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Bu calismada Attila ilhan’m Kkiiltiirel emperyalizm ¢oziimlemesi
ele almmustir. Kiiltiirel emperyalizm olgusunun Ilhan’in diisiinsel
diinyasinda nasil bir yere sahip oldugu ve konuya dair hangi temalar
iizerinden bir tartisma yiriittiigii bu ¢aligmanin cevap aradigi temel
sorulardir. Bu sorular dogrultusunda ilhan’in kaleme aldig1 kdse
yazilar1 ve kitaplarindan yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilmustir.
Diisiince hayati boyunca Tiirkiye’de ulusal bir kiiltiir inga etme meselesi
iizerine yazan ilhan, bu insa siirecindeki en biiyiik engeli kiiltiirel
emperyalizm olarak goriir. Bu sebeple kiiltlire]l emperyalizm konusu
onun iizerinde diisiindiigii ve tartistig1 temel konularin basinda gelir.
Attila ilhan’1n kiiltiirel emperyalizm ¢dziimlemesinin kiiresellesme,
ulusal kiiltiir, ¢agdaslasma ve aydin olmak iizere dort tema iizerinden
ilerledigi goriliir. Kiiresellesme siirecini diinya emperyalist sisteminin
yeni bir adlandirmasi olarak yorumlayan {lhan, bu sistemin egemenleri
ve sOmiiriilenleri oldugu gerceginden hareketle bir analiz yapar.
Attila ilhan’m ister kiiltiirel emperyalizm konusunda ister kiiltiirel
tartismalarin diger alanlarinda olsun, iizerinde durdugu ilk nokta
toplumlarin kendine 6zgii kiiltiirel birikimlerinin toplumsal hayattaki
degeridir. Biitiin toplumlarin 6zgiil tarihsel ve toplumsal kosullara
sahip oldugu savunusu ¢dziimlemesinin merkezinde yer alir. Kiiltiirel
emperyalizm konusunda toplumlar arasinda bir karsilastirma yapan
Attila ilhan, Tiirkiye’'nin Bati kiiltiirii karsisindaki konumuna bakar.
Ona gore bir yanda Bati’nin kiiltiirel birikimi diger yanda Tiirkiye nin
kiilttirel birikimi s6z konusudur ve bu iki kiiltiirel birikim 6nemli
farklihiklar gosterir. iThan’a gore Tiirkiye’ nin kiiltiirel birikiminden
bihaber olmak, tersine Bati kiiltiirii ile kaynasmis olmak, kiiltiirel
emperyalizmi anlamak i¢in baslangi¢ noktasidir. Ona gore Tiirkiye
ozelinde kiiltiirel emperyalizm, asil amacin ¢agdaslagmak oldugunu
unutup amacin batililasmak oldugunu sanan zihniyetin iiriiniidiir. {lhan
bu zihniyet sebebiyle bireyler arasinda kendi kiiltiirel diinyalarint hor
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gérme sonucunun ortaya ¢iktigini ve bireylerin i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel hayatindan soyutlanarak bagka bir kiiltiiriin
aktaricilart oldugunu savunur. Buradan hareketle Tiirkiye’deki kiiltiir
kaynaklarinin kiigiimsenmesinin kiiltiir emperyalizmine kap1 agtigini
ifade eder. Ilhan’in diisiincelerinde ulusal kiiltiir, savunulmasi,
korunmasi, gelistirilmesi gereken bir kiiltiirel diinyaya karsilik gelir.
Ona gore ulusal kiiltiiriin diger {ilkelerin saldirisindan korunmast
gerekir. Bu saldirt bigimini emperyalizmin kiiltiirel boyutu, yani
kiilttirel emperyalizm olarak tanimlar. Coziimii ise ulusal kdltiir
sentezine ulagmak olarak ortaya koyar. Dolayisiyla Attila Ilhan’in
kiiresellesme, ulusal kiiltiir, cagdaslasma, aydin gibi farkli boyutlarla
inga ettigi diisiinceleri kiiltiirel emperyalizm literatliriine 6nemli bir
katki saglar. Bu yontiyle Tiirk diisiince hayatinda 6énemli bir boslugu
doldurur.

Anahtar Kelimeler: Attila lhan, Kiiltiirel Emperyalizm, Ulusal
Kiiltiir, Kiiresellesme, Cagdaslagma, Aydin.
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Sociological Foundations of Cultural Imperialism in
Attila Ilhan’s Analyses

ABSTRACT

This study examines Attila Ilhan’s analysis of cultural imperialism.
The fundamental questions addressed in this study revolve around the
role of the phenomenon of cultural imperialism in Ilhan’s intellectual
world and the themes through which he engages in the discussion on
this subject. Based on these questions, an evaluation is conducted
regarding IThan’s columns and books. Writing on the issue of building
a national culture in Tirkiye throughout his intellectual life, 1lhan
sees the biggest obstacle in this construction process as cultural
imperialism. For this reason, the subject of cultural imperialism is
one of the fundamental issues upon which he thinks and discusses.
Ilhan’s analysis of cultural imperialism is structured around four
key themes: globalization, national culture, modernization, and
intellectualism. Interpreting the process of globalization as a new
nomenclature of the world imperialist system, Ilhan makes an
analysis based on the fact that this system has its sovereigns and
the exploited. The first point Attila Ilhan emphasizes, whether
on the subject of cultural imperialism or in other areas of cultural
debates, is the value of societies’ unique cultural accumulations in
social life. It is central to his analysis that all societies have specific
historical and social conditions. Conducting a comparative analysis
of cultural imperialism among societies, [lhan examines at Tiirkiye’s
position against Western culture. He discerns two contrasting cultural
legacies -the Western cultural heritage and Tiirkiye’s own cultural
heritage- marked by significant disparities. According to Ilhan, being
oblivious to Turkiye’s cultural heritage and, conversely, assimilating
with Western culture constitutes the initial step in comprehending
cultural imperialism. According to him, cultural imperialism in the
specific context of TUrkiye is the outcome of a mindset that forgets
the true goal of modernization and mistakenly perceives the goal
as westernization. Ilhan argues that due to this mentality, contempt
for one’s own cultural world emerged among individuals and that
individuals were isolated from the cultural life of the society in which
they lived and became transmitters of another culture. Based on this,
he states that the underestimation of cultural resources in Tiirkiye
leads to cultural imperialism. Within Ilhan’s conceptual framework,
national culture corresponds to a cultural world that needs to be
defended, preserved and developed. He advocates for the protection
of national culture against external, aggressions defining this
aggression as the cultural dimension of imperialism, namely cultural
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imperialism. He puts forward the solution as reaching the national
culture synthesis. Therefore, Attila Ilhan’s thoughts constructed
with different dimensions such as globalization, national culture,
modernization and intellectualism make an important contribution
to the literature on cultural imperialism. In this respect, he fills a
significant void in Turkish intellectual life..

Keywords: Attila Ilhan, Cultural Imperialism, National Culture,
Globalization, Modernization, Intellectual.
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Giris

“Ben ilim adami degilim. Boyle bir iddiam hi¢ olmadi. Meraklinin biriyim.
Bas merakim ¢agimi, bu arada elbette iilkemin durumunu anlamak” (ilhan
2005: 18,19) sozleriyle kendisini tanimlayan ve Tiirk diisiince diinyasinin
onemli isimlerinden biri olan Attila ilhan’in bu merakindaki temel
meselelerden biri kiiltiirel emperyalizm olgusudur. Bu konu iizerinde en
cok duran diisiiniirlerin basinda gelir. Kiiltiirel emperyalizm, Tiirkiye’deki
sosyal bilim pratiginde ve diislince hayatinda fazlasiyla goz ardi edilen bir
olgudur. Bu g6z ardi etme durumu da dikkate alinarak sorulabilecek ilk
soru, Ilhan’in eserlerinde kiiltiirel emperyalizm iizerine neden bu derece
egildigidir. Bu sorunun cevabi {lhan’1n diisiinsel diinyasin1 belirleyen temel
nokta olan “ulusal kiiltiir” meselesinde saklidir. Emperyalizme kars1 biiyiik
bir miicadele sonucu dogan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulusal kiiltiir inga
etmesindeki en temel engeli kiiltiirel emperyalizm olarak goriir.

Kiiltiirel emperyalizm ilhan’m diisiinsel diinyasinmn biitiin evrelerinde en
onemli konularin basinda gelmis ve bircok farkli yazisinda bu meseleyi
ele almistir. Bu durum onun ayni zamanda diisiince tarihindeki konumunu
da ortaya ¢ikarir. Giincel, popiiler ve getirisi olan konular tizerine kalem
oynatmakta olduk¢a basarili olan diisiiniirlerin aksine ilhan, yillarca
gazetelerde kdse yazilar1 yazmasina ragmen bu saplantidan siyrilmis
isimlerden biridir. Dolayisiyla onun kiiltiirel emperyalizm iizerine yazilari
oldukc¢a uzun bir yi1l araligina yayilirken, bu yayilma konu 6zelinde i¢sel bir
tutarliligin olugsmasina engel olmaz.

[lhan’1n kiiltiirel emperyalizm ¢dziimlemesini anlamak bu konu 6zelindeki
farkli boyutlari ele almay1 gerektirir. Bu boyutlarin ilkini ve temelini ulusal
kiiltiir meselesi olustururken, digerlerini ise kiiresellesme, cagdaslasma,
aydm sorunu olusturur. Bu boyutlar gercevesinde Tiirkiye’deki tarihsel
gelismeleri de temel alarak bir ¢dztimleme yapar.

1. Kiiresellesme mi Emperyalizm mi?

Sosyal bilimler literatiiriinde kiiltiirel emperyalizm tartigmalarindaki énemli
basliklardan biri kiiresellesme siirecidir. Attila IThan da kiiltiirel emperyalizm
cozlimlemesinde bir¢ok noktada kiiresellesme siirecine deginir. Bu sebeple
[lhan’in kiiltiirel emperyalizm ¢dziimlemesinde ilk olarak kiiresellesme
stirecini nasil degerlendirdigine bakilabilir. Béylece onun diinya genelindeki
ekonomik ve politik sistemi hangi noktalardan analiz ettigi ve kiiltiirel
emperyalizmi bu noktada nereye konumlandirdig1 anlasilabilir.
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Kiiresellesme siirecinin ekonomik, politik, kiiltiirel alanlarda farkli sekillerde
tanimlandigin1 sdylemek gerekir. En genel sekilde sdylemek gerekirse
kiiresellesme, cagdas donemde toplumsal hayatin yayilarak ve hizlanarak
diinya iizerinde birbirine baglanmasia gonderme yapan bir siirectir (Rossi
2007: 28). Kiiresellesme siirecine dair tartismalardaki bir bakis agisinda
diinya tlzerinde ¢ok az seyin kiiresel oldugu, kiiresel bir ekonomiden
bahsedilemeyecegi savunularak kiiresellesme savlar1 reddedilirken (Hirst
ve Thompson 1992: 394), diger bir bakis agisinda kiiresellesme siirecinin
siirsizligina vurgu yapilarak, bunun tarihsel olarak kaginilmaz bir siireg
oldugu ve ulus devletlerin mevcut kiiresel ekonomide yer alamadiklar
savunulur (Olmae 1990: 183). Bu iki u¢ arasinda yer alan diislinceler s6z
konusu olmakla birlikte bu tartigmalarin 6nemli bir boyutunu kiiltiir kavrami
olusturur. Bir kiiltiir kiiresellesmesinin gerceklesmekte olduguna yonelik
vurgunun bir tarafinda tiim insanliin birlestigi bir diinya 6zlemi yer alirken
diger tarafinda kiiltiirel ¢esitliligin engellenerek baskin ve homojenlesmis
bir kiiltiire indirgendigi korkusu yer alir (Tomlinson 2013: 110). Bu temel
karsitlik kiiresellesmenin tek¢i bir kiiltiirel homojeniteye veya kiiltiirel alanin
melezlendigi bir heterojeniteye ilerledigi tartigmasidir (Ritzer ve Stepnisky
2015: 224). Dolayisiyla kiiltiirel emperyalizmin en temelde belirli saiklerle
homojenlesmekte olan bir kiiltiir diislincesinden dogdugu sdylenebilir.

Somiirgecilik, Amerikanlasma, batililasma gibi kavramlar kiiresellesme ve
kiiltiirel emperyalizm tartigsmalarinda iizerinde sik¢a durulan kavramlardan
bazilaridir. Kiiresellesme, elestirel bakis temelinde genellikle bu alt basliklar
izerindeki tartigmalarla sekillenir. Bu dogrultuda kiiltiirel emperyalizm
olgusu kiiresel olanla yerel olan arasindaki farkliliklar temelinde tartismaya
acilir. Harvey emperyalizm ve somiirgecilik gibi sézciiklerin kiiresellesme
kavraminin golgesinde kaldigma vurgu yapar ve bir siire¢ olarak
kiiresellesmenin belirli aktorlerce tesvik edilmemis gibi ele alinmasina karsi
cikar (2008: 74-75). Hobsbawm da i¢inde bulundugumuz ¢agi ABD ve ona
ait yasam tarzinin kiiresel zaferi olarak yorumlar (1998: 1). Bu anlayisa gore
kiiresellesme genel olarak kapitalizmin en ileri seviyesi olarak tanimlanir
(Elliot 2017: 380). Dolayisiyla belirli kiiltiirel {iriinlerin hangi tarihsel
baglam igerisinde diinyanin biitiin bolgelerinde ayn1 anda ortaya ¢ikmasinin
arkasinda yatan nedenlere bakmak gerekir (Erbas ve Giil 2001: 214,215).
Bu da siirecin hangi gii¢ iliskileri tarafindan devam ettirildigini anlamay1
gerektirir.

[lhan toplumsal ¢dziimlemelerini iki asamali olarak yiiriitiir: ilk olarak,
proleter uluslari proleter olmayanlarin boyundurugundan kurtarmak;
sonrasinda, endiistrilesmis toplumlarda ise bu toplumlardaki ezilenleri
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ezenlerin boyundurugundan kurtarmak. Bu baglamda ona gore toplumsal
diyalektik “yeryiizii ¢apinda ana c¢eliskiyi, gelismislerle gelismemisler
arasinda; gelismis iilkeler ¢apindaysa, proletarya ile burjuvazi arasinda”
saptamaktadir (ilhan 2020: 302). Bu noktada Marx’1 sémiirge gercegini
gormedigi icin elestirir: “Marks, ‘siif miicadelesini’ Avrupa Ol¢iisiinde
koymus, gezegen Olgiisiinde koydugunu zannetmisti; bu aslinda onun,
somiirgeler gercegini yeterince ciddiye almadigini gosterir” (ilhan 2015:
353). Onun kiiresellesme ve kiiltlirel emperyalizm tartigmalar1 bu diistinsel
konumlanis iizerinden ilerler.

Attila ilhan kiiresellesme siirecini, Dogu Bloku’nun dagilmasinin ardindan
tek kutuplu diinya temelinde ele alir ve bu siirecin ulusal devlete diisman
klasik emperyalizmin bir devami1 oldugunu savunur (2017a: 261, 2020: 367).
Ona gore kavramin kendisi sadece bir yanilsamadan ibarettir. Kiiresellesme
denilen siiregte herkese dilini, kiiltiirlinii ve giyimini empoze eden bir sistem
s0z konusudur ve kiiresellesme bu sistem iginde ABD’nin “tek tabanca”
sayilmasi gercegine dayanir (ilhan 2015: 149). Bu dogrultuda kiiresellesme
stirecini ekonomik ve kiiltlirel alanlardaki uygulamalara yonelik bir “eritme
ve yonetme” seklinde tanimlar (ilhan 2017a: 320). Dolayisiyla ona gore
kiiresellesme, emperyalizmin yeni adidir. Kiiresellesme siirecindeki en
onemli noktalardan biri, {ilkelerin iiretici giic olmaktan ¢ikartilmas: ve
uluslararasi tekeller icin acik bir tiiketici pazar haline getirilmesidir (ilhan
2017b: 184). Ona gore bu siireg, diinyanin bir ve biitiin oldugu, milli sinirlara
ve milli pazarlara gerek olmadig1 savunusuyla ilerler ve Yeni Diinya Diizeni,
kiiresellesme, biiyiik degisim gibi kavramlar bilinen eski vahsi kapitalizmin
“yeni vitrin siisleri, yeni cilalar1”dir (ilhan 2015: 159).

[lhan’a gore kiiresellesme savlarinda dayatilan temel nokta, bagimsizligin
modasinin gegtigi ve yeni donemin “karsilikli bagimlilik” dénemi oldugudur.
Bunun bir yutturmaca oldugunu, her alanda sisteme bagimli olunsa da
sistemin hicbir sekilde karsi taraftaki lilkeye bagimli olmayacagini soyler.
Ornek olarak Almanya ya da ABD gibi iilkelerin Tiirkiye’ye gergekten
bagimli oldugu bir alanin gosterip gosterilemeyecegini sorar ve su ifadeleri
kullanir:

“Hele o ‘kiiresellesme’ palavrasi yok mu, ona bayiliyorum;
artik diinya degismis, her sey tek tek iilkeler diizeyinde degil,
gezegen diizeyinde disiiniiliiyor, ele alintyormus; hicbir sey
(insan haklari, ¢evre vs) ulusal smirlar icinde kalamazmus;
sevsinler, Oyleyse o yaman ‘kiiresellesme’ niye ‘Sistem’in
Afrika, Asya ve Giliney Amerika’daki milyonlarca aci1
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beslemesini, kendi refahin1 onlarla paylasmasini igermiyor?
Niye en az ii¢ yiiz yildir, gezegeni sdmiirerek biriktirdikleri
serveti, ‘kiiresellestirip’, yoksul {ilkelere dagitmiyorlar?”
(ilhan 2015: 370).

[lhan’in buradan hareketle kiiresellesme elestirisinde kullandig1 en dnemli
kavramlarindan biri “sistem” kavramidir. Diinyanin politik, ekonomik
ve kiiltiirel agidan belirli bir sistemin baskinliginda ve belirleyiciliginde
oldugunu savunur. Yazilarinda sistem kavrami, Bati’ya, Amerika’ya, yani
en temelde emperyalizme karsilik gelir (ilhan 2016: 12). Sisteme dahil
edilen iilkelerin, ekonomik ve kiiltiirel yonden girdigi ¢ikmazlari ele alir.
[lhan’a gore sistem igerisinde esas olan “pazar”dir (2016: 138-141). Uretilen
mallarin ancak bir pazar bulunmasi sonucu satilabilecegini ve kapitalist
iilkeler arasindaki savaglarda bu pazar kavgasinin 6n planda oldugunu
ifade eder. Bu dogrultuda Ilhan kiiresellesme siirecini su ciimlelerle anlatir:
“Cokuluslu tekellerin yeryiiziinii kapladigi bir donemde, ‘Sistem’in dayattigi
tez, ‘kiresellesme’ tezi; yani diinyanin bir ve biitiin oldugu, milli sinirlara
(milli pazarlara) gerek olmadigy, falan filan! Gergekte Sovyet tehlikesi kalkar
kalkmaz, ‘Sistem’in yiiziindeki maskeyi atmasi degil midir bu?” (2017b:
161). Bu agidan ilhan’in, “son yillarda “kiiresellesme” oldugu kesfedilen
seyin, kapitalist diinya-ekonomisinin temel bir isleyis ilkesi oldugunu iddia
ettik” sozlerini kullanan Wallerstein’la (2013:8) benzer bir noktada durdugu
sdylenebilir. Ilhan bu diizende bir iilkenin bagma gelebilecek en biiyiik
sorunun teslimiyet oldugunu, teslimiyet¢i olmayan yonetimlerin sistemin
bas diismani oldugunu ifade eder (2020: 156). Teslimiyet¢i olmamanin
yolu, yani sistemin bir iilkeyi denetimi altina alma siirecinde en biiylik
engel ise kamu giiciidiir. Dolayistyla ona gore emperyalizmin denetimi
altina diismeden kalkinmak amacinda olan bir iilke sanayilesmesini kamu
egemenligine yaslamak zorundadir (ilhan 2020: 186-187).

Kiiresellesme siirecini gelismekte olan iilkelere kurulan bir tuzak olarak
adlandiran Ilhan’a gére kapitalizmin diyalektigi yeryiiziinde yeni bir
kutuplagmay1 getirir. Bu diislinceler kiiresellesme siirecini tabakalagsma
siireci olarak yorumlayan Bauman’la oOrtiigiir: “Bugiin tanik oldugumuz
sey, diinya ¢apinda bir yeniden tabakalagma siirecidir ve bu siireg boyunca
yeni bir toplumsal-kiiltiirel hiyerarsi, diinya ¢apinda bir derecelendirme
olusturulmustur” (2010: 74). Ozetle “zenginlik kiiresel, sefalet ise yereldir”
(Bauman 2010: 79). ilhan da bu esitsiz isleyise vurgu yaparak diisiincelerini
gelistirir. Ayrica Ilhan’a gore sistem, ekonomisi {izerinde denetim kurmak
istedigi iilkelere dayattig1 serbest ticaret ve agik ekonomi modelini kendi
¢ikart s6z konusu oldugunda en basta kendisi uygulamaz (2015: 384).
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Emperyalizmin giic uyguladig1 iilkeyi ekonomik acidan azgelismislik
diizeyinde tuttugunu, gelismisligi ise kendi kiltiir modelini ve yasama
bi¢imini kabul etmek olarak sundugunu ifade eder (ilhan 2005: 25). Bu
noktadaki ana savunusu, kiiltiir emperyalizminin ekonomik emperyalizmle
birlikte bir iilkeye giris yaptigidir. Coziimlemelerine bakildiginda ikisi
birbirini besleyen ve yeniden iireten siiregler olarak varliklarini devam ettirir.

2. Kiiltiirel Emperyalizmin Tiirkiye’deki Varhgi

Kiiltiirel emperyalizm veya baska bir adlandirmayla kiiltiir emperyalizmi,
sosyal bilimler literatiiriindeki en sorunlu ve tartigmali kavramlar1 bir araya
getirir. Bu agidan her seyden once uzlasilmasi olduk¢a zor bir kavram
biitiinliigiinden bahsedildigi kabul edilmelidir. Kiiltiir kavrami modern
anlamiyla “maddi, manevi, diislinsel yanlariyla biitlinliiklii bir yasam tarzi”
(Williams 2017: 28) olarak tanimlanirsa bu yasam tarzinin olusum ve
yeniden lretim silirecinde emperyalizmin miidahalesinin nerede yer aldigi
sorulmasi gerekir. Kiiltiirel emperyalizm kavrami, bir kiiltiirel dayatma ve
bunun sonucunda bir kiiltiiriin tahribati temelinde, “bir ya da daha fazla
kiiltiirin kendisini bagka kiiltiirlere, az ¢ok bilingli bir sekilde, dayatmasi1™
(Ritzer 2011: 277) seklinde tanimlanabilir. Burada yerel kiiltiirlerin bir
biitiin olarak ya da bir boliimiiyle tahrip olmasi s6z konusudur. Buradan
hareketle daha ayrint1 bir tanim su sekilde yapilabilir: “bir toplumun modern
diinya sistemi igine ¢ekilmesi amaciyla onun hakim toplumsal katmaninin,
diinya sisteminin tahakkiim merkezinde gecerli deger ve yapilara uygun
hale getirilmek, hatta bunlara gii¢ katmak iizere kendi toplumsal kurumlarimi
sekillendirmesi i¢in cezbedildigi, baski altina alindigi, zorlandigi, bazen
risvetle elde edildigi bir siirecler toplamidir” (akt. Tomlinson 1999: 171).
Ayrica Bat1 6zelinde “kendisinden olmayan biitiin iilkelere kendi hayat
tarzint empoze eder” (Meri¢ 2016: 306) seklinde Dogu-Bati catigmasi
temelinde kiiltiirel emperyalizm tanimlamalart da s6z konusudur. Bu
noktada Tomlinson kiiltiirel emperyalizmi tartismanin dort tarzi, baska bir
deyisle dort yolu oldugunu ifade eder: medya emperyalizmi olarak, milliyet
sOylemi olarak, kiiresel kapitalizmin elestirisi olarak ve modernligin
elestirisi olarak kiiltlirel emperyalizm (1999: 42-58). Kiiltiirel emperyalizmi
bu sekilde alt basliklara ayirmak énemli olsa da iizerinde durulmasi gereken
nokta, bu farkl kiiltiirel emperyalizm tartigmalarinin aslinda birbirine baglh
siiregler oldugudur. Dolayisiyla s6z konusu iliskisellik géz ardi edilmeden
bir degerlendirme yapilmalidir.

[lhan kiiltirel emperyalizmin ilmigini kendi elimizle boynumuza
gecirdigimizi savunarak su ifadeleri kullanir: “Lisede Sophokles okuduk,
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klasik Tiirk sanat musikisine sévmeyi, Divan siirini hor goérmeyi, buna
karsilik devletin yayinladigi kotii ¢evrilmis bati klasiklerine korti kortine
hayranlik gdstermeyi O6grendik. Sanki Sinan Leonardo’dan Onemsiz,
Mevlana Dante’den kiiciiktii, Itri ise Bach’in eline su dokemezdi” (2017a:
14,15). Ona gore temel yanlis, kiiltiirel alanda ulusal bilesim aramak yerine
hazir bilesimleri aktarmaktir. Ilhan’a gore bu noktada kendi edebiyatini,
sanatini, kiiltiiriinii reddeden bir anlayis dogar. Bu reddedisin sonucunda
“yabanci kiiltiirii ta eski koklerine kadar bilmek, onlarin gelismesini taklit
etmek, onlar gibi yapma’nin marifet sayilmasi ortaya ¢ikar (ilhan 2017a:
303).

Ona gore Atatiirk donemi hari¢, Tanzimat’tan itibaren isteyerek ya da
istemeyerek yapilagelen sey kiiltiir emperyalizmi ile 6zdeslesmektir.
Tiirkiye’de kiiltiirel birikimi, kiiltiir ve sanat cografyasmnin en degerli
iiriinlerini yok sayma s6z konusudur. Kendi kiiltiirtinden bihaber olma ya da
kendi kiiltiiriinii yok sayma acisindan bir kiiltlirel emperyalizm tanimlamasi
yapan Ilhan’in diisiincelerinde énemli olan noktalardan biri, bir kiiltiiriin
diger bir kiiltiir izerindeki hakimiyetini tek tarafli aciklamamasidir. Ona
gore kiiltiirel emperyalizmin en 6nemli boyutu toplumun {iiyelerinin kendi
kiiltiiriine uzak durmasidir. Yani sadece bir dayatma sdz konusu olmaz, ayni
zamanda etkin bir kabullenmeyle de bu siire¢ devam eder.

[lhan’a gére kiiltiirel emperyalizmin Tiirkiye’deki varligin1 anlamak icin
ilk bakilacak yer egitim kurumlandir (2017a: 166-168). Tarihsel siireg
icerisinde misyoner okullarinin Tiirkiye’deki varliklarini ve gelisimlerini
ele alir. Osmanli déneminde Galatasaray Lisesi, Robert Kolej, Mekteb-i
Miilkiye, Cumhuriyet déneminde ise ODTU gibi “garba agilan bu
pencereler”den kiiltiir emperyalizminin girdigini, burada okuyanlarin kendi
halkina yabancilastigini savunur. Ona gore emperyalizm ister dinsel ister
laik nitelikte olsun her daim yabanci ve ayricalikli okullarla gelismekte olan
iilkelere girmektedir. Egitim sisteminde uygulanan politikalar1 su climlelerle
anlatir:

“Tiirkiye, kendi eliyle, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu ‘delmis’,
ancak bir somirgenin yapacagi gibi ‘milli egitimde’ ecnebi
dille 6gretim uygulamis; media’sin1 neredeyse biitiiniiyle
kiiltiir emperyalizminin emrine vermis; iist yonetim kadrolarini
ecnebi Tllkelerine gondererek; anavatanlarinda ¢dzmeleri
gereken sorunlarla uzlagmayan bir egitimden ge¢melerine
sebep olmustur” (ilhan 2019: 309).

ERDEM, Haziran 2024; Say:: 86; 117-139



Attila TThan'm Céziimlemelerinde Kiiltiirel Emperyalizmin Sosyolojik Temelleri

S6z konusu egitim kurumlar1 hakkinda su ifadeleri kullanir: “Bu okullar
‘kiiltlir emperyalizmi’nin canli organlaridir; haril haril, 6z yurduna ve
halkina yabancilagmis, ecnebiye hayran, onunla igbirligine tesne aydinlar
tiretirler” (Ilhan 2017b: 189). Bu tarz egitim kurumlarint misyoner okullar
olarak adlandirir ve bu okullarda somiirge aydini, somiirge memuru
yetistigini savunur. Bu egitim seklini tahribat olarak adlandirir: “Asil
tahribat bu, asil tahribat burada! Bu ¢ocuklara, kendi yurtlarinda gorev
yaptiramiyorsunuz, 6z halkina dudak biikiiyorlar, gdzleri disarida” (ilhan
2017b: 104,105). Bu noktada dil meselesine fazlasiyla énem verir. Ona
gore kiiltiirsiizlesmenin en temel nedeni dile sahip ¢ikmamaktir. Yabanci
dilin yayginlagmasinin ve yabanci dille egitimle birlikte giindelik hayat
icerisindeki biitiin referanslarin farkl iilkelere verilecegini ve insanlarin
kendi iilkesini tanimamaya basladigin1 savunur (ilhan 2017a: 280). Yabanci
dille 6gretimin gengleri ulusal kiiltiir ortamindan koparip halkina ve tarihine
yabancilastiracagini vurgular: “gitgide Tiirk¢e diisiinemez olur, Tiirkgeyi bir
ecnebi gibi konusur; en kotiisi, artik biitlin referanslar1 ecnebidir, 6rnekleri
o iilkeden verir, o iilkenin deger sistemini benimser” (ilhan 2017b: 104).
Dolayisiyla ona gore ulusal kiiltiirii yozlagtiran temel meselelerden biri
yabanc1 dilin biitiin toplumsal alanlarda yayginlagmasidir.

3. Cagdaslasmak ve Batihlasmak

[lhan kiiltiirel emperyalizmin Tiirkiye’deki varhigina yonelik en temelde
“cagdaslasmak” ve “batililagmak” kavramlari etrafinda bir degerlendirme
yapar. Ona gore Tiirkiye’de asil amag ¢agdaslasmaktir. Fakat bu unutulmus
ve ama¢ batililasmak samilmistir. Bagka bir deyisle, cagdaslasmakla
batililasmak birbirine karistirilir. Bu kiiltiirel emperyalizmin Tiirkiye’deki
varlig1 igin can suyudur. ilhan’a gore Atatiirk sonrasi yonetim kademesi,
Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma amacini batililasma olarak anlar (2020: 399).
Temel sorun, ¢agdas uygarlik diizeyinin Bati emperyalist sistemi olarak
anlasilmasidir. Ona gore “cagdas uygarlik diizeyi” dogmatik degil, diyalektik
bir kavramdir. Siirekliligi i¢inde barindirir ve kendi karsitlartyla etkileserek
gelisir. Muasir medeniyet seviyesi bir yere mahsus ve sabit degildir, bugiin
Bati’da olabilirken, bagka bir giin Asya’da veya Afrika’da olabilir ve 6nemli
olan o seviyeyi yakalamak igin edilecek miicadeledir (Ilhan 2017a: 313).

[lhan’in ¢agdaglasmak kavrami iizerinden sundugu bu analizin Niyazi
Berkes’in  ¢agdaslasma ¢oziimlemesinden etkilendigi  sOylenebilir.
Tiirkiye’deki modernlesme siirecini cagdaslasma temelinde ele alan Berkes,
tarihsel ve toplumsal gelismeleri bu kavram etrafinda analiz eder. Bunu
yaparken Oncelikli olarak c¢agdaslasmak ve batililagmak kavramlarini
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birbirinden ayirir. Ona gore ¢agdaslasma stirecinde batililasmak gibi bir amag
s0z konusu degildir, Bati sadece bir baglangi¢ noktasidir. Kiiltiirel alandaki
batililasmay1, Bati kopyaciligini ve taklitciligini sert sekilde elestirir.
Ayrica mevcut durumu ve degisimleri anlamak i¢in Bati toplumlarina 6zgii
analiz sablonlarin1 uygulamaya cabalamaz (Berkes 2016). Berkes’in bu
diisiincelerinin ilhan’daki yansimalar1 olduk¢a belirgindir. Zaten kendisi
de Berkes’in eserlerinin batililasma sorununu gergek yerine oturtmak
bakimindan oldukga yararli oldugunu ifade eder (ilhan 2017a: 37).

[lhan’a gore cagdaslasma ve batililasma kavramlarmin bir tutulmasinin en
biiyiik etkisi gelecek nesillerin yetistirilme anlayisinda goriiliir. Bu noktada
“Bati’nin geri kalmisg bir iilkeye gonderecegi her dgreti, kayitsiz sartsiz, kendi
topragina yabancilagsmig Bati hayrani ve tiiketim toplumu iiyesi bir vatandas
tiirii meydana getirecekti” ifadelerini kullanir (ilhan, 2016: 373). ilhan’a gore
“Tiirkiye’nin sorunu batililasmak sorunu degildir, modern kisiligini bulmak
sorunudur. Bu arada yoksulluktan kurtulmak, endiistrilesmek, sehirlesmek
sorunudur” (2017a: 96,97) Bu agidan batililagsmay1 “iistyapisal bir kiiltiir
ilericiligi” olarak adlandirir, oysa asil énemli olan “altyapisal bir iktisat
ilericiligi”dir (Ilhan 2005: 74-75). Tiirk aydimlarin biiyiik bir kesiminin,
Cumhuriyet’in ¢agdaslasma amacini batililasma sandigini ve bunun ¢ok
vahim bir yanlis oldugunu soyler:

Tiirkcede, Ingiliz, Fransiz, Alman Kklasiklerini, Latin
Amerikali ya da Giineydogu Asyali yazarlarin eserlerini
bulup okuyabilirsiniz de; Selguklu-Osmanli kiiltiir sentezinin
temel eserlerini bulup okuyamazsimiz: Alfabenin ve dilin
degismesinden bu yana, yillar ve yillar ge¢mistir: ne var
ki Cumhuriyet Maarifi bu eserleri ne yazildiklar1 dille
yeni alfabeye mal edebilmistir; ne de giiniimiiz Tiirk¢esine
cevirtebilmistir! O yilizden, merakli Tirk okuru, soziin gelisi
Erasmus’un Delilige Ovgii’siinii, ya da Descartes’in Metot
Uzerine Konusmasi’mi Tiirkgesinden okuyabilir de, Katip
Celebi’nin o inii diinyayr tutmus Cihanniima’sin1 bulup
okuyamaz; dogrusu ya, boyle bir ayip, gelismislik iddiasindaki
bir iilkenin kabul edemeyecegi bir ayip! (Ilhan 2019: 210).

[lhan kiiltiirel hayatin Cumhuriyet dénemi igindeki konumunu anlamak
icin Atatlirk’iin tarihsel bir bakis agisiyla incelenmesi gerektigini savunur
(Soker 2002: 32). Atatiirk donemini bagimsizlik ve anti-emperyalist
niteligiyle diger tarihsel dénemlerden ayirir (Ozkandas 2019: 204) ve
kiiltiir politikalar1 temelinde bir karsilastirma yapar. Atatiirk doneminde

ERDEM, Haziran 2024; Say:: 86; 117-139



Attila TThan'm Céziimlemelerinde Kiiltiirel Emperyalizmin Sosyolojik Temelleri

kurulan Tiirk Tarith Kurumu ve Tirk Dil Kurumu “igimizden ¢ikarmak
zorunda oldugumuz temeli” aramak amaciyla kurulan kurumlar oldugunu
ifade eder. Oysa sonrasinda Bati kiiltiiriiniin hegemonyasinda bir kiiltiir
politikas1 izlenir. Bir Mevlana eserinin yaymlanmasma karsin, yiiz tane
Lukianos, Aristophanes, Sophokles’in yayinlandigini ifade eder. Bu noktada
“cagdaslastyor muyuz, yoksa kiiltiir emperyalizminin tasmasini elimizle
boynumuza mi1 gegirip, kisiligimizi yitirip yozlasiyor muyuz?” sorusunu
sorar. Clinkil kendi birikimlerimizden ¢ikarmak zorunda oldugumuz temel
yerine, Yunan klasiklerinden bir kiiltiirel temel ¢ikarilmaya calisilir. iThan
bu tutumu “iistyapisal ilericilik” olarak adlandirir. Bu ilericilik tutumunda
ekonomi-politigin verileri hice sayilir, kalkinma ve uygarlasma bir kiiltiir
sorunu olarak algilanir. Ornegin kdy enstitiilerinde Aristophanes oynamanin,
Tiirk siirini Batili siirin kotii kopyast haline getirmenin yenilesme olacagi
savunulur (ilhan 2019: 286). ilhan bu ag¢idan kendi kiiltiirel birikimlerinden
bihaber olan, bihaber olmaktan da 6te bu birikimleri gérmezden gelen
bakis acisinin karsisindadir. Modernlesmeyi toptan bir uygarlik degistirmek
oldugunu sanan diisiiniirleri elestirir: “Yunus Emre yok, Bedreddin-i Simavi
yok, Pir Sultan Abdal yok; Chanson de Roland var, Campanella var, Villon
var; Seyh Galip, Baki, Nedim bes para etmez, var m1 Vingy, var m1 Ronsard,
var m1 Poe?” (ilhan 2017a: 26).

[lhan kiiltiir olgusuna diyalektik olarak bakilmadigin, tarihsel ve toplumsal
kosullarin g6z ardi edildigini ifade eder (2019: 402). Bu, oryantalist
Bati’nin diinyaya bakis tarzidir. Bu bakis tarzinda ne islam ne Hint ne de
Cin medeniyeti vardir. Oysa bu medeniyetlerin farkli kosullarda farkli
kiiltiir degerleri yaratarak gelistikleri gdz ardi edilir. Bu sekilde Bati’ya
benzeme temelinde bir “devsirme kiiltiir taklit¢iligi” ortaya ¢ikar. Kiiltiirel
alanda benimsenmesi gerekenin evrensel sanilan batili kiiltiir oldugu
diisiiniiliir (ilhan 2019: 408). Ona gére Tanzimat déneminden beri kiiltiir
emperyalizmiyle 6zdeslesme cagdaslasma sanilmakta ve gegmis kiiltiirel
birikim kii¢iimsenip yok sayilmaktadir (ilhan 2017b: 200).

flhan bu noktada Tiirkiye gibi medeniyet sahibi toplumlarm Bati’ya
nasil bakmalar1 gerektigi sorusunun ikisi yanlis, biri dogru olmak tizere
iic cevabinin oldugunu sdyler. Ik yanlis cevap, Bati uygarligmin diinya
uygarligimin son hali oldugu, evrensel ve tartigilmaz oldugu ve bu yiizden
onu benimsemenin ve taklit etmenin gerektigidir. Bunun yanlis olmasinin
sebebi, Batili {ilkelerde bile ayn1 metodun farkli kosullarda farkli kiltiirler
ortaya cikartmis olmasidir. Ikinci yanlis cevap, Bati’y1 tamamen red ve
inkar edip kendi imkanlarimizla cagdaslasmaya ¢alismaktir. Bunun yanlig
olmasinin sebebi ise, ne kadar biiyiik olursa olsun inanca dayali hicbir
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uygarligin kendiliginden rasyonalizme ulagmadigidir. Dogru cevap ise,
Bati’ya akillica bakabilmektir. Yani Bati’da gergekten evrensel olan, bilim
ve bilimsel diisiincedir (ilhan 2017b: 124).

4. Aydin Sorumlulugu

[Than’1n kiiltiirel emperyalizm ve aydin arasinda kurdugu iliskiye gegmeden
once, aydinlara yonelik genel diisiincelerine deginmek gerekir. Tiirkiye’deki
aydinlarin ¢ogunun bilgi agisindan noksan “gazete aydimi” oldugunu ifade
eder (IThan 2016: 216). I¢inde yasadigi toplumla gelisen, iiretimde ve kiiltiirel
alanda halkla 6zdeslesmeyen, bireysel olarak soyutlanan ve yabancilasmig
bir aydin betimlemesi yapar. “Yabancilasma” kavrami aydinlar1 tanimlarken
siklikla bagvurdugu kavramlardan biridir. Yabancilagmanin bir devrim
anlayismin ters uygulanmasindan ortaya ciktigii savunur. ilhan’m bu
diisiincesi, aydinlart yabancilagsma kavrami iizerinden ele alan Berkes’in
diistinceleriyle ortiigiir. Berkes “Bati uyduculugu” merkezinde, ulusal
cikarlardan yoksunlastirilmis bir aydin analizi yapar (2015: 258-259).
[lhan’a gore bu aydimlar “6z dilini, 6z kiiltiiriinii, 6z tarihini ve 6z yurdunu;
diliyle egitim gordiigii iilkenin dilinden, kiiltiirinden, tarihinden ve
yurdundan daha az tanir, daha az bilir” (2017b: 104). Bu a¢idan aydinlar iki
temel 6zellikle ele aldig1 sOylenebilir: ilki, iginde yasadigi kiiltiirel diinyanin
uzaginda kalmasi ve baska bir kiiltiirel dlinyaya yakin olmasi; ikincisi, kendi
iilkesinin kiiltliriinii kiiciimsemesi. Bu iki 6zellik sonucunda aydin, kendi
kimligini bir baska iilkenin kiiltiirel birikimiyle insa eder. Ilhan “aydinin
carpik ulusallasmadan dolayi i¢ine diistiigi kiiltiirel krizi” (Soker 2002:
375) hem makalelerinde hem de edebi eserlerinde ayrintili bicimde ele alir.

[Than’a gére aydinlarin temel dzelliklerinden biri emperyalist Bati karsisinda
asagilik kompleksine sahip olmalaridir (2016: 372). En ¢ok elestirdigi ise
ilerici olarak adlandirilan aydinlarin Bati yanlis1 6nyargilaridir. Ona gore
Tiirk aydini en temelde, ¢agdaslik ve baticiligi birbirinden ayiramaz. Aydin
tarihsel siire¢ igerisinde muasir medeniyetin degisebilecegi ger¢egini
gormez. Bu sebeple, Bati medeniyetini esas alir ve bir somiirge aydinina
doniisiir (Ilhan 2020: 270). Bu noktada ona gore birbiriyle baglantili iki
tiir kopukluk so6z konusudur: ilki, aydinin kendi kiiltiirel birikiminden
kopuklugu; ikincisi, kendi halkindan kopuklugu. Bu iki kopukluk aydinin
toplum igerisindeki konumunu sekillendirir ve kiiltiir emperyalizminin
devamliligimi saglar. Aydin ve halk arasindaki iliskiyi “Bu iilkeyi iki yiiz
yildir, aydinlar batirir, halk kurtarir” (ilhan 2016: 373) ciimlesiyle dzetler.

[Than sistemin etkisine girmis olan toplumlarda, emperyalist sistemin istek
ve plani dogrultusunda komprador bir ekonomi ve komprador bir burjuvazi
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olustugu gibi komprador bir kiiltiirin de olustugunu savunur (2020: 104).
Aydin bu siiregte hayati bir konumda yer alir. “Ecnebi misyonerleri”
anlamina gelen bir “komprador aydin” kavramsallastirmasi yapar. Ona gore
emperyalizm tarafindan somiiriilen iilkede bu somiiriiye direnecek olan tek
giic halktir. Fakat halk ancak aydinlarla gii¢ birligi yaptiginda demokratik
devrim hareketine kalkisabilir. [lhan’a gore bu hareketi dnlemenin garesi
“aydmlart igdis etmek”tir. Aydin, emperyalizmin kiiltiiriinii benimser.
Bunun sonucunda aydin ve halk birbirinden kopar. Ona gore “ilerici” olarak
adlandirilan Tiirk aydini, Jon Tiirkler’den beri batili emperyalist kiiltiirle ve
komprador burjuvaziyle uyumluyken halkiyla celisir. Care, Tiirk aydininin
cuvalladigi nokta olan ulusal kiiltiiriin yaratilmasidir. ilhan’a gore iki
diizeyde bu ¢uvallama goriiliir. Birincisi, ii¢ yiliz yildir ilericiligin komprador
kiiltiiriinii benimsemek olarak algilanmasidir. Ornegin gogu sosyalist, bir
yandan komprador ekonomisine karsi ¢ikarken diger yandan ilericilik ad1
altinda komprador kiiltiirii savunmaktadir. Onlar i¢in ulusallasmak, iilkenin
gecmisinden bagimsiz olarak, Yunan/Latin kokeninde kozmopolit bir
kiiltiir uydusu haline gelmekten farksizdir. ikincisi ise, komprador kiiltiiriin
karsisinda olanlarin Osmanli temelinde bir ¢6ziim aramasi ve duygusal bir
tepkiyle gegmise siginmalaridir. {lhan her iki tutumun da yanhs oldugunu
savunur (2020: 104-106).

Ona gore emperyalizmin bir {ilkeye girisi sirket, asker ve misyonerle olur.
Bunu “sermaye, silah ve kiiltiir tiggeni” (Ilhan 2019: 401) olarak adlandirir.
Bu iiggen aracihigiyla bir sémiirii mekanizmasi yaratilmaktadir. ilhan bu
ticgen igerisinde aydinin rolii hakkinda su ifadeleri kullanir:

Emperyalist sistem, ahtapot kollarin1 baska bir iilkeye att1
mi1, dnce o iilkenin iginden ve halkindan, kendine yardimci
olabilecek kisiler arar. Bu kol atis ekonomiktir, diyelim
ki Ingiliz ya da Fransiz emperyalizmi Tiirkiye’ye girecek,
amacit hammaddelerimizi ucuza kapatip, mamul maddelerini
pahaliya satmak, bunun i¢in Osmanli’nin halkini, dilini, gorgii
gorenegini bilen kisilere muhtagtir, koskoca kefere gidip de
Aydm ilgelerinden incir, Zonguldak’tan komiir, Balya’dan simli
kursun ¢ikaramaz ya, ona aracilik edecek kisileri bulmasi, bu
kisilerin onun adina bu el ve ayak islerini yapmasi gereklidir.
Giderek komprador ticaret burjuvazisi diyecegimiz bu kisiler,
cikarlartyla emperyalist sisteme baglanirlar, ¢linkii yasama
nedenleri, mutluluklari, refahlari, sistemin sOmiiriisiiniin
devam etmesine baglidir (ilhan 2019: 274).
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[lhan’a gore emperyalist sistem komprador burjuvazisini misyonerlik
faaliyetleriyle ve dinsel yollarla saglar (2019: 274-277). Misyonerlik
faaliyetlerinin baginda okullar gelir. Bu okullarda emperyalist {ilkelerin
cikarlarma uygun bir vatandas kusagi yetigsir. Mezun olanlar yurttas
olduklar iilkenin deger 6l¢iilerine gore degil, okullarinin bagli bulundugu
yabanci sistemin deger Olgiilerine gore hayatlarina devam eder. Boyle bir
yasam ve diislince bigimi ise ileride emperyalist sistemin temsilcilerini hazir
hale getirir. Diger kisimda ise ¢ok uluslu bir toplumda dinsel yakinliklar
iizerinden belirli bir kesimin aklin1 ¢elmek, onlar1 gercek kiiltiirlerinden
kopararak kendi kiiltiirlerine eklemek vardir. Sonrasinda bu kesimler yine
sistemin ekonomik g¢ikarlart i¢in kullanilir. Bunun sonucunda yabanci
degerler diizeni “yeni ve ileri” sayilirken, kendi lilkesindeki degerler diizeni
“eski” diye kotiilenir.

[lhan misyoner okullarindan yetisen sémiirge aydinlari ile dolu bir
Tirkiye resmi ¢izer (2016: 185). Komprador aydin, Bati’nin goziinden
kendi iilkesine bakmakta ve tlilkesinin somiiriilmesine yataklik etmektedir.
Batililagmak adi altinda agik¢a somiirgelesmeyi Oneren bu aydinlar,
diistince bigimlerini Tiirkiye’nin ¢ikarlarina gore degil, sistemin ¢ikarlarina
gore ayarlamistir ve kendi ¢ikarlart ile sistemin ¢ikarlarini 6zdes gortirler.
[lhan’a gére aydinlar, bir ulusun yiizlerce yillik uygarlik birikiminden
deri degistirir gibi ¢ikamayacagini kestiremez ve ¢agdashigi ulusal kisilik
iddiasindan uzakta bir aynilasma sanir (2019: 182). Bu durum kiiltiirel
emperyalizme teslim olduklarinin gostergesidir. Aydinlarin batililasma
karsisinda Atatiirkcii ulusal tezi degil, komprador baticiligi savunduklarimi
sOyler: “Ana kiiltiir kaynaklarini kiiglimseme, batil kiiltiir emperyalizmine
kapilar1 agryor. Oykiinmenin dogal sonucu ulusal bilincin ¢dziilmesi” (ilhan
2017a: 127). Ayrica ig¢inde bulunduklari durumu su climlelerle ozetler:
“Kendi edebiyatin1 reddediyor, kendi sanatin1 reddediyor, kendi kiiltiiriinii
reddediyor. Bunun yerine yabanci kiiltiirii bilmek, onlarin gelismesini taklit
etmek, onlar gibi yapmak marifet sayiliyor.” (ilhan 2017a: 291). ilhan’a
gore aydimlar altyapisal dontisiimleri savunmak yerine farkli toplumlarin
iistyapisal ¢oziimlerine bel baglamaktadir: “Tiirk aydinlari, ulusal ¢6ziim
diye, baska iilkelerin kendi kosullarina gore trettikleri ¢6ziim recetelerini
savunmak ‘gafiet ve dalaleti’ i¢gindedir” (2005: 18). Ayrica aydinlar ‘ilerici’
aydm ve ‘gerici’ aydin olarak smiflar ve sunlari ifade eder: “ilki yabanci
bir kiiltiirii Ttrkiye’ye aktarmak, ikincisi ge¢mis kiiltiirli ‘aynen’ siirdiirmek
isteyen, iki yanlis tiptir” (Ilhan 2005: 119).

Bu noktada bir degerlendirme yapmak gerekirse ilhan igin aydinin
tanimlayici 6zelligi ve birincil gorevi, ulusal iradenin distan kisitlanmasina
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kars1 ¢ikmak, baska bir deyisle emperyalizmin karsisinda olmaktir. Fakat
bahsettigi komprador aydin tipi, bunun tam tersi yonde hareket eder.
Savundugu, Tiirk aydininin kiiltiir emperyalizmi karsisinda durmasi, Bati'nin
veya Dogu’nun taklit¢iliginden uzaklasip cagdaslasmay1 dogru anlamasidir.
Ayrica ona gore aydinlar cagdas ulusal kiiltiir sentezine ulagmanin yollarimi
bulmalidir. Dolayisiyla kiiltlir emperyalizmine kars1 ulusal kiiltiir sentezine
ulagmak i¢in temel sorumluluk aydinlardadir.

5. Coziim: Ulusal Kiiltiir Sentezi

Attila Tlhan Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal birikimi iizerine, cagin
gereklilikleriyle bir sentez olusturulmasi gerektigi, bu sentezden ¢ikacak bir
kiiltiir diinyasina ihtiyag oldugunu savunur. Ona gore kiiltiirel emperyalizme
engel olmanin tek yolu “ulusal kiiltiir sentezi’ni olusturmaktir. Bu
savunusunu “Bati’ya ‘dogru’ bakmak yetmez; Dogu’ya, yani kendimize de
‘dogru’ bakmay1 6grenmeliyiz” (IThan 2017b: 127) sozleriyle dzetler.

[Than’1n s6ziinii ettigi “ulusal bilesim”in ekonomide ve kiiltiirde gercekles(e)
memesinin en Oonemli sonucu, sanattan hukuka kadar bir biitiin olarak
listyapmin her cesit kiiltiir emperyalizmine agik olmasidir (ilhan 2016:
277). Tirkiye’nin anti-emperyalist bir ulusalcilik olan Miidafaa-i Hukuk
ulusalciligi tezine sarilmasi ve ulusal birligini “sistem”in karsisinda durarak
gerceklestirmesi gerektigini ifade eder (Ilhan 2016: 404). Ona gére kiiltiirel
alanda ulusal olmamak, sémiirge haline diismektir (ilhan 2017a: 302).

[lhan ulusallik kavramina kiiltiirel yonden nasil yaklasiimasi gerektigini
agiklar. Ulusalligin ele alinig bigimlerinin, yontem olarak yanlis oldugunu
ifade eder. Geleneksel kiiltiir birikiminin tek basina olusmus, terk edilemez
bir sekilde ele alinmasina ve Bati’dan ya da Dogu’dan gelecek her yeni
gelismeye karst savunma halinde olunmasina karsidir. Ona gore “ulusallikta
da, kiiltiirde de, bir kerede olmus bitmis, degismez ve terk edilemez asamalar
s6z konusu olamaz, siirekli olarak degisen kosullarin getirdigi tezler,
antitezler ve sentezler vardir” (Ilhan 2020: 102). Bu noktadan bakildiginda
[Than’mn kapali, degismez bir kiiltiir tanimlamas1 yapmadig1 goriiliir. Ulusal
kiiltiirin diyalektik olarak degil, dogmatik ve metafizik bir diizeyde ele
alinmasina karsi ¢ikar.

[lhan’a gore en genel anlamiyla ulusal kiiltiir, “toplumlarin toplumbilimsel
olarak ulus agamasindaulastiklari kiiltiir bilesimi”dir (2020: 103). Dolayistyla
burjuva egemenligine ulasilan asamaya karsilik gelir. Uretimin ulusal
siirlar igerisinde agik pazara donilisme siireci ile kiiltiiriin ulusallagsmasi
stirecini birbirine benzetir. Ayrica ulusal kiiltiiriin, kendinden 6nceki feodal
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kiltiirle ve kendinden sonraki proleter kiiltiirle ikili bir karsitlik i¢inde
var oldugunu ve bu kiiltlrleri igerdigini ifade eder. Bu noktada, kiiltiir
kavraminin sinifsal 6zelliginden s6z etmenin yanlishigina vurgu yapar. Ona
gore kiiltliriin sinifsal agiklanmasi, yani smifsal amaglarla kullanilisindan
s6z etmek dogrudur (Ilhan 2017a: 207). Ilhan’in bu agiklamasiyla burjuva
kiiltiirii ve proleter kiiltiir gibi karsitliklardan 6te, ulusal sinirlar icerisinde bir
kiiltiir tanimlamasi yaptigi goriiliir. Ulusal bilesimin burjuva mi proleter mi
oldugu gibi bir soruyu anlamsiz bulur. Ona gdre ulusal kiiltiir, her iki sinifi
da icermektedir ve kiiltiiriin gelismesinde bu sinifsal karsitlik belirleyici
olacaktir.

[lhan’a gore ulusal kiiltiirii tanimlayan temel nokta, tarihsel bir birikimin
varligidir. Tirkiye icin “kokeni Mezopotamya uygarligina kadar uzanan
bir uygarhk birikiminin, Tiirk/Arap/iran/Bizans potasinda eritilip
kaynastirilmas1, ozgiir bir bilesim”den bahseder. (ilhan 2020: 117).
Dolayisiyla s6z konusu tarihsel birikimde farkl kiiltiirel diinyalar1 diglamaz.
Bu tarihsel birikim iizerinden yapilmasi gereken, Bati’da da oldugu gibi,
“bilimsel yontemlerle gegmisimize dayanan, ondan yararlanan, fakat ileriye
acilan ulusal bir birlesim”dir (ilhan 2017a: 125). “Ulusal kiiltiirii, ulusal
gecmisten yararlanmadan yaratamayiz” (ilhan 2020: 44) ifadeleri s6z konusu
sentezin gec¢misle iliskisini &zetler niteliktedir. Ilhan’m diisiincelerinde
Anadolu’da olugmus biitiin medeniyetlere sahip ¢ikilmas1 gerektigi
savunusu vardir. Bu sentezin Selguklu/Osmanli tabanindan {iretilecegini
ifade eder. Ulusal senteze ulagmak i¢in ilk olarak ulusal bilincin gerektigini,
ulusal biling i¢in de tarih bilincinin gerektigini ifade eder (Ilhan 2005: 49).
Her ulusun kendine has yontemleri oldugunu ve bu yontemler iizerinden
kiiltiirel diinyalarii var edebileceklerini vurgular. Yapilmasi gerekenleri su
climlelerle anlatir:

Akilc1 metotlarla o gorkemli Tiirk-Islam sentezine yaslanip,
ondan yararlanarak; yeni yagsama kosullarinin, cagdas, yani laik,
yani demokratik, yani orijinal kiiltiir sentezini ger¢eklestirmek!
Bu ulusal kiiltiir bilesimidir: Akileidir, su halde hem laik, hem
de demokratiktir; gecmigin kiiltiir degerlerini ‘ceffelkalem’
reddetmez, onlardan yararlanmay1 6ngoriir; su halde ulusalcidir
ve uluscudur; yabanci kiiltiirleri incelemekten yanadir, ama
taklidi reddeder; su halde orijinal ve anti-emperyalisttir (lhan
2005: 169,170).

Gergekgi ve diyalektik bir sentez sunma ¢abasinda olan ilhan bu &nerisine
itirazin sistemin ve yandaglarinin savundugu emperyalist kiiresellesme
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siireci tizerinden geldigini soyler (2019: 414). Degerlendirmelerinde
kiiltiirel alan1 soyut ve ayr1 bir tiretim noktas1 olarak degil, toplumsal yap1
icerisindeki farkli alanlarin etkilesimi noktasinda ele alir. “Ulusal kimlik
sorunu, ulusal bilesim sorununa; ulusal bilesim sorunu ise ekonomik altyap1
ve kiiltiirel iistyapinin, ulusal olarak sekillenecegi cografi ve sosyolojik
manada, yurt ve tarih bilincine bagliydr” (Ilhan 2005: 181) ifadeleri bu bakis
agisini Ozetler.

Bu noktada tizerinde durdugu bir diger konu “evrensel kiiltiir” kavramidir.
Evrensel denilerek savunulan kiiltiir degerlerinin gergekte batili toplumlarin
degerleri oldugunu, bu sebeple evrensel kiiltiir denilen kavramin tarihsel
stirecteki toplumsal gelisme ve ¢atismalar igerisinde ele alinmasi gerektigini
ifade eder. Batili toplumlarin emperyalist gii¢ olarak, kendi kiiltiirlerini
dayattiklarini, bunu da evrensel kiiltiir etiketiyle gizlediklerini savunur:
“Onlarin evrensel kiiltiir dedikleri, birkag ylizyildir, Yahudi/Hiristiyan
tabanli Batili emperyalizmin, diinyaya ‘evrensel’ diye, ‘cebren ve hile ile’
kabul ettirmeye ugrastigi, Yunan/Latin kokenli Bat1 kiiltiirii -kendi kiiltiirti”
(ilhan 2005: 15).

Attila ilhan ulusal kiiltiir sentezine ulasma agisindan en basarili donem
olarak Atatlirk donemini 6rnek gosterir. Coziim Atatlirk’iin de uyguladig:
gibi “modernizmden (Avrupa’dan) metodu alip, sentezi i¢inde yasadigimiz
ulusal kosullardan iiretmek”tir (ilhan 2020: 421). Ilhan’mn savundugu,
diyalektik uygulama olarak adlandirdigi metodun ulusallagtirilmasidir.
Ona gore Atatiirk’iin 6liimiinden sonra bu anlayis terk edilmis ve Tiirkiye
sistemin icine cekilmistir. Bu noktada ilhan “Ulkemiz tam anlamiyla bir
‘kiiltiir kirlenmesi’ i¢indedir... hi¢cbir donemde ‘kiiltiir emperyalizmi’ bu
kadar egemen ve etkili olmamist” (2019: 212) diyerek mevcut durumu
betimler. Ayrica tarihsel siire¢ igerisinde yapilanlart su climlelerle 6zetler:

Farkinda misiniz, her alanda karsimiza, ayni sorun ¢ikiyor:
Tiirkiye’nin ¢ok saglam ve c¢ok koklii kiiltiirel bir tabani
oldugunu unutmus gibiyiz. Hangi alanda olursa olsun,
yeniligimizi, yeni kosullara uygun olarak kendi ig¢imizden
iiretmeyi deneyecegimize, nedense bizimle uzaktan yakindan
iliskisi olmayan, uzak modelleri taklit etmeyi tercih ediyoruz.
Bu bir kere bizi uydu ya da eski somiirge iilkelerin diizeyine
indiriyor ki, buna miistehak degiliz; ayrica, milli kimlik ve
kisilik bahsinde durup dururken kendi kendimize c¢elme
takiyoruz. Kendi kiiltiiriimiize kendimiz sahip ¢ikmazsak,
baskalar1 onu -dolayisiyla bizi- ciddiye alir m1? (2017b: 213).
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Goriildiigii gibi Ilhan’mn “ulusal kiiltiir sentezi” diisiincesinin temelinde
toplumlarin kendi kiiltiirel birikimlerinin ve 6zgiilliiklerinin oldugu kabulii
vardir. Her toplumun farkli kiiltiirel bilesenleri oldugunu savunur. Bu
diistinceden hareketle, ona gore Tiirkiye 6zelinde dncelikli olarak yapilmasi
gereken, Dogu’nun ve Bati’nin taklitciligini birakmaktir. Bu noktada
onemli olan, hangi kiiltiirel 6gelerin nereden geldigi degildir, 6nemli olan
bir bilesimin yapilip yapilamayacagidir. Ulusal kiiltiirii birlesim temelinde
tanimlar. Bu acidan Ilhan’1n kiiltiirii, miidahale edilen ve edilebilir bir olgu
olarak ele aldig1 sdylenebilir. Yani kiiltiir, kendi dogal akistyla var olamaz,
ayni zamanda sekillendirilmelidir de. Buradaki temel nokta, ulusal kiiltiir
sentezinin kiiltiire] emperyalizme karsi tek ¢oziim olmasidir. {lhan’a gére
ulusalligin olmamasi, sémiirgeye doniismektir.

SONUC

Attila Ilhan’m kiiltiirel emperyalizm ¢oziimlemesinde izledigi yol ulusal
kdiltiir, kiiresellesme, ¢agdaslagsma ve aydin kavramlari tizerinden sekillenir.
Bu agidan kiiltiirel emperyalizm iizerine yazdigi yazilarin 6nemi, ele aldigi
meseleyi dar bir alana sikistirmamasi, farkli olgular tizerinden daha genis
bir bakis acis1 sunmasidir. Dolayisiyla {lhan’in yazilarindan biitiinliiklii
bir kiiltiirel emperyalizm ¢dziimlemesine ulasabilmek miimkiindiir. Tiirk
diisiince hayatinda bu konuyu en ayrintili sekilde ele alan diisiiniir olarak bu
alandaki literatiire 6nemli bir katki saglar.

Attila Ilhan Tiirkiye’nin kiiltiirel birikiminden bihaber olmak, Bat: kiiltiirii
ile kaynagsmis ve hatta bu kiiltliriin taklit¢isi olmak 6zelinde bir kiiltiirel
emperyalizm ¢oziimlemesi sunar. Bunun sonucunda kendi kiiltiirlerinden
soyutlanan ve bagka bir kiiltiiriin aktaricis1 haline gelen bireylerin ortaya
ciktigint vurgular. Kiiltiirel birikimine sahip ¢ikmayan ve bu birikim
temelinde tarihsel siireg igerisinde bir sentez ortaya koymayan higbir tilkenin
kiiltiirel emperyalizmin boyundurugundan kurtulamayacagini savunur. Ona
gore ulusal kiiltiiriin korunmasi ve belirli politikalarla gelistirilmesi gerekir.
Bu yapilmadig: taktirde ulusal kiiltiirtin kiiltiirel emperyalizmin saldirisi
sonucu yozlasacagini ifade eder.

Attila ilhan bu baglamda kiiresellesme siirecini donemin emperyalist
sistemin yeni bir adlandirmasi olarak goriir. Kiiresellesme kavramindaki
muglaklig1 elestirerek meseleyi ekonomik ve kiiltiirel amaglar ¢ercevesinde
ortaya koyar. Kapitalist sistemi temel alan ¢oziimlemesinde, bu sistemin
egemenleri ve somiiriilenleri oldugu gerceginden hareket eder. Diinya sistemi
temelinde yaptig1 incelemede ekonomik gii¢ kiiltiirel giicii de egale etmekte
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ve ulusal kiiltlir olusumunu engellemektedir. Ona gore nasil ki uluslararasi
pazar gercegi sz konusuysa, kiiltiirlerin teklestigi, tek tiplestigi bir siirec
s0z konusudur. Sistem karsisinda politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarin
tamamin1 kapsayan bir bagimsizligi savunur. Bunun i¢in ¢agdaslasmak
amaci dogru anlasilmalidir. Fakat ona gore Tirkiye’de cagdaslasmak ve
batililasmak birbirine karistirilmaktadir. Asil amacin batililasmak oldugunun
sanilmasi kiiltlirel emperyalizmi besleyen en dnemli noktalardan biridir. Bu
agidan Ilhan’a gére kiiltiir emperyalizminin Tiirkiye’deki varligmin bas
sorumlular1 aydinlardir. Sistemin iginde yer almay1 engelleyecek gii¢c olan
ulusal aktorler kiiltiirel emperyalizmin ya tagiyicilari ya da engelleyicileridir.
Ona gore Tirk aydini kiiltiirel emperyalizmin tasiyicisi konumundadir.

Biitiin bu siireglerle degerlendirildiginde Attila ilhan’a gdre ulusal kiiltiir
sentezinin olugsmasimin 6ntindeki en dnemli engel kiiltiirel emperyalizmdir.
Siyasal saplantilar ve ideolojik dnyargilarin etkisinde kalarak bir ulusallik
tartigmast yapmak yerine, kiiltiir temelli bir tartisma yurittigi goriliir.
[lhan’mm bu noktada toplumlarin kendilerine &zgii yonlerini temele
aldig1 soylenebilir. Hangi alanda olursa olsun cevabin farkli iilkelerdeki
uygulamalarla verilemeyecegini savunur, savundugu toplumlarin mevcut
kosullarina gore 6zgiin gereklilikleridir. Kiiltiirel emperyalizm konusundaki
c¢ikis noktasi ve ulagsmak istedigini ¢6ziim buradan hareketle ilerler.
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