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Servet-i Fiinlin nesli edipleri, degisen ve doniisen insanin diisiince
ve duygularini yansitmak icin yeni bir ifade ve dile ihtiya¢ oldugunu
diisinmiislerdir. Bu diigsiince dogrultusunda, ozellikle de siirde
kullandiklar: ifadeler ve dil tercihleri, onlar1 Tiirk edebiyati tarihinde
kritik bir noktaya tasimistir. Bir¢ok yenilik getirmekle birlikte,
tartigmalara da sebep olmuslardir. Bu anlamda Servet-i Fiinlincular,
basta Ahmet Midhat olmak tizere, dekadans olmakla, dilde yozlasma
yaratmakla suglanirlar. Bu tarz ithamlara, cevap vermek ve yarattiklari
yeni edebiyat dilinin mahiyetini agiklamak i¢in teorik yazilar kaleme
alirlar. Tartigmalar etrafinda olusan yazilardan baska onlarin edebi
metinlerinde de bu yeni dili, ifadeyi agiklama niyeti tasidiklar: goriiliir.
Bu niyetin zamanla tartismalarin digina tasarak hem teorik yazilarda
hem de edebi metinlerde goriilen bir sdylem bigimine doniistigi
sOylenebilir. Cenab Sahabeddin “Yeni Elfaz”, “Yeni Ta’birat” ve
“Esalib-i Ezmine” baslikli teorik yazilarinda dilde ne yaptiklarini
anlatmakla kalmaz, onu ayni zamanda estetik bir endise olarak
siirlerinde isler. Tevfik Fikret’in edebiyat yazilarinda ve siirlerinde de
gordiiglimiiz bu durum; yine Halit Ziya’nin Mai ve Siyah romaninda,
Ahmet Cemil iizerinden kurmaca diizlemine tasinir. Boylece edebi
eserlerde iglenen bir konu ve sdylem haline gelir.

Bu anlamda, Servet-i Finlincular irettikleri yeni ifade sdylemini
dil-insan, dil-diisiince arasindaki iligkiden hareket ederek izah etme
yoluna giderler. Giinliik/standart dilin canli, degisen ve doniisen
bir dogaya sahip olan insani yansitmada yetersiz kaldigini ve bu
yiizden insanin varolusunu tam olarak verebilecek yerli yerinde bir
ifade arayisi icerisinde olduklarini agiklamaya calisirlar. Dilin varligt
agiga c¢ikarict yonii lizerinde dururlar. Bu gergevede bu makalenin
amact, Servet-i Fiinlin nesli yazar, sair ve elestirmenlerin yeni ifadeye
ve dile (elfaz) dair izahatlariin zamanla bir séylem halini almasini
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ve bunun onlarin edebi metinlerinde estetik bir endise olarak ortaya
ctkmasini ele almaktir. Bu nesil ediplerinin teorik yazilari, elestirileri
ve tartismalarinda savunduklari, yaratmak istedikleri “yeni ifade”
tarzint ve kusursuz dil arayislarini nasil agikladiklarina dikkat ¢ekmek
ve bunun ardinda yatan niyete ve felsefeye 1s1k tutmaktir. Bu anlamda
Cenab Sahabeddin, Tevfik Fikret, Halid Ziya, Hiiseyin Cahit gibi
toplulugun onde gelen simalarinin yeni ifadeyi, yerli yerinde ve
kusursuz bir ifade arayiginin nasil tezahiir ettigini onlarin bazi teorik
yazilari, roman ve siirleri tizerinden gdostermeye ¢aligmaktir. Boylece
konuyu edebiyatin 6zerkligi, dilin imkanlar1 ve sinirlari, diisiince ve
duygularin ne kadar aktarilabilir oldugu dolayiminda ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Servet-i Fiinin Edebiyati, yeni ifade, miikemmel
dil arayisi, Tevfik Fikret, Cenab Sahabeddin, Halid Ziya.
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Servet-i Fiinan Edebiyatinda Yeni Tfade veya Kusursuz Dil Arayiglar:

The New Expression or the Search of a Perfect
Language in Servet-i Fiinin Literature

ABSTRACT

The writers and poets of the Servet-i Funlin generation believe that
a new expression and style are needed to reflect a new thought and
feeling. In particular, the new style of expression and discourse
which they created in poetry brought them to a different point in the
history of Turkish literature. The poets of Servet-i Funtin, who caused
controversy because of their linguistic and stylistic preferences,
were accused as decadence, especially by Ahmet Midhat. In order
to respond to such accusations and to explain the nature of the new
literary language they produced theoretical writings. In addition
to the writings that appear around the debates, the literary texts of
the poets and writers of Servet-i Funln also have the intention of
explaining this new linguistic performance and expression. Over
time, this intention envolved into a form of discourse that can be seen
in both theoretical writings and literary texts beyond the debates. For
example, Cenab Sahabeddin in his writings entitled ‘Yeni Elfaz’ and
“Yeni Ta’birat’, not only explains what they have done to language,
but also reflects on his poems in terms of aesthetic content. This
situation, which we can see in Tevfik Fikret’s literary writings and
poems, is adapted to the fictional level through Ahmet Cemil in Halit
Ziya’s novel Mai ve Siyah.

The members of Servet-i Funln struggle to explain their new
linguistic perception in terms of the relationship between language
and human being, language and thought. They attempt to express the
inadequacy of everyday language in reflecting the human being, and
therefore they are in search of an adequate, perfect expression. Within
this framework, the aim of this study is to examine Servet-i Fiintin’s
writers, poets and critic’s explanations of the new expression how
became a discourse and emerged as an aesthetic issue in their works.
To draw attention to how the members of this generation, in their
theoretical writings, criticisms and discussions, explained the “new
expression” which they defended and wanted to create and to sheds
light on the intention and philosophy behind it. To show how the
leading figures of Servet-i Fiinin such as Cenab Sahabeddin, Tevfik
Fikret, Halid Ziya, Hiiseyin Cahit search for a perfect expression
through in their some theoretical writings, novels and poems. In
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this way, the question of the autonomy of literature, the possibilities
and limits of language, as well as the transferability of thoughts and
feelings on language are explored.

Keywords: Servet-i Funtn Literature, the new expression, search for
a perfect language, Tevfik Fikret, Cenab Sahabeddin, Halid Ziya.
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Giris

debiyat tarihinde, birtakim sdylemlerin etkili oldugu periyotlardan

ve metinler manzumesinden s6z etmek mimkiindiir. Bu sdylemler,
belli bir noktada bir birlige ve paradigmaya géndermede bulunacagi gibi
birbirlerine karsit diisiinceleri de benimseyebilirler. Dolayisiyla her edebi
donem ve metnin agik veya oOrtiik tasidigi sdylemler oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. S6ylem, yazarin yarattigi diinyayr anlamada kritik bir rol
oynar, okurun bir metni nasil anlamasi gerektigini belirler. Bireyin diinyay1
ve olgular1 nasil gormesi gerektigini sekillendiren bir gérme bi¢imi ikame
eder. Bir edebi tiiriin ya da tek bir metnin sinirlarini agsan séylem, birden fazla
metinde mevcut olan ortak bir kanaate ve diisiinceye gondermede bulunur.
Bir diisiince, zaman igerisinde iglene islene, birtakim siire¢lerden gegerek
bir sdyleme doniisiir. Hakikati nasil algilamamiz gerektigine dogrudan etki
eden unsurlardan olan sdylem, gergekligi algilama bi¢imini insa eden bir
sistem olarak nitelenebilir. Bu anlamda sdylem, bir metinler manzumesinde
hasil edebilecek ortak bir kanaati dile getirir. Dolayisiyla ortak bir kanaati
yansitan sdylemleri dile getirenler, belli bir edebi olusum etrafinda bir araya
gelebilir ve bu olusumun ortak diislincelerini metinlerinde ortiik ya da acgik
bir sekilde kullanabilirler. Bu anlamda Servet-i Fiinlin ediplerinin bazi
sOylemleri sahiplendikleri ve onlari siras1 geldiginde ifade etmekten geri
durmadiklarin sdylemek miimkiindiir.

Servet-i Fiinlin edipleri hem kendilerine gelen elestirilere bir savunma
refleksi hem de ikame etmek istedikleri edebiyat bi¢iminin edebiyat ve
kiiltiir kamuoyunda kabul gérmesi i¢in bir soylem tiretmislerdir. Bu sdylem,
Cenap Sahabeddin’in yazisina dayanarak “yeni ifade” (Yeni Elfaz) olarak
isimlendirilebilecegi gibi, kusursuz bir dil arayisi olarak da goriilebilir.
Bir¢ok yazar ve sair tarafindan savunulan ve “Edebiyati-1 Cedide’nin
yeniligine gondermede bulunan bu argiimani yazarin niyetini/muradin yerli
yerinde ifade edilmesine ve lisanda tam anlamriyla tezahiir etmesi arzusuna
matuftur.

Edebiyatta kullandiklar dil ve sdyleyis tercihlerinden dolay1 tartigmalara
sebep olan Servet-i Fiinlincular, “dekadans” (décadance) olmakla
suglanmislar; bu tarz ithamlara cevap vermek ve yarattiklar1 yeni edebiyat
dilinin mahiyetini agiklamak icin teorik yazilar kaleme almislardir. Bu
donemin Oonemli edipleri, tartigmalar etrafinda olusan teorik yazilardan
baska edebi metinlerinde de bu yeni dili, ifade bigimini isleme ve bir
bakima anlasilir kilma niyeti tasirlar. Bu niyet, zamanla edebi tartismalarin

ERDEM, Aralik 2024; Sayz: 87; 61-80

65



66

Ekrem GUZEL

smirin1 asarak hem teorik yazilarda hem de edebi metinlerde goriilen bir
sOylem bigimine doniisiir. Yeni bir ifade ve kusursuz dil arayisina dayanan
bu sdylem yerli yerinde ifade arayisina, kast edilenin tam anlamiyla dile
getirilebilmesine, bir tlir kusursuz lisan arayisina yonelik c¢abanin bir
tezahiirii olarak okunabilir. Bu durum, Cenab Sahabeddin, Tevfik Fikret,
Halit Ziya, Hiiseyin Cahit gibi Servet-i Fiinlin toplulugunun 6nde gelen
isimlerinin eserlerinde agik ve ortilik bir bigcimde kendisini gostermektedir.

Servet-i Fiinin donemi edebiyati, sadece siir ve romanda yaptiklar ile
degil, ayn1 zamanda edebiyat teorisi ve elestiri alaninda yaptiklar1 ile
Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira bu donemde edebiyat
elestirisi ve teorisinin ilk kez edebiyatin 6zerkligi ve 6zgiinliigii baglaminda
ele alindig1 ve degerlendirildigi goriiliir. Halit Ziya, Tevfik Fikret, Cenap
Sahabeddin, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit, Ahmet Suayp gibi isimlerin
edebiyatin 6zerkligini ve 6zgilinliigiinii 6n plana ¢ikararak elestiri ve teori
alanlarinda yogun bir sekilde kalem oynattiklar1 sdylenebilir. Bu durum, o
donemde yaganan edebi tartismalarla birlikte, yeni ifade arayisi ve kusursuz
dil arayislarinin yogun bir bigimde giindeme getirmistir.

Yeni ifade ve Kusursuz Dil Arayisi

Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret iizerine yaptig1 bir ¢aligmada, Servet-i Fiiniin
neslinin diline, bu nesil ediplerinin ifadelerinde terciimelerin roliine temas
ettikten sonra onlarda meydana gelen bir ortak lisandan bahseder:

Telif eserlere gelince, Halid Ziya'nin eserleri, Servet-i Fiinlin
siir diline ¢ok tesir etmistir. Fikret, Ahmed Cemil gibi konusur.
Goncourt Kardesleri taklit eden Halid Ziya’nm kullandig: dil,
biitiin Servet-i Fiinlincular1 arkasindan siiriiklemistir (Kaplan
1998: 224).

Buifadeler, her ne kadar ortak bir lisanin duygudagligina gondermede bulunsa
da diger taraftan bu neslin ediplerinin kendilerine yoneltilen elestirilere
verdikleri ortak bir refleks olarak yeni ifadeye dair bir sdylemin olabilecegi
yargisin1 da destekler niteliktedir. Kaplan, onlarin dilde yaptiklar1 bazi
uygulamalarin elestirilmelerine sebep oldugunu ancak “Tirk edebiyatina
yeni bir bakis ve duyus tarzi” kazandirdiklarini; dil tercihlerinin “yapma
olmakla beraber bos” olmadigini ve “dis alemi ve insan1” yansittigini dile
getirmekten de geri durmaz (Kaplan 1998: 224). Biitiin elestirilere ragmen
dilde bir imkanin agiga ciktigina vurgu yapar. Bu agidan bakildiginda
merami tam ifade edebilme ve kaliplagmis dil kullanimlarindan siyrilmaya
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calisma iradesinin bu dénem sair ve yazarlarinda ortak bir arzu olusturdugu
sOylenebilir.

Kaplan her ne kadar Servet-i Fiin(n dilini yapma bulup elestirse de bu nesil
sairlerinin yarattiklar1 ifade imkan1 tizerinde durup onu takdir eder (Kaplan
1998: 247). Fikret’in Ozellikle 1893-1896 yillar1 arasinda tislubunun
degisiklik gecirdiginden s6z eder. Bu donemde sahsiyet ve tislubunu bulmaya
calisan sairin “alisilmis ifade kaliplarindan kurtularak siir ve sanat hakkinda
oldukca genis bir fikir” edinerek onlari uygulamaya calistigin1 vurgular
(Kaplan 1998: 92). Buna gore Fikret, eski siirin tesirinden uzaklagip yeni
ifadeler ve terkipler yaratma arzusu tasir. Daha sonra bu denemeleri yeni
bigimler ve climle ¢esitleriyle destekler. 1896 yillarindan sonraki doneme
(Servet-i Fiintin) denk diigen bu dil tercihini kapsayan siireci, Kaplan sairin
ustalik devresi olarak degerlendirir (Kaplan 1998: 92). Yani onun siirinde
ve dilde yetkinlesmesi, yeni ifade arayislarina girmesi bir bakima en fazla
elestiri aldig1 doneme denk gelmektedir.

Tevfik Fikret, hem teorik yazilarinda hem de siirlerinde “yeni ifade”ye dair
sOylemi dillendirmistir. Bu s6yleme dair kanaatlerini diizyazi ile acikliga
kavusturmanin yaninda onu siirlerinde “estetik bir endise”ye doniistiirerek
islemistir. Bir yandan iiyesi oldugu toplulugun kaleme aldiklari metinlerin
mahiyetini teorik yazilariyla agiklamaya ¢aligirken diger yandan dildeki bu
tasarruflari siirlerinde islenmesi gereken bir konu olarak yansitmaktan
geri durmamistir. Sadece anlatmakla yetinmemis, onu uygulayarak gozler
Oniine sermistir.

Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye-4” baslikli yazisinda neden 6zel bir
dile ihtiyac¢ oldugunu agiklamaya g¢alisirken giinliik dilin siradan duygulari
karsiladigina, ne var ki “miitehassis” ve “miiteessir” yani 6zel bir duygulanma
ile yogunlasmig bir ruh ve duygu durumunu karsilamada yetersiz kaldigini
sOyleyerek aslinda Servet-i Fiintin neslinin kullandig1 dilin ardinda yatan
niyeti ortaya koymaya yonelik bir sdylemi de dile getirir:

Fakat insan maddi veya manevi- bir sebeple miitehassis ve
miiteessir olup da bir kerre beyin teyakkuz ve tenevviir etti,
ruh miingerih ve miinfail oldu, kalp fevka’l-mu’tad halecan ve
darabana basladi m1 0 zaman —bir cliy-1 hos-cereyan gibi kemal-i
uzibet ve siithuletle adeta akip gitmekte olan sdz bagteten
miitegayyir olarak evvelki haliyle nisbet kabul etmeyecek bir
siddet ve miiessiriyyet kesbeder. Natika sirf hissiyat-1 kalbiyeye
teba’iyyetle nahv ve mantik ustl i dairesini ¢igneyerek mesela
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ecza-y1 kelami alt iist eder; bir climleyi diger bir climlenin
ortasina, bir edat1 kaideten bulunmasi lazim gelen mevkiin
hilafi bir noktaya atar, kesik kesik ibareler, garip garip tabirler
firlatir, miibalagalar eder, kinayeler sdyler, tesbihler, istiareler
yapar... (Tevfik Fikret 2000: 26)

Burada, sair insanin biiyiik bir etkilenme yasadiginda, zihni aydinlandiginda
ruhu faal hale geldiginde, kalbi asir1 heyecanlandiginda artik normal halinden
farkli bir haletiruhiyeye biiriindtigiinii sdyler. Boylesi bir durumda da ona
gore insanin dimagi, dilin alisilagelen kurallarini altiist eder; ciimlenin
unsurlarint alisilmisin disinda bagdastirmalarla yeniden bir araya getirir;
kesik ibareler ve garip tabirler, abartmalar, benzetme ve istiareler yapar. Bu
gibi yazilar, “dekadanlar” tartismasinda kendilerine yoneltilen elestirilere
dolayli yoldan verilmis cevaplar olarak okunabilirler.

Fikret, biraz sinifsal sayilabilecek bir yaklagimla sadece “Veli dayilar i¢in”
yazmay1 tasavvur edemedigini ve “limmiler i¢in yazan bir muharririn” ve
“amalar i¢in resim yapan bir musavvirin” hayal edilemeyecegini sodyler
(Tevfik Fikret 2000: 148). Boylece eserlerinde avamdan ¢ok havasa yani
en azindan dil, edebiyat ve estetik bilgisi rafine bir okur kitlesine hitap
ettiklerine vurgu yapar. Bu baglamda siir dilinin tahassiis ve ruh dili olugunu
sOyleyen Fikret, onun giinliik islerimizi karsilamak i¢in kullandigimiz ya da
bir isi ¢ozlimlemek i¢in kaleme alinan pratik bir metinden farkli olduguna
gondermede bulunur:

Lisan-1si’r, lisAn-1 tahassiis, lisin-1ruhtur. ifademizi ruhumuzun
temayiilat-1 bedayi-perestine ve teheyylicat-1 hakayik-
cliyanesine tatbik eder, kalemimizi kalbimize rapteylersek
lisan-1 si’r ile ifade-i meram etmis oluruz; soyledigimiz seyler
siir olmasa bile sairane olur (Tevfik Fikret 2000: 27).

Kalemin kalbe baglanmasi, insanin i¢ diinyasmin karisik ve ilk anda
anlasilmas gii¢ hallerini giin yiiziine ¢ikarir. i¢ diinya ile bagi giiclii olmas1
beraberinde hislerde ve diisiincede incelme, dolayisiyla onlara dilde yerli
yerinde bir karsilik bulma niyet ve arzusunu meydana getirir.

Fikret, muhtelif yazilarinda siir dilinin nasil olmas1 gerektigini izah eder.
Bu dil arayislarinin dilde yarattigi etkinin meydana getirdigi durumun
aciklamasimi yaparken kendilerine yoneltilen elestireler de bir bakima
cevap verir. Siir dili i¢in “O kaidesizdir, fakat yanlis degildir; sair onu sarf
ve nahiv yerine his ve ruhuna tabi olarak sdylemistir.” diyerek siir dilinin
diiz mantiktan fazla bir anlam igerebilecegini isaret eder (Tevfik Fikret
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2000: 29). Her he kadar dilbilgisi kurallarin1 askiya alsa da bu dilin yanlis
olmadigini, fakat diiz mantiga (prosaic) pek uymadigini, daha ziyade insanin
i¢ diinyasmin “tam uygun” bir ifadesine yonelik oldugu tizerinde durur.
Varligin mevcut durumunun dille dogrudan ifade edilebilecegine dair bir
s0z-merkezci bir anlayisi da yansitmis olur. Bu tarz yaklagimlari, Servet-i
Fiinlin neslinde goriilen sdylemin bir bileseni olarak gérmek miimkiiniidiir.
Bu anlamda Fikret’in 6zellikle siir dili izerine yogun bir agiklama igerisinde
oldugu gortliir:

Evet, manzum olsun mensur olsun, siir kendine has bir lisan,
bir tavr-1 bedi-i beyan1 vardir; onu ruh sdyletir, ruh dinler, ruh
anlar. Ancak —bir yerde daha dedigim gibi- siir ka’idesiken
degildir. Bazen evc-i a’la-y1 me’aniye su’ud i¢in kaideyi bir
tarafa birakir; lakin hicbir vakit onu pay-mal-i tahrib etmek
istemez (Tevfik Fikret 2000: 32).

Bu sozleriyle sair, her ne kadar siirin yliksek seviyedeki bir mana ve duygu
durumuna erigsmek i¢in kaidelerden uzaklagtigini ifade etse de onun kural
tanimayan bir edebi etkinlik olarak goriilmemesi gerektigini de dile getirir.
Ona gore dilbilgisi kurallarmin sinirlari, yetkin bir dile ulasilabilecek
kadar esnetilebilir. Bu anlamda Fikret, dilbilgisi kurallarindan ¢ok fazla
uzaklagmanin dilde bir tiir anlamsizlik yaratabileceginin farkindadir.

Tevfik Fikret sadece diizyazilarinda degil, siirlerinde de poetikasi ve dil
tasarrufu hakkinda fikir veren dizeler kaleme alir. Bir Sevda-yr Si v baslikli
siirinde “Hayat si’r ile revnak bulur, miisellemdir” dizeleriyle yagsamin siirle
canliligii bulmasindan s6z eder. Bu hayati canli kilma durumu, Servet-i
Fiinlincularin, Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil’in yaratmak istedikleri
siirsel ifadeyi ve dili de ima eder. Yine sair Heykel-i Giryan siirinde sanatin
sihirli dokunusuyla taglar bile canlandirdigindan soz eder:

-Nedir san’at ki taslar canlanir sihr-i temasiyla;
Nasil berk-1 deha’ettir ki lemh-i in’ikasiyla

Hayat-engiz olur bir kiitle-i camidde?... Hayretler!
(Tevfik Fikret 2009: 81)

Sanat1 cansiz bir kiitleyi/nesneyi canli hale getirmesi, esyaya hayat bahseden
sihirli bir temasa sahip olmasi bakimidan tanimlayan Fikret, bir bakima
siirinde dilin imkanlarin1 sonuna kadar zorlamasindaki niyetinin ardinda
yatan sebeplerden birine 151k tutar. Onun “Musahabe-i Edebiyye-97da, siiri
“kanatli nagme” olarak nitelemesi ve sair i¢in “Kanat verir neye isterse, bir

ERDEM, Aralik 2024; Sayz: 87; 61-80

69



70

Ekrem GUZEL

nihayetsiz/Kanat hazinesidir hiicre-i hayali onun” dizelerine yer vermesi,
yine benzer bir niyet ve sdylemi ortaya koymaya yonelik oldugu yorumunda
bulunulabilir:

Kanatli nagme...” bu ta’biri siz begenmediniz

Degil mi?... Hikmete pek uymuyor; fakat sa’ir

Kanat verir neye isterse, bir nihdyetsiz

Kanat hazinesidir hiicre-i hayali onun (Tevfik Fikret 2009: 55).

S6ziin  kanathh nagmeye benzetilmesi, Servet-i Fiinlincularin dilin
smirlarini neden ve ne kadar zorladiklarini da gosteren bir ifade olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla sairin muhayyilesindeki engin hazineye
“sozlerden bir kanat” yapmaya calismasi, dilin imkanlariin sonuna kadar
kullanilmasin1 ve yeni ifade bigimlerinin ortaya ¢ikmasini da tetikler. Bu
baglamda Kendi Kendime siirinde, sairin bir siir yazmak icin sarfettigi
cabaya tanik oluruz:

Bir buguk, iste bir buguk sa’at

Bir kiigiik, rihsuz neside igin;

Bu kadar sa’y, i’tina, zahmet

Topu bir kit’a, ya kaside icin (Tevfik Fikret 2009: 55).

Ufak bir kita i¢in harcanan yogun ¢aba ve zaman sonunda adeta bir hayal
kirikligi kabilinde ortaya bir “ruhsuz neside”’nin ¢ikmasi, yine yukarida ifade
edilen niyetin, yani soylemin yansimasi olarak okunabilir. Siirin devaminda
Fikret, “Oyle zi-rih var ki Alemde/Bir bucuk si’atmn icinde dogar, /Yasar,
itmadm-1 Omr eder... ibret!” dizeleriyle siir yazma esnasinda muhayyilede
dogan seylerin 6miirlerinin kisacik oldugundan s6z ederek ifadenin dnemini
ve esyanin dilde canli kilinmasi i¢in sairin dilin imkanlar1 ve zamanla
yaristigina deginir (Tevfik Fikret 2009: 55). Sairin imgeleminde ortaya ¢ikan
bir canli diinya vardir, siir yazma esnasinda, bunlarin dile gelenlerinden
geriye kalanlar omiirlerini tamamlar ve oliirler. Resim Yaparken siirinde
ise sair, “On gilindiir iste ugrastyor fikr i san’atim/Bir mevc-i hisse
vermek i¢in sekl-i irtisam;” dizeleriyle hislerinin cogskunlugunu on giindiir
resmedebilecek yani yerli yerinde dile getirebilecek bir ifade aradigini
sOyler (Tevfik Fikret 2009: 51). Cenab Sahabeddin siirlerinde daha bariz
bir bigimde goriilen kusursuz ifade arayisinin Tevfik Fikret’te de estetik
bir endiseye doniistiigii; bu baglamda sairin kendi sanat1 lizerine egildigini,
miiessirle eser arasinda ortaya ¢ikan gerilimi ortaya koymaya doniik yogun
bir arzuyu tasidigi sdylenebilir.
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Cagdaglar1 arasinda edebiyat hakkindaki teorik bilgisiyle on plana ¢ikan
isimlerden olan Cenab Sahabeddin, “yeni ifade” sdylemi ile ilgili niyetini
ve diislincelerini hem elestiri yazilarinda hem de siirlerinde en fazla ortaya
koyan sairlerin basinda gelir. Yeni bir ifadeye ve dile neden ihtiya¢ oldugu
hususu, onun metinlerinde bir sdylem olarak gesitli sekillerde kendisini
gosterir. Cenab, bu konudaki yazilarmin bir kismini ise “dekadanlar”
tartigsmasi vesilesiyle kaleme alir. Bu anlamda “Yeni Tabirat”, “Yeni Elfaz”,
“Kim Sairdir? Siir Nedir?”, “Dekadizm Nedir?” baslikli yazilar yazar. Bu
yazilarin yeni bir ifadeye dair sdylemin olusmasinda ve yaygilagmasinda
onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

“Kim Sairdir?” baslikli yazida Cenab Sahabeddin, siirin bilinmeyeni, dile
getirilemeyeni anlasilir bir hile getirme ¢abasina, ifade edebilmesine ve bir
bakima gozler Oniline serebilme potansiyeline deginir (Siirlicii 2018: 72).
Yogun duygu ve temasanin siir olabilmesi i¢in sdzlere dokiilmesi gerektigini
sOyler. “Yeni Tabirat” baslikli yazisinda, asil seyin duygu ve diigiincelerin ne
sekilde dile getirildigi oldugunun altini ¢izer:

Ciddi bir felsefe-i hissiyyeye miistenid olan edebiyat-1 hazira
nazarinda elfiz ve kelimat birtakim anasir-1 maddiyeden
baska bir sey degildir, onlarin bundan ziyade kiymet ve
ehemmiyeti yoktur. Sair onlar1 kendi hissiyyat-1 fikriyye ve
teAmiilat-1 samimiyyesine gore toplar, dagitir; mecbur olursa
bir miisemmay1 anlatmak i¢in birka¢ ismi hurda-his ederek
o aksam-1 tarumardan yeni bir ciiz-1 lisan ¢ikarir (Cenab
Sahabeddin 1897: 291).

Cenab Sahabeddin, sozciiklerin kendi basina bir anlam1 olmaktan ziyade
kullanildiklar1 baglama goére mana kazandiklarimi vurgular. Bdylece o
kelimelerin (gosterge) -modern dilbilimde oldugu gibi- baglama gore
ele alinmasi gerektigini sdyler. Bu sOylemini destekleyici nitelikte
aciklamalarda bulunarak dilde aliskanliklarin kirilmast gerektigine,
konvansiyonel anlamlarin 6tesine gegilebilecegine gondermede bulunur.
Sozciiklerin alisilmis kullanimlardan, siradanlagsmaktan kurtarilarak yeni
bagdastirmalarla degerlendirme imkanini dillendirir. Ciinkii ona gdre ifade
etmenin sinirlart ve imkanlar1 ortalama dilin {izerinde olup nihayet saire
dille oynama potansiyeli ve 6zglirliigii verir.

Cenab Sahabeddin, “Yeni Tabirat” baslikli yazisinda, yeni bir fikri dile
getirirken yeni bir ifadeye de ihtiyaci oldugunu sdyler ve boylece dille olan
iliskisinin art alanina 151k tutar:
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Bir fikr-i felsefl veya ahlaki i¢in bir manzime yazmayiz; fakat
giizel bir manzume yazmak i¢in giizel bir fikr-i felsefi veya
ahlakiyyeyi istihdam ederiz. Bunun gibi hi¢bir zaman yeni bir
vasf-1 terkibi gostermek i¢in yeni bir satir yazmadik; ancak yeni
bir fikri anlatirken yeni vasf-1 terkibi yaptigimiz vaki’ oldu; eger
bizim satirlarimizda yeni vasf-1 terkibiler goriilityorsa bunlari
bir binanin malzemesi gibi telakki etmeli, erkdn-1 mimariyyesi
gibi telakki etmeli (Cenab Sahabeddin 1897: 292).

Gorildigi gibi sair yeni terkipleri, sanat yapmak i¢in degil; aksine yeni
bir fikri yazmak i¢in olusturdugunu soyler. Yeni diislince ya da duyguya
uygun bir ifade ve s6z gerektigini savunur. Yazdiklarmin bir inga 6rnegi
olmadigmin, fakat kendi ruhlarinda ve disiincelerinde meydana gelen
giizel his ve fikirlerin yansimasi oldugunun altin1 ¢izer. Dolayisiyla lisan
konusunda kendilerine yoneltilen suglamalart reddeder. Yaptiklarinin bir
geriye gidis degil, aksine sanatta bir ilerleme olarak degerlendirilmesi
gerektigini dile getirir (Tarake¢1 1986: 131). Metinlerinde neden yeni ifadeler
ve terkipler kullandiklarini, yerli yerinde ifade ve kusursuz bir anlatim
arayisi ile agiklama yoluna gider.

Cenab Sahabeddin, “Esalib-i Ezmine” baslikli makalesinde, dilin insanlarin
diistincelerini ve ihtiyaglarini karsiladigini; giiniimiiz insaninin duygularinin
inceldigini, diisiincelerinin daha da g¢etrefillestigini dolayisiyla bunu
karsilamak igin yeni lafizlar, cimleler, ifadeler ve iisluplar gerektigini
sOyler. Ona gore “insan, yeni kesfettigi menaziri tasvir i¢in yeni kelimeler,
yeni climleler, yeni usliblar, yeni hayaller aramaga mecburdur (Cenab
Sahabeddin 1896, s. 74).” Yine “Eslafta Dekadanlik ve Seyh Galip” baslikli
yazisinda, Ahmet Hikmet’in de buna benzer sekilde “taze fikirlerin ancak
taze ifadelerle” dile getirilebilecegine dair goriigleri de yeni ifadeye dair
olusan ortak bir séylem baglaminda anilabilir (Gokgek 2009: 101).

Dekadanlar tartismasi esnasinda kaleme aldig1 “Dekadizm Nedir?” baslikli
yazisinda Cenap, bir anlamda, ifadeye neden bu kadar 6nem verdiklerini
izah eder:

Hissiyyat-1 basite ve hakikiyyeden —daha ac¢ik ta’bir ile-
hissiyyat-1 adiye ve tabiiyyeden ziyade nadir, rakik, seri-lis-
seyr, sa’but-t-tahlil hissiyyatin ta’rif ve tavsifi ile ugrasan bu
tidebaya lisanin havsala-i kamisiyyesi pek dar, kavaid-i sarfiye
ve nahviyyesi pek bahil, ahkdm-1 ingadiyyesi pek gayr-1 miisaid
geldi; o vakit birtakim yeni kelimeler yaptilar, birtakimi sarf
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ve nahvi ta’dil etti, birtakim1 da ahkdm-1 insadiyyeyi degistirdi
(Cenab Sahabeddin 1897: 83).

Ona gore edebiyat insanlart; basit hisleri, kuru gercekligi, siradan olan1 asip
ender, ince, anlasilmasi zor diislince ve hislerin tarifi, anlatimii¢in dilin s6zlitk
anlamin1 dar bir cendereden kurtarmiglardir. Grameri gereksiz, edebi yazima
aykir1 bularak onun digina ¢ikmis; yeni ifadeler, kelimeler yaratmiglar ve
dilbilgisinde degisiklikler yaparak bazi kurallar1 esnetip degistirmislerledir.
“Dekadizm Nedir?” baslikli yazisinda kendilerine yoneltilen ithamlara
cevap vermek aruzuyla “dekadans” kavramini enine boyuna tartisan
Cenab Sahabeddin’in Charles Baudelaire’in “dekadans” ifadesini ortaya
atmadigini soyler. Cenab’a gore Baudelaire’in sdz konusu siirleri yazdigi
donemde “dekadans” diye bir isimlendirmeden de bahsedilemez. Sair
ayn1 yazida, Paul Verlaine ve Arthur Rimbaud gibi sairlerin Baudelaire’in
gelistirdigi dil ve iisluba, 6zel bir ekol ya da akim sifat1 verinceye kadar da
“dekadan” kavraminin isitilmedigini sdyler. Bu iki sairin Baudelaire’i takip
etmesinin, onun Ozellikle Kotiiliik Cicekleri isimli eserinde miistesna, ince
hislerin derin ve oylumlu bir {islup ile satira dokiilebilmesinde gosterdigi
muvaffakiyet ile kendine 6zgii bir sdyleyisinin oldugunun fark edilmesine
yol agtigin1 ve bundan sonra bir taklit furyasinin basladigina deginir. Verlaine
ve Rimbaud’yu takip edenlerin ¢ogalmasi lizerine, Baudelaire’e dolayistyla
Verlaine ve Rimbaud’ya muhalif olanlar tarafindan boyle dekadan ismi
ortaya atilmistir. Cenab da “Fihrist- i meslek- i edebiyeye dekadan ta’biri
lahik oldu; miinasebetsiz olmaktan ziyade haksiz bir istilah...” sozleriyle
bu tislubun “dekadan”likla anilmasimin hem miinasebetsiz hem de haksizlik
oldugunu ileri siirer (Cenab Sahabeddin 1897: 83). Boylece dilde yaptiklar
tasarruflarin ve kullanimlarin art alanina 11k tutmaya, makul bir sebep
ortaya koymaya calisir. Mai ve Siyah romaninda da Ahmet Cemil’in tam
olarak yapmak istedigi sey, Cenab Sahabeddin’in burada teorisini verdigi dil
kullanimidir: S6ylenmemis olani sdylemek, soylene sdylene siradanlagan
ifadeyi ve sozii yeniden soylemek.

Cenab, “Nesr-i Naci ve Nesr-1 Sair” baglikli yazisinda yeni fikir ve sanatin
yeni ifadeye ihtiyacit oldugunu ileri slirer ve bunun sebeplerini ise sdyle
aciklar:

Birbirinden uzak yekdigerine yabanci ve aralar1 na-kabil-i
tayy zannolunan bir mesafe-i beyninetle acik fikirler o
nesirde birlesir, sair kiirre-i zekanin muhtelif iklimlerinde ve
hatta miitekabil kutuplarinda yasayan kelimeleri yerlerinden
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kimildamaya hi¢ girmedikleri menatik-1 beyanda yuvarlanmaya

yeni bir ses ve yeni bir ziya ¢ikarmak i¢in carpigmaya,

tanismaya ve birlikte yasamaya mecbur eder. Tazyik-1 belagati

ile eski sozlerin burugsuklart zail olur. Lisan yeni, fikir yeni ve

sanat yenidir (Siiriicii 2018: 89).
Hasan Akay, Cenab’mn bu ifadelerini “Sair, siirinde tabiat levhalarma yeni
bir hayat verebilmeyi basaran bir ‘miibdi’dir.” sozleriyle Ozetler (Akay
1998: 223). Dolayisiyla dilde ortaya ¢ikan bu yeni sdylemi, yaraticilik
ile iligkili bir sekilde agiklar. Cenab Sahabeddin, burada, bir bakima Rus
Bicimcilerinde oldugu gibi, sanat eserinin aligkanliklar1 kirmaya dontik
dogasina, bir metni edebi kilanin aligilmig lisanin digina ¢ikmak olduguna
gondermede bulunur.

Cenab’1n siirine estetik bir tutum olarak yansiyan ifade edebilme arayisi ve
arzusunu yansitan bir¢ok siiri vardir. Bunlardan iki tanesi Si 7-i Na-Niiviste,
Tekazd-yr Uslib bashkl siirlerdir.

Si’r-i Na-Niiviste

Her giin derim: “O si’ri en sonra yazdim iste!”

Her giin beni hakikat tekzib eder, diriga!

Hala yazilmamistir, hem de yazilmaz asla

Kalbimde daim aglar ol si’r-i na-niiviste!

Her sairin cihanda baki kalir muhakkak

Bir na-niiviste si’ri, bir na-ginide fikri

Ol fikre si’r-i mutlak dense revadir el-hak!

(Cenab Sahabeddin 2011: 80)
Bu dizelerde Cenab Sahabeddin, sairin isitilmemis bir sézii ve yazilmamis
bir siirinin oldugunu sdyler. Bu onun i¢inde kalan, disariya yansitmadigi bir
histir. “Giintimiiz Tirkgesine yazilmamig, daha dogrusu yazilamamis siir
olarak aktarabilecegimiz bu metin mutlak ifadenin imkansizligin1 anlatir”

(Giizel 2021: 141). Yani sairin diislince ve his alemindekileri tam anlamiyla
dile getirmedigini ifade eder.

Cenab’in i¢ diinyasindakileri ifade etmenin estetik bir endise olarak
yansidigi metinlerinden bir digeri de 7Tekdzd-y: Ushib siiridir. Burada
sair, hayalin 1s18indan fikirlerine ve hislerine melek kanadi yapmak ister
(Viicid-1 fikrime bir sehper-i melek yapsam/Seb-i elfaz u nlr-1 hiilyadan).
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Yani sdylemek istediklerini, manay1 seffaf bir bicimde yansitarak goriintir
kilmak ister (Cenab Sahabeddin 2011: 144). Siire baslamasindaki amacinin
bu oldugunu dile getirir:

Benim biitiin emelim buydu si’re baglarken...
Per-i fikrimdeki hayat-1 sebab
Seb-i elfaz icinde oldu harab

Cikarmadan yeni bir nagme tar-1 kafiyeden...

Bu ciist U ¢, bu tefekkiir, bu siizen-i ser-tiz
Eder a’sab-1 magzimi mecrih;
Eder tislib-1 si’rimi bi-rith

Budur bu stizen-i akli, bu sizen-i hiin-riz.

Bu 1zdirab-1 taharride hislerim ezilir:
Gelir es’arima lika-y1 memat;

Kagit iistiinde deste-i kelimat

Soguk birer cesed-i bi-nefes gibi dizilir

(Cenab Sahabeddin 2011: 144).

Ne var ki sairin Uslup arastirmalari ve ugrasilart care olmamistir. Siire
baslamasina sebep olan o kusursuz ifadeyi bulamamistir. “Soz bir sekilde
hayatiyetini yitirmis, diisiince ve hissinin realitedeki canlilik ve devamliligim
vermekte aciz kalmistir. Oysa sair, siirinde, diisiincelerin ve fikirlerin kalp
atiglarini, soluk aligveriglerini dinlemek ve izlemek istemektedir; fakat
ne yazik ki geriye yalnizca toz zerrecikleri kalmistir” (Giizel 2021: 145).
Dolayisiyla hissedilen ve zihinde dolasip duran seyler, tam anlamiyla dile
gelmez. Sairde bir zorlama ve sanct meydana getirir. Bu baglamda, merami
tam anlamiyla dile getirme istegini estetik bir endiseye donistiiren Cenab
Sahabeddin, bu ifade etme arzusunu bir¢ok siirinde islemistir. Bu da onun
metinlerinde kusursuz ifade ve dil arayislariin agik bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah romani kaliplasmis, konvansiyonel dil
kullanimini agmak ve bunu da eserinde gostermek isteyen Ahmet Cemil’in
hikayesini anlatir. Servet-i Fiinlin neslinin dil ve edebiyat anlayisini da
yansitan bu hikayede, dilin, muradi eksiksiz ifade edebilecegine inanan ve
bu inancinda zaman zaman naif sayilabilecek bir izlenim veren edebiyat
heveslisi bir geng vardir.
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Ahmet Cemil’in dayandigi temel nokta dilin gercekligi birebir ifade
edebilecegi ve yansitabilecegi kanaatidir. Buna gore o, dili eksiksiz bir
ifade arac1 yapmanin arayisi igerisindedir. Bilge Usluman, Ahmet Cemil’in
dilde kusursuzluk arayisim Servet-i Fiinln neslini “logosantrik bir dil
projesi” baglaminda ele aldig1 yazisinda, Alman filozof Ludwig Klages’in
“gergekligin dil ve kelime ile eksiksiz bicimde ifade edilebilecegi”
yargisindan hareket ederek degerlendirir (Usluman 2019: 33). Bu anlayisi,
Ahmet Cemil’in hem eserini yazarken hem de yaptig1 ¢evirilerde harcadigi
yogun c¢abada gdrmek miimkiindiir. Sembolist ve Parnasyenleri okuyan
Ahmet Cemil, iki misra yazmak igin giinlerce ugrasir. “Sanat erbabinin
kelimeye, iisluba, sekle, sanata verdikleri ehemmiyeti gordiikge, o her biri
birer elmas gibi islenmis iki misra1 i¢in giinlerce” ¢alisir. Kendisini tiiketecek
kadar yogun ve mesakkatli bir yaratma siireci olmasi, onun dilde kusursuz
ifadeyi bulmak istemesinden kaynaklanir. Zira o, disarda gordiiklerini,
ozellikle de i¢ diinyasinda yasadiklarini yerli yerinde ifade edebilecegine
dair kanaatini, dolayisiyla dilin kusursuz bir iletisim araci olabilecegine
inanan bir zihniyeti yansitir. Bu anlamda Ahmet Cemil, insan1 tastamam
anlatabilecek bir dil pesinde oldugunu (bir lisan ki tamamiyle insan olsun),
su sozlerle yansitir:

-Bilseniz, siirin nasil bir lisana muhtag oldugunu bilseniz! Oyle
bir lisan yok ki... Neye tesbih edeyim, bilmem?... Miitekellim
bir ruh kadar belig olsun, biitiin kederlerimize, negvelerimize,
diistincelerimize, o kalbin bin tiirlii inceliklerine, fikrin bin
cesit derinliklerine, heyecanlara, tehevviirlere terceman
olsun; bir lisan ki bizimle beraber gurubun mahzun renklerine
dalsin diisiinsiin, bir lisan ki ruhumuzla beraber bir matemin
yesiyle aglasin. Bir lisan ki a’sdbimizin heyecanina refakat
ederek cirpmsin... Haniya fecirden evvel afaka hafif bir renk
imtizaciyle dagilmis sisler olur ki, {izerinde tersim olunamaz,
tayin edilemez akisler ugar; nazarlara buseler serper... Haniya
bazi gozler olur ki sonsuz karanliklarla dolu bir ufka agilmig
kadar Olgiilemez, nerede bitecegine vukuf kabil olamaz
derinlikleri vardir, hissiyati yutar. .. Iste bir lisanistiyoruzkionda
o nagmeler, o renkler, o derinlikler olsun. Firtinalarla giirlesin,
dalgalarla yuvarlansin, riizgarlarla sarsilsin; sonra miiteverrim
bir kizin yatagi kenarina diigsiin aglasin, bir gocugun besigine
egilsin, giilsiin, bir gencin iimitle parlayan nazarina saklansin.
Bir lisan... Oh! Sagma soyliiyorum, zannedeceksiniz, bir lisan
ki tamamiyle bir insan olsun (Usakligil 1963: 13).
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Adeta ruhu dile getiren bir lisan yaratmak isteyen Ahmet Cemil, Schiller’in
“diisiinceli sair” dedigi, yazarken olduk¢a miikemmeliyet¢i ve segici
bir tutum takman bir sairdir. Orhan Pamuk, Schiller’in duygusal ya da
diistinceli olarak isimlendirdigi sair ve yazarlarin yazdiklar1 konusunda
huzursuz olduklarindan, kelimelerinin gergekligi tam olarak kavrayacagina,
sOzlerinin istedigi anlami tasiyacagina dair bir inang tasidiklarindan soz
eder (Pamuk, 2011, s. 17). Bu baglamda degerlendirebilecegimiz Ahmet
Cemil’in yaratmay1 arzu ettigi metindeki dil, meramin1 eksiksiz ifade
edebilecek kadar belig olmak zorundadir. insanin kederlerine, sevinglerine,
kalbin inceliklerine, diislincenin tiirlii derinliklerine, heyecanlarina terctiman
olmalidir. Ozetle, Ahmet Cemil insan1 tastamam yansitabilecek bir lisandan
s0z etmektedir. Nitekim yazdig1 eserde de bunlar1 yapmaya calisir. Bu eser,
siirsel bir metindir. Ancak “dekadanlar” tartismasinda oldugu gibi o da eski
siir taraftarlari (Raci) tarafindan elestirilir, hatta alaya alinir ve kiigiimsenir.
Yikmak istedigi kaliplasmis dilin temsilcisi olan Raci ile Ahmet Cemil
yenilik ve dil kullamimlar1 bakimindan karsi karsiya gelirler. Ahmet
Cemil’in ideallestirdigi dil anlayisinin tezahiirii Servet-i FiinGincularda
oldugu gibi elestiri ile karsilasir. Kusursuz bir ifade aranirken dilde bir
tiir yabancilasma meydana gelir. Ne var ki bu dil kullaniminin meydana
getirdigi etkiler, bazi ¢agdaslar tarafindan en azindan ilk etapta daha ¢ok
yabancilagma, “snobizm” ve “dekadans” olarak yorumlanan bir reaksiyonla
karsilagir. Bununla birlikte birgok edebiyat tarihgisi ve aragtirmacisi, bu dilin
ve iislubun gelenegi olmayan, moda bir kullanim oldugunu ileri stirmiistiir.
Fransiz sanat ve edebiyatinin iriinii olan bu dil ve edebiyat tercihinin
Servet-i FlinGncular tarafindan taklit edildigini ve yapay eserler meydana
getirdigini sOylemislerdir. Bu tarz elestirilere cevap vermekle birlikte onlarin
da gec donem eserlerinde bu dil tasarrufundan uzaklastiklar1 goriiltir. Siirin
imkanlarin1 genisletmelerine, yeni kanallar agmalarina ragmen, Servet-i
Fiinln sairlerinin bugiin okunmasi oldukg¢a zor olan bir dil yarattiklarini da
burada sdylemek gerekir.

Servet-i FiinGn ediplerinin dil kullanimlarini agiklayacak mahiyette yazilar
kaleme alan isimlerden biri olan Hiiseyin Cahit, biiyiik yazarlarin kendilerine
0zgii bir dili oldugunu ve insan ile 0zdeslesen bir iisluptan bahseder.
“Sive” lizerine yazdig1 yazisinda her yazarin ve sairin kendine 6zgii bir
ifade bi¢imi olmasi gerektiginden hareket ederek aslinda kendi neslinin
dil kullanimina dair teorik bir art alan olusturur. Bir yazarin konvansiyonel
dilden uzaklasmasinin nedenleri {izerinde durur:
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Filhakika bliylik mubharrirlerin eserlerine bakalim; bunlar
hep sahsi birer iislip ile yazilmistir, hepsinin tarz-1 beyani
bi’z-zartire ayridir. ‘Usliib-1 beyan ayniyla insandir.” fikrini
tamamiyla kabul etmeyen hikmet-i bedayi erbabi bile iislibun
tabiat ve mizac-1 muharrire, zaman-1 telif ve tahrire tabi
oldugunu inkar etmemektedir (Yal¢in 2021: 26).

Hiiseyin Cahit bu ifadelerde, dilin zamana ve yazara gore degisebilecegi
konusunu isler. Servet-i Fiinlincular da benzer bir bicimde yasadiklari ¢agin
ve yeni insanin artik yeni bir dile ve ifade bi¢cimine ihtiyaci oldugu tizerinde
dururlar. Nitekim ayni1 yazida, Hiiseyin Cahit kendi neslini elestirenlerin
“saat-i semen-fam, lerze-i rugsen” gibi terkipleri dillerine doladiklarint ve
bunun ise dilin ger¢ekligini yansitmadigini altimi ¢izerek muarizlarina karst
olusan ortak bir sdylemi dile getirir (Yalgin 2021: 29). Bu sekilde o da bir
yandan kendilerine ydneltilen tenkitlere cevap verirken diger yandan yeni
kurduklar1 edebiyat lisaninin arka planini, felsefesini agiklar.

Hiiseyin Cahit, Ahmet Rasim’in Servet-i FiinGn edebiyatinin milli
olmadigima dair elestirilerine Hippolyte Taine’in elestiri kurami ile
cevap verir ve bu minvalde bir edebi eserin ortaya ciktigr toplumun
Uriinii, yansimasi olduguna temas eder (Gokcek 2009: 91). Ona gore
eger bir “dekadans”tan bahsedilecekse bu ayni zamanda toplumun da
“dekadanslastiginin” gostergesidir. Dolayisiyla Hiiseyin Cahit, bir bakima
sanat¢inin insandan ve toplumdan bagimsiz eser iiretmeyecegi tezinden
hareketle kendi kullandiklar1 lisanin uyduruk olmadigimi, aslinda kendi
cagini daha iyi yansitmak istedigini ima eder. Yine o “dekadans” ithamini
kabul etmez ve dil tercihinin Fransa’da ortaya ¢ikmis bir sanat hareketinin
taklidi olduguna dair iddialar1 reddeder. Meseleyi sanatginin diisiincelerini
ve hislerini tastamam dile getirmesi igin elzem olan serbestlik ve dildeki
tasarruf hakki baglaminda ele alir:

Sanatkarlar esya-y1 hakikiyeden muhtelif suretlerde teessiiryab
olunca bu teessiirlerini muhtelif suretlerde anlatmalar1 zaruridir.
Asar-1 edebiyede ve alelumum asar-1 sanatta bizim aradigimiz
nokta, sanatkarin zatina mahsus olan teessiirdiir. O halde bu
teessiiriinii hakkiyla, ayniyla ifham ve teblig edebilmesi i¢in
kendisini serbest birakiriz. Bunu itham icin su ve su vasitalara
miracaat edeceksin, mutlaka giizel yahut mutlaka liizumlu
liizumsuz tsliibunu sisireceksin yahut sirf Tirkce kelimeler
kullanacaksin demeyiz, demeye hakkimiz yoktur (Gokgek
2009: 100).
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Servet-i Fiinan Edebiyatinda Yeni Tfade veya Kusursuz Dil Arayiglar:

Bu diisiinceler, sanat¢iya dilde tasarruf o6zgiirliigii verir. Sanata 6zerk bir
bakis agisiyla yaklasirken yine tastamam ifade {izerinde durmasi bakimindan
s6z-merkezci bir tutumu barindirir.  Hissin, teessiiriin  ayniyla dile
getirilebilecegine dair bir sdylemin izlerini tasir. Hiiseyin Cahit’in tisliptan
baska, sive yani soyleyis bi¢imi {izerinde durmasi, yine dildeki ayrintici
bakis agisinin yansimasi olarak okunabilir. Servet-i Fiinlin nesli ediplerinin
urettikleri metinleri ve yarattiklari dili savunmak, agiklamak igin giristikleri
bu cabalar, edebi elestirinin gelismesine de katki saglamigtir. Onlarin dilin
imkanlar1 ve edebiyatin 6zerkligi disiincesinden hareket etmelerinin, Tiirk
edebiyatinda ilk kez edebiyat elestirisinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
cikmasinda ve bir edebiyat kamusunun meydana gelmesinde biiyiik bir rol
oynadigi sdylenebilir.

SONUC

Servet-i Fiinlincular s6z-merkezci (logocentrism) denilebilecek bir
bicimde yazinin yazarin niyetini, muradin1 tam olarak canli bir sekilde
ifade edebilecegine dair diisiinceye yakin durmuslardir. Bu anlamda
Servet-i Fiinlin neslinin 6ncii isimlerinde yeni ifadeye, yani yazinin insani
tam olarak anlatabilen bir diizeye ulasabilecegine dair sdylemi gérmek
miimkiindiir. Bu durum, onlar1 tastamam bir ifade arayigina gotiiriirken eski
sOyleyis bi¢cimi olarak gordiikleri klasik edebiyattan ve sdyleyis biciminden
uzaklastirmistir. Kusursuz bir ifade arayist ve dildeki tasarruflar1 onlarin
karsisina bir yandan dilin imkanlarini ve siirlarini, diger yandan geleneksel
edebiyat lisanini, onun taraftarlarini ve muhiplerini ¢ikarmistir. Dolayistyla
bir yandan ¢evreden, edebiyat diinyasindan gelen elestirilere cevap vermek
istemeleri bir yandan da i¢ diinyalarinda, metinlerinde dilin imkanlarin
sonuna kadar kullanmaya c¢aligmalar1 Servet-i Fiin(in nesli ediplerini ortak
bir sdylemi benimsemeye itmistir. Yeni bir ifadeye ihtiya¢ oldugunu ileri
stiren bu sdylem, teorik metinlere yansimakla kalmamus, estetik bir endiseye
doniiserek edebi metinlere sirayet etmistir. Yeni ifade sdyleminin teorik
cerceveden cikarak estetik bir endiseye donlismesi Cenab ve Fikret’in
siirlerinde varligini agik bir bicimde gdstermistir. Bu endise, Halit Ziya’nin
kendi neslini anlattig1 en 6nemli eserlerinden olan Mai ve Siyah romaninda
ozellikle somutlagmistir. Kusursuz dil ve yeni ifade arayisi, Ahmet Cemil
sahsinda bir sanatcinin yaraticiliginin esas meselesi olarak tezahiir etmis,
bir varolus meselesine doniigmiistiir. Nihayetinde Servet-i Fiintin ediplerinin
dildeki bu arayislar1 ve tasarruflari, bir yandan edebiyat elestirisinin
gelismesine zemin hazirlamis; diger yandan da yazar ve sairlerin kendi
sanatlariin, yaratma stireclerinin iizerine egilmelerine ve bunlar1 eserlerine
yansitmalarina yol agarak edebiyatin imkanlarini genisletmistir.
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