Farabi et-Turki“Devlet” Konusunu,
Acaba Kendi Bilgi Teorisine Aykiri
Bicimde Mi incelemistir?”
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0z
Faréabi, “Devlet”i, “Kendi Bilgi Teorisi” ile tam bir tutarlilik igerisinde
“Bilimsel Yol”dan “Ta'rif” etmeyi basarmisgtir.
Anahtar Kelimeler: Farabi'nin 6zdeslik ilkesi temelinde kullandig1 anahtar
kavramlar: “Ma‘k(lat”, “Mahs{isat”, “Meshrat”, “Makblat”.

ABSTRACT
Did Farabi et-Turki Examine the Question of the State against his
own Theory of Science?
Farabi achieved to define the concept of the state in full harmony with
his own theory of science through the scientific method.
Key Words: Farabi et-Turki, the state, Ma%ildt, Mahsisdt, Meshiirdt,
Makbilat.

* Bu sorunun dayantilarindan bir cevap olmasi bakimindan, krs. Miibahat Tirker-Kiyel,
“Farabi'de Devlet ile Bilim iliskisi”, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yildoniimii Ant Kitabi, AU DTCF,
Ya. 394, Un.Bsm. 2004, s. 297-300.

** Prof. Dr., DTCF Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Bagkani, Emekli Ogretim Uyesi;
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Eski Aslt Uyesi.
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ence, bu konu, “Bilgi Teorisi Cercevesi” icerisinde, “Gergek”lerin “Dog-
ru Bilgisi” olarak, biiyl gibi sihir gibi, birtakim koklere bagl kavram-
larin ve yontemlerin karsiti halinde konulmus “Bilimsel Kavramlar”i
ve “Yontem”leri, ta yazinin icddindan bu yana, biitiin tazammunlariyle takip
etmis bir arastirici olan Hoca'yt anmanin, hem de, tam ve dogrudan dogru-
ya, bir vesilesidir. Hoca, ayrica, bilimsel bilginin yigilgan ve ilerleyen cizgisinin
“référence”larini gostere gostere, “Orta Cag"da, Bati'ya, “Diistince Formu nu
islam Alemi'nin vermis oldugu’ tezini sunmus?, o yolla, “Kiitiibhane + Med-
rese + Hastahdne + Rasathane Kurumlari” ile, Diinya'ya “Tiirklerin Etkisi ve
Katkisi"n1 isbdt etmis®, Farab?'nin Fizik Bilimi yaninda*, Psikoloji, Sosyoloji
ve “Yonetim (Siyaset) Bilimleri (Sosyal Psikoloji)” ile de ugrastigini, bize,
hatirlatmistir.” “Felsefeciler”in, “Bilim” ile tanismis olma zaruretlerinde, “Bi-
lim Tarihi"nden yararlanabilecekleri gibi, “Bilim Tarihcileri’nin de “Felsefe”
ve, Ozellikle, “Felsefe Tarihi” ile irtibatta olmasi geregini vurgulamistir.®
Bu ani giiniinde, Hoca ile ilgili hususta, biitiin gerekcelerimi birer birer
sayip dokmem miimkin degildir. Ama, dzellikle, bu paneldeki konumla dog-
rudan dogruya iligkisi olan bir tanesinden vazgecemiyorum. O da, bu giin,
Diinya’da, “Political Science” “Science Politique”, “Siyaset Bilimi” denen bi-
lim dalini, islam Alemi'nde, ilk kez, Farabi'nin kurmus olmasidir.”
Farabf, bu ilime, “al-‘[lm al-Madaniy” veya “al-Falsafa al-Madaniyya” veya
“al-Siyasa al-Madaniyya” diyordu.® Ciinkii, o, “al-Hikma”, “al-‘llm”, ve “al-
Falsafa” terimlerinin ayni manaya gelmis oldugunun bilincine, artik, tama-

1 Miibahat Tiirker-Kiyel, “Al-Khwarazmi’'s Algebra”, (Pakistan-Hijra Council One Hundred Gre-
at Books of Islamic Civilisation-Mathematical Sciences: 1, Islamabad, M. 1989, H. 1409. N.A.
Baloch: Preface. Aydin Sayili, Introduction), Kitap Tanitma Makalesi: Erdem, Cilt V, Say1 15,
Eylil 1989, s. 997-1011; Aydin Sayili, “al-Khwarazmi, ‘Abdu’l-Hamid ibn Turk, and the Place of
Central Asia in the History of Science and Culture”, s. 1-100, Erdem, Cilt VII, Say1 19, Ocak 1991
(Haziran 1993), s. 1-2: “Medieval Islam was largely responsible for the shaping of the canon
of knowledge which dominated medieval European thought.” Tlirkce gevirisi, Melek Dosay ve
Aydin Sayili, “Harezmi ile Abdiilhamid ibn Tiirk ve Orta Asya'nin Bilim ve Kilttir Tarihindeki
Yeri”, s. 101-214, Erdem, Cilt V11, Say1 19, Ocak 1991 (Haziran 1993), s. 101-102: “Orta Cag islam
Diinyasi, Orta Cag Avrupa Diislincesine hakim olan bilginin yon ve yaklasimlarini sekillendir-
mede biytik 6l¢lide sorumlu idi.”

2 Mibahat Tirker-Kiiyel, “Aydin Sayili'nin Hayat Hikayesi, Eserlerinin Degerlendirilmesi ve Lis-
tesi” (ingilizcesiyle birlikte), Erdem, Aydin Sayili Ozel Sayisi, Cilt IX, Say1 25, Mayis 1996, s. 3-29.
Bkz. burada, dipnot 2.

4 Aydin Sayili, “Fardbi'nin Hald Hakkindaki Risalesi”, Belleten, XV, 1951, Mayis, s. 123-174.

Aydin Sayili, “Takdim”, Uluslararasi fon Tiirk, Harezmf, Farabi, Beyriini ve lon Stnd Sempozyumu Bil-
dirileri (9-12 Eyliil 1985), (Iingilizceye cevirileriyle, AKM, 1990, s. 11-12, 17.

6 Tiirkiye Felsefe-Mantik, Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, 19-21 Kasim 1986, Ulke Ktb., Ankara
1991, s. 358-359.

7 Muhsin Mahdi, “al-Farabf and the Foundation of Islamic Philosophy”, Essays on Farabt, iraj Afs-
har, 1-3, February, 1975, Teheran 1976.

8 Bkz. burada, dipnot *. fisd a-"Ulum (la Statistique des Science). O. Amin, le Caire 1948, p. 104.
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miyle erismis bulunuyordu.® —-Biz, bu bakimdan, “Felsefenin Tarihinde ve
Ta'rifinde, Bir Kaynak Olarak Farabi” temasini isledik; irdeledik; yazdik.
Hoca, bu yaziy1 Erdem’de yayimlamistir. -“...mis” diye, “suh0di méazi (-mis'l
gecmis'?)” sigasini kullaniyorum. Clinkii, daha 6nceden, bundan, bir sekilde,
haberim olmamisti.- O ticii, “al-Hikma”, “al-1lm”, “al-Falsafa”, Farabi'ye gore,
“Gergek Hikmet”, “ Gergek Ilim”, “ Gergek Felsefe” anlaminda, bir ayniyeti haiz idi.
Zaten, felsefenin konusu, bugiin de, degismemis bir halde, “Gergek Varlik”,
“Dogru Bilgi”, “Asil Deger”!! ve bunlar arasinda, bakis acilarina gore, ulasilan
ayniyettir. Bu “Ayniyet” gdsterilirken, Matematigi (Farabi'de “Riyaziyyat’)
prototip olarak kullanmaktir.!> Oyleki, Kelime olsun, Kavram olsun, Kavram
Baglantilart olsun, bunlar, hep, Matematik drnegine gére, zihnin matema-
tik islem yaparkenki yiirtiylisi 6rnek alinarak, gelistirilir. Bagka bir ifade ile,
“Axiome”, “Postulat”, “Définition” (Ta'rif. Tanim)lar getirilir. Daha baska bir
ifade ile de, temeline “Ozdeslik ilkesi (Principe de Non-Contradiction veya
Principe d'ldentité)ni almis “Kiilli+ZarGri+Dogru+Yakini” 6nermeler bir ara-
ya demetlenir; destelenir. iste, bu, Farabi'de, “Bilimin Yontemidir’. Baska
deyimle, “Gergek Varlik”, “Dogru Bilgi”, “ Diizgiin Davranislar” arasinda, olabil-
digince, bakis acilarini, “Akil” ile “Konu"yu “Dogustan gelen”, Mantikta A=A
ile gdsterilen, o “Ozdeslik ilkesi” temelinde, - didik didik didiklemek, ivil ivil
irdelemek, bu fiilleri miimkin kilan yetiyi, “Akil"1, gereklerini, ilkin, “Cansiz-
lar” sonra, “Canlilar’, sonra, “insanlar’dan olusan “Gergek Siniflar” (Mantiki
‘Sinif'lar) sirasinda, Yontem olarak kullanmaktir.”® Bu yaklasimi, Farabf'yi,
“Orta Cag islam Alemi’nde, ilk kez, “Siyaset Bilimini kuran adam” konumu-
na, isin kiinhtine vakif olan gergek otoritelerin ise!*, “Aristoteles’in yapama-

mis oldugu sey” dedigi “sey”i'” “yapan adam” durumuna getirmistir.'

9 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Farabi'ye Bir Hazirhk Olmak Uzere islam Oncesi Tiirklerde Felsefe”,
Kutadgu Bilig Felsefe Arastirmalar Dergisi, Say1 3, Mayis 2003, Istanbul.

10 Erdem, Cilt VI, Say1 18, Eyliil 1990 (Kasim 1992), s. 725-735, ingilizce ashi, AKM, Uluslararasi
Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi'ne “al-Farabf as a Source of the History of Philosophy
and of Its Definition” basligiyle sunulmustur. Bkz. Uluslararasi Osmanl Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kong-
resi Bildirileri (4-7 Eyliil 1989), Ankara 1997, s. 125-138.

11 Bkz. André Lalande, Vocabulaire Technique et Philosophique, PUF.

12 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Farabi'nin Geometri Felsefesi (Firdbi'nin Eucleidesin Stoikeia sinin 1. ve
V. Kitaplarinin Baslangiglarinin Uzerine Yapmus Oldugu Serfi)”, Kitap Tanitma Makalesi, Erdem, Cilt
VI, Sayi 17, Mayis 1990 (Mayis 1992), s. 569-586; Fardbi'nin Geometri Felsefesine lliskin Metinler,
Eucleides in Birinci ve Besinci Kitabinin Basina Yapmis Oldugu Serhler, AKM, Farabi Killlyati, V, Anka-
ra 1992; Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Felsefe ve Etik iligkisine Bir Ornek: Farabi’de Geometri Fel-
sefesi”, Bilge, say1 37, Yaz, 2003, s. 17-29.

13 Bkz. burada, dipnot *.

14 Sir David Ross, Aristotle, Methuen, September 15, London 1923, Repr. 1974.

15 Mohammad Soussi (Tunus), “Harezmi'nin Magribi Okulu'na Etkisi ve Bu Okulun Gergeklestir-
mis Oldugu ilerleme”, Fransizca aslindan ceviren: Miibahat Tiirker-Kiiyel, Uluslararasi fon Tiirk,
Harezm?, Farabt, Beyriint ve bn Sind Sempozyumu Bildirileri; ve, Fransizca, Almanca asillar cildi,
Ankara 9-12 Eyliil 1985, AKM Yay., Sayi: 42, Dizi: 1, Ankara 1990, s. 317-327, s. 320-322.

16 Bkz. burada, 7.
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Farabi'nin sistemi, yapica, 6yle kurulmustur ki, orada, hangi 6zel mesele ele
alinmis olursa olsun, o mesele hakkindaki ¢ikis ve varis noktalari, sistemin ¢i-
kis ve varis noktalarina, -sistemin biitiiniindeki cikis ve varis noktalarina-, sadik
kalir; onlardan ayrilmaz; hatta, onlarla olan paralelliklerinden de &te, hep,
bir ayniyet gésterir. Fardbi'nin “Varlik+Bilgi+Deger” konularinda, “Yontem”i,
tipki, Geometrideki gibi, Geometri yaparken, akilin ytirytistint model olarak
alip, yani, “Axiome”, “Postulat”, “Définition”lardan kalkip, ishatlara ulasmak-
ta oldugu gibi, diislince adimlari ata ata, “Ta‘rif’ler ile baslayip, onlardan
kalkip, onlar1 “Onctil (Premisse)” olarak alip, “Burh&n (Démonstration)” zin-
cirleriyle “Sonuc¢ (Conclusion)’lara varmak yaklasimi, ve, o ti¢ konuyu bir-
birleriyle “Akil”a dayanarak bagdastirip, -Farabi'deki “al-Madina (mens{ibu)
insan” “Fertleri’nin, “Akil” yolu ile, “Ara (kisisel goris)’sin1 “Takyid”, “Af‘al
(Yapipetmeler)”ini “Takdir” kavramlarini hatirda tutarak-, temellendirip,
“Sonu¢” alma davranist, bu anidaki sorumuzun cevabi bakimindan ayni
durumda bulunmaktadir.'” Ciinkli, onda da, Farabi tarafindan Biyolojiden
alinmis o asli manasindaki “(Canli varlik) Tliri” hakkinda degil de, “(Ger-
cek) (Fertleri Degerlerle Yogurulmus) (bir canli varlik) Tiirti” = “Varlik’in “Akilli
canli=Animal Rationalis)” tiiri = “Varlik’in “(Devlet halinde yasayan canli =
Zoon Politikon. Hayvan-1 insi veya tnsi)” tiirQi var ya, iste onun tegkil etmis
oldugu bir “(Akilsal) Sinif’t olan, adina “Devlet (Farabi'de ise, al-Madina)”
denen “Gergek (Bir voces, bir ses olmayan, bir gercek bildiren) Siniflar’in ala-
cagr “Sekil”lerden neler varsa, onlari biribirleriyle karsilastirilarak isbat yo-
luna ulastiran “Ta‘rif (Tanim. Définition)’lerine varilir. —“Ta'rif”, bilindigi
gibi, “Cins-i karib (Yakin cins) + “Fasl-1 karib (Ayrim. Différence Spécifique)”
ile yapilir. Eger, “Yakin Cins’e, “Ayrim” degil de, onun yerine, “Hassa (la
Propriété)” veya “'Araz (I'’Accident)” eklenirse, artik, “Ta'rif” degil, “Tasvir (la
Description)” yapilmis olur. Oysa, “Tasvir” bir isbat fiili degildir; bir anlatim fii-
lidir.- O séz konusu olan “(Devlet) Sekilleri” ise, “Yoneten” ile “Yonetilen”lerin
“Gdyeler’inin olusturmus olacaklari, heniiz tam olarak belirlenmemis, bu
ylzden de adi “Sey” olan, “sey’lerin” teskil edip haklarinda bize onun bir
“(Duyusal) Sekil’ini verecekleri “Gergeklik’lerdir. —-Bu “Sey” ise, kdkte, “Ce-
bir (Gabrum.Gabarum.al-Gabra)"deki “x Bilinmeyeni” olup, x (Ksi) harfinin
Arapcadaki “Sey’e dontismis halidir.'®-= “Gaye” denen sebepler ise, “al-
Madina (Devlet ‘Akilsal SGreti’)"ya en az iki kere “belirleme” verir. Birisi, bir
“Ictima‘at-1 Cama‘at” (Toplanmislarin Toplasikliklari) olarak al-Madina. Ote-

17 Krs., fasd’al-"Uliim, O. Amin nesri; Mardtib al-Mawciiddt, Naccar nesri; Ard’ al-Ahl Madina al-Fazila,
Tahsil al-Sa‘dda, (Richard Wolger, Clarendon, 1985).

18 Jens Hoyrup, “al-Khwéarazmi, Ibn Turk, and Liber Mensurationum: On the Origins of Islamic Al-
gebra”, Erdem, Cilt 1I, Say1 5, Mayis 1986 (Eyliil 1986), s. 476.
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kisi de, “Yoneten” ile “Yonetilen”in “Kendi Zamirlerindeki” “Kendi Gayelerine”
iliskin olarak al-Madina.'® Farabi, “Belirsiz’in=Heniliz “Ta‘rif’i verilmemis,
ama, verilecek olanin —Burada, “al-Madina (Devlet)’nin- “Ta'rif’ini de, aynen,
“ta'rif” yapmanin o belli yollarina, o belli yontemine gdre yapar. Bu yollari hazir-
layan ‘kavram’ veya ‘Onerme’ demetlerinin adlari ise, edinilen bilginin kikenine
gore, “MaRiilat”, “Mahsiisdt”, “Meshurdt” ve “Menkiildt tir. Farabi, bu kavram ve
onerme gruplarini tesbit ederken, ilkin, en basta, her seyden énce, ise, gerek
konusma, gerekse yazi dilini, lisan1 inceleyerek baslar; oradan yiiriir. Bun-
larin dordi de, kendilerine dayanilarak ¢ikarislar yapilan bilgi kokenleridir.
“Ma‘ktlat” (Akilsallar)”: Akil'da, dogustan bulunan ilkeler, kavramlar, ondaki
bu kavramlarla o ilkeler arasindaki bagintilari kullanarak sonuglara varma
durumlart, halleri. “Mahs(isat (Duyusallar)”: Bes duyu ile alinan duyumlar,
onlari biribirlerine baglama temelinde, ‘Tecriibe kazanma’, ‘Tecrib (Deney)’
yapma, “Hiyel (Her tiirden Teknoloji)”, “Kaantn”lar, “Kulliyat”. “Mesh{rat
(Yayginlar)”: Kulaktan isitilerek ¢8renilmis ve 6ncitil kilinmis her tiir bilgi.
“Makblat (Kabll edilmigler)”: Otoritelerden alinmis ve 6nciil muamelesi
yapilmis bilgiler. Farabi, bu dnerme demetlerinden ilk ikisini, “Ma’k(lat” ile
“Mahs(sat”1, bir kez de, sirf, “Gercek Hikmet”, “Gergek Bilim”, “Gergek Felse-
fe” yapmak tizere, kendilerinden akilsal islemlerle yola ¢ikilacak olan “Ta‘lim
ve Ta‘allim Mebde'leri’?® (Ogretme ve Ogrenme ilkeleri) dedigi ilkeler ile,
o Ogretilecek ve Ogrenilecek “Sey”’in, “x”in, “Konu’nun, ilkin, “VucGdunu”
(Varlikin1) ortaya koyan, “Viicud Mebde'leri”?! (Varlik ilkeleri) dedigi o, he-
niiz, bilinmeyen “Sey’”in, “Konu”nun, o “x Bilinmeyeni’nin (Dogru) Bilgisini,
“Kullt+ZarGri+Dogru+Yakini” “Bilgi”sini edinmekte, bir ilk ¢cerceve olarak te-
mele koymustur.

iste, Farabi, bu yolla, kendi bilgi teorisiyle tam bir tutarhlik icerisinde,
yukarida isaret etmis oldugumuz “o sey’”i, gercek otoritelerin “Aristoteles’in
yapamamis oldugu sey’” dedigi seyi, “Devlet”i, bilimsel yol ile ta rif etmeye mu-
vaffak olmustur.”™

19 Bkz. fhsd al-"Uliim, O. Am1in nesri, 5. Bahis ve Maratib al-Mawciidat, Naccar nesri.

20 “Ta‘’lim ve Ta‘allim Mebdeleri”: M4 Huwa? (O sey nedir?) + ‘Anmd, Bimd, Min ma Huwa? + Li md
Huwd ?

21 “ViicGd Mebde'leri”: Ma Za? (Bu, var midir? — Yoksa yok(luk) mudur?) + ‘Anma, Bima, Min md Za?
+ Limd Za?

*** Bu ani panelini gerceklestiren Hey'ete, katkilariyle goniil baglarini kuvvetlendiren Panelist-
lere, buraya kadar gelip bizi dinleyen sayin dinleyenlere, tesekkiir ediyorum. Soruma agik bir
cevap verdim mi bilmiyorum. Ama, Farabi'nin sorumla ilgili konudaki terminolojisinden alip
kullanilabilecek bir terkip olan “ictima‘at-1 Cama‘at” (Toplanmislarin Toplasikliklar) terkibi-
ne, hep birlikte girmis oldugumuz kanisiyle, hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum; tekrar
tesekkiir ediyorum.
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