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oz
Tip etigi tip biliminin tarihi kadar eskiye gider. Tip bir toplumda yagayan tiim insanlart ilgilen-
dirdigi igin bu bilimin yontem ve kurallan diger bilimlere gore daha erken geligtirilmigtir.

Tarthsel silreg igerisinde baktigimiz zaman giiniimiizde dahi kabul edilen hasta-hekim iligkisi-
nin etik yoniniin temel ilkeleri eski Yunanli hekim Hipokrat’a; 6zellikle de hekimlerin igmelerinin
ongoruldign onun andmna (yeminine) atfedilir.

Kesin bilgiler olmamasina kargilik Hipokrat Andi, Yunan kiiltiir ve bilimine ait diger unsurlarla
birlikte bitiin Orta Cag boyunca unutulmustur.

Ancak Avrupa’da baglayan Ronesans disiincesi ile eski Yunan kiiltiirinii arama gabalan sonu-
cu Hipokrat Andim tip etiginin temel tag1 durumuna getirmigtir.

Son 30 yil iginde degisen ve gelisen toplumsal degerler, insan haklar1 vd. gibi kavramlar ile
Hipokratik gelenege igerik ve kapsami zengin yeni ilke ve kurallar eklenmigtir.

Anahtar kelimeler: Tip, tip etigi, hasta-hekim, Hipokrat.

HISTORICAL AND ACTUAL MEDICAL ETHICS
ABSTRACT

Medical ethics is as old as the history of medical science, Since medicine concens all the
people in a society, the methods and principles of this practice have been developed relatively carlier
than other sciences.

When we look at the historical course, the ethical principles, even valid today, of the patient-
doctor relationship are attributed to the ancient Greek physician Hippocrates, especially to the Oath of
Medical Ethics (Hippocratic Qath), which all physicians are supposed to take and follow.

Although there is no certain evidence, the Oath of Medical Ethics, as well as other elements of
ancient Greek culture and science, was left to oblivion during the medieval times.

However, together with the Renaissance in Europe, the efforts of search in ancient Greek
culture placed the Oath of Hippocrates as the comerstone of medical ethics.

In the last three decades, with the imporvements and changes in social values, and concepts
like human rights, new principles and rules of rich content have been added to Hippocratic tradition.

Keywords: Medicine, Medical Ethics, Patient-Doctor, Hippocrates.
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Hekimlerin hastalariyla olan iligkileri toplum igi iligkiler icerisinde her za-
man kendine dzgii bir yer edinmigtir. Cesitli agilardan degerlendirilebilecek olan
bu iligkinin en 6nemli yonlerinden biri etik (ahlak) yoniidiir. icerdigi kavramsal,
degersel ve bilgisel zenginlikleriyle hekimlik ve tip etkinliginin insanlik tarihine
¢ok yonlii ve ¢ok onemli katkilar1 olmustur. Bu olgu igerisinde hekimler, ileri ve
farkh etik 6dev, yiikiimliilik ve sorumluluklar iistlenmistir. S6z konusu bu etik
degerler hekim-hasta, hekim-toplum ve hekim-hekim iliskilerinde kendini gos-
termistir. Hekimler bu kapsamdaki iliskilerini mesleki etik degerler ve idealler
Orgiisii ile benimsemislerdir.

Hekim-hasta iligkisinin etik yoniiniin tarihsel temellendirilmesi bilindigi gi-
bi eski Yunanh hekim Hipokrat'a (M.O. 460-370); ozellikle de, hekimlerin igme-
lerinin &ngoriildiigii, onun Andina (yemin) atfedilir. Daha agik bir ifade ile, siire-
gelen yaygin kami, Hipokrat adinda tek bir hekimin yasamus oldugu ve kendi ba-
sina bir and metni hazirladig1 varsayilir. Oysa bir ailenin ismi olarak Hipokrat
adiyla birden fazla sayida kisinin var oldugu bilinmekte; hekim Andi’nin nasil
olusturulduguna dair kesin bilgiler bulunmamaktadir. O donemde bile Hipokratik
tip okulu igerisinde bu And metninin kullanilip kullanilmadigi da bilinmemekte-
dir. Tarihsel daha bir¢ok bilgi belirginsizligini siirdiirmekte ve mevcut agiklama-
lar 6nemli Slgiide yorumlara dayandirilmaktadir. Yunan bilim ve kiiltiiriine ait
oteki bilgiler gibi Hipokratik tip ve etigi de biitiin Ortagag boyunca unutulmustur.
Avrupa'da yaklagik 10. yiizyildan itibaren iiniversitelerin kurulmas: ve sistemli
bir tip egitiminin baslamasindan sonra hekimler iizerinde bir denetleme meka-
nizmasinin kurma gereksinimi ortaya ¢ikmus; bu gelismenin Avrupa'da Ronesans
diisiincesi ve eski Yunan Kkiiltiiriinii arayis ¢abalarinin filizlendigi dénemle cakis-
mas1 Hipokrat Andi’'m tip etiginin temel tagi durumuna getirmistir. 19. yiizyila
gelindiginde ise gelisen bilimsel ve sosyo-ekonomik yapilanma igerisinde
Hipokratik tip etiginden yola ¢ikilarak, daha geliskin ifade ve sdylem bigimleriyle
hekimlerin etik degerlerini belirleyen yeni yazili metinler Bat1 diinyasinda iiretil-
meye baslanmistir."

Hipokrat Andi metninin giiniimiizde yapilan gesitli yorumlarinin genel so-
nucu, Hipokrat'in hekimlerin belli bagh etik 6devlerinin neler oldugunu tespit et-
mis olduguna iligkindir. ilisikteki And metninde koyu olarak gosterdigimiz bo-
liimler, hekimlerin hasta karsisinda neler yapmas: gerektigini belirlemektedir. Or-
negin hekim, ilke olarak sir saklayacak, hastasina zarar vermeyecek; kural olarak,
oldiiriicii ilag vermeyecek, diisiik yaptirmayacak, mesaneden tag almayr uzmanina
birakacaktir. Bunlar ilke ya da kural olarak uyulmasi gelen yiikiimliiliik-
ler/6devlerdir. Buna karsin And metninde hekimlerin baska nitelikteki sorumlu-
luklarindan da s6z edilmektedir. Metinde tirnak igerisinde verdigimiz "sanat ve
hayatimin temizligini ve kutsiyetini koruyacagim" bigiminde bir ifade bulunmak-

; Aydin E. “Hekim Hasta Iligkisinin Etik Yoni", Ttbbi Etik 1998; 6(1): 8-13.
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tadir. Hipokrat'in bagka yazilarinda da iyi bir hekimin al¢akgoniillii, agirbasli, se-
bath, hiirmetkar gibi kisilik 6zelliklerinde olmasi gerektigi belirtilir. Tiim bu nite-
likler gergekte erdemli bir insan olup olmamakla ilgilidir: igsel bir durum, bir ka-
rakter sorunudur.’

HIPOKRAT ANDI *

Hekim Apollo, Aesculapius, Hygia, Panacea adina and igerim ve tiim tanri
ile tanricalar: tanik tutarim ki, bu yemini kendi yetenck ve hilkmiimle yerine
getirecegim.
Bana bu sanati 6greteni babam gibi tutacagim. Onun dostu olacagim ve

maddiyatimi onunla paylagacagim. Onun ¢ocuklarim kardesim bilecegim.
istedikleri takdirde bu sanati onlara karsiliksiz 6gretecegim.

Tibbi bilgilerimi yalmzca ¢ocuklarim, hocamin ¢ocuklari ve bu meslege
girip kuratlarini kabul etmis olanlarla paylasacagim.
Yetenek ve hiikmiim dogrultusunda hastalarimin iyiligi ve yaran i¢in diyet
uygulayacagim ve kimseye zarar vermeyecegim.

Ne oliimciil ilag isteyene boyle bir amach ila¢ verecegim ne de 6liimiine
neden olacak bir tavsiyede bulunacagim. Bir kadinn ¢ocuk diisiirmesine
yardim etmeyecegim.

"Sanat ve hayatimin temizligini ve kutsiyetini koruyacagim."

Mesaneden tas alma miidahalesi yapmayacagim bunu uzmanina
birakacagim.
Girdigim her ev, hastamun iyiligi i¢indir. Ozgiir ya da kole olsun higbir
insana tacizde bulunmayacagim.

Hastama ait bilgileri kimseye aciklamayacagim ve onlari sir olarak
saklayacagim.

Eger bu yeminimi tutarsam insanlar arasinda her zaman hiirmet goreyim,
eger tutmazsam aksine ugrayayim.

* Giintimiizde bu and metni degil ondan iiretilen yeni metinleri kullamilmaktadir.
Hipokratik Tip Etiginin Tarihsel Kaynaklar

. Kiiltiirel, sosyal ve ahlaki degerler tip etigini kagimlmaz bi¢imde belirleme,
etkisi altina alma giiciine sahiptir. Zaten Hipokratik etik de belli bir ¢cag ve yere
ait kiiltiirel ve diisiinsel Ogelerle bezenmis bir zeminde yesermistir. Hekimlik,
boylelikle bir bilgi ve beceri uzmanh@ alam olmak yaninda etik deger ve kav-

) Aydin E. a.g.e.; Thomson LE. “Fundamental Ethical Principles in Health Care”, British
Medical Journal 1987; 295: 1461-5.
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ramlar yiiklii bir ugras alam da olmustur. Insanlar yogun degerlerle yiiklii hekim-
lere, herhangi bir kusku igerisinde kalmadan derin bir giiven duygusu ile kendile-
rini emanet etmislerdir.

Tip ugraginin toplumsal bir altgrup selindeki varligi kaginilmaz olarak top-
lumsal degerlerle yakin iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiptaki etik degerler bir
toplumun mevcut degerlerinden bagimsiz degildir. Az ya da ¢ok genel degerlerin
uzantisim olugturur. Ornegin, Hipokrat Andi’nda ¢ocuk diisiirtmek hekime yasak-
landig1 halde giiniimiizde bir¢ok iilkede kiirtaj yasal olarak serbesttir. (Ornegin,
Tiirkiye'de 10 haftalik gebelige kadar). Oyleyse Hipokratik etik degerlerin tarih-
sel varligindan s6z ederken onun olustugu cevresel ve donemsel 6zelliklere goz
atmak gerekir. Bu acgidan da tiptaki Hipokratik degerlerin hangi kaynaklardan
beslendigini gozlemledigimizde karsimiza ii¢ ana bashk ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri donemin felsefi, yani kozmojenik diinya goriisii, digeri Sokratik felsefe ve
ligiinciisii 0 donemin toplumsal degerleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Kozmojenik Diinya Goriigii

Hipokrat, bilindigi gibi gbzlem ve deneyime (tecriibe) dayanan tibbin kuru-
cusudur. Tiptaki fizik-dig1 giiclere, biiyiiye, kehanete dayanan diisiinceler onun
tarafindan uzaklagtirilarak yerlerini akilcl, laik, “bilimsel” (o donem igin) bir an-
layisa birakmustir. (Buradaki “bilimsel” kavramindan, kuskusuz bugiinkii “bilim-
sel metodoloji” anlamimi ¢gikartmamak gerekir.)

Hipokrat'in tipta yapti§1 devrimsel atilimi onun, yalmzca bireyselligi igeri-
sinde gormek dogru olmaz. Onun tip anlayis1 ve uygulamalarina getirdigi yenilik
o donemde etkisini siirdiiren Yunan aydinlanmasinin pratikteki sonuglarindan bi-
risidir. “Altin ¢ag” olarak adlandirilan bu donemde Yunan diinyas: toplumsal,
kiiltiirel, bilgisel bir doniigiim gegirmistir.

Milat’tan 6nce yaklasik 6. yiizyilda bugiinkii Bati Anadolu ve Yunan yari-
madasinda yer alan eski Yunan'da kisilerin ve toplumlarin dogaya, yasama, insa-
na olan bakis agilarinda hizl bir degisim gozlenir. Daha 6nce geleneklerin, pagan
dinlerinin, mitolojinin getirdigi ¢esitli deger ve hiikiimler insanlarin yasam, bilgi
ve inanglari icin yeterli geliyordu. Kendilerine aktarilmug bilgiler, bireysel ve top-
lumsal diizeyde herhangi bir elestiri ve sorgulamaya tutulmaksizin yiizlerce yil
olduklar1 gibi kabul ediliyordu. Bu bilgilerin dogruluklari hakkinda higbir siiphe
s0z konusu degildi. Ancak Oyle bir zaman geldi ki eski Yunan’da yasayanlar igin
evren, diinya, insan hakkindaki hazir bilgiler yetmez hale geldi. insanlar sahip-
lendikleri bilgi ve kavramlarin dogrulugundan kusku duymaya basladilar. O za-



TARIHSEL VE GUNCEL YONDEN TIP 87

mana kadar dogrulugu tartistlmams ve degerlendirilmemis bilgilere olan giiven-
lerini yitirdiler.®

Ortaya ¢ikan bu belirsiz durum kargisinda o insanlarin yapabilecekleri gii-
venip, inanabilecekleri tek sey vardi, o da kendi akillarini (uslarim) kullanmakti.
Bundan boyle, insanoglu kendi diisiinme olanaklarim kullanarak evren, diinya,
insan iizerine sorulmus sorularin yanitlarin1 bulacak ve gercek bilgilere ulagacak-
tir. S6ziinii ettigimiz bu donem Yunan felsefesinin dogdugu donemdir.

Eski Yunan filozoflarinin, insani ve evreni anlayabilmek, agiklayabilmek
icin gelistirdikleri ¢6ziim yontemi, gozlemlerde bulunmak bu gozlemlerden yarar-
lanarak yorum getirmek seklindedir. Onlar, fizik diinya lizerinde yaptiklan goz-
lemlerden elde edilmis bilgilerle (ki gozlemledikleri kalic1 olan tek sey, karsilikh
degisim ilkesi idi) evren ve insan iizerine her tiirlii temel, kalici bilgiye ulagabile-
ceklerine inamyorlardi. Dolayisiyla da Yunan filozoflar (6zellikle ilk donem fi-
lozoflar1) evrendeki fizik ilkelerden yola ¢ikarak; etik gibi, insanin degerler diin-
yasina ait birtakim ilkeler de konabilecegini diigiinmiiglerdir.

Dogada var oldugunu kabul ettikleri yasalar, onlar i¢in aym zamanda potan-
siyel birer etik ilke ve kurallar kaynagiydi. Ornegin, Platon, yildizlar yoriingele-
rinde hareket ettiren harmonik diizenin ayn1 zamanda, insani diinyay: yoneten di-
zen olmas) gerektigini savunuyordu. Iste dzetlemege calistigimiz Hipokrat done-
mi, Yunan kiiltiiriinde olgu diinyas: ile degerler diinyasinin 6zdeslesip birbirinden
kopmaz tek bir biitiin olarak algilandigi donemdir. Bundan dolayi ilk Yunan fel-
sefi diinya goriisii kosmojenik ya da monistik (tekgi) felsefe olarak bilinir.* (Ca-
gimiz diisiincesinde olgular ve degerler diinyasi birbirinden ayrilmugtir).

Felsefe alaninda gerceklesen bu degisim cesitli alanlarda oldugu gibi tipta
da kendine yer bulmustur. Hipokrat, tamgi oldugu, ¢agin bu yeni diinya goriisiinii
tibba aktaran kigi olmustur. Onun insan fizyolojisi iizerine olan sdylemi cagdas
bir doga filozofunun soylemi ile biiyiik paralellik tagir. Asagidaki paragrafta go-
recegimiz gibi bu felsefenin 6zii geregi Hipokrat'in bilgisel sdylemi, ayn1 zaman-
da hekimin uymakla yiikiimlii oldugu etik ilkeler haline gelmektedir.

Hipokrat, kozmojenik diinya goriisiinden tibbi bilim/bilgi ile her hekimin
uymast gereken etik ilke ve degerleri §oyle bir sistemle gelistirir: Evren

3 Akarsu B. Ahlak Ogretileri, 3. bastm, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982; Gokberk M. Felsefe
Tarihi, 4 basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980.

* Heinemann F. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Ara Yaynlan, Istanbul
1990; Weber A. Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, gézden gegirilmis 4. Basim, Sosyal Yaymlan, is-
tanbul 1991.

8 Castiglioni A. A History of Medecine, 2™ ed., Alfred A. Knope, New York 1958.
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(makrokozmoz) ile insan (mikrokozmoz) arasinda fark yoktur; onlarin yap: ve is-
leyisleri birbirinin aymsidir. Insan evrenin bir pargasi olarak ona bagimli ve on-
dan kopmaz bir biitiindiir. Nasil ki her tiirlii varlik, evrenin ve diizenin bir pargasi
olarak onunla uyumludur; insan i¢in de bu kuralin gegerli olmamasi diisiiniile-
mez. Parca ile biitiin karsilikli olarak siirekli degisim ve etkilesim igindedir. Bii-
tiin iginde her parca kargilikli olarak birbirine bagimhidir. Pargalar birbirine bag-
layip biitiinii yaratan giic evrensel "sempati (sevgi) bagi"dir. Fizik diinya ile insan
arasindaki bu Ozdeslikler araciliiyla hava, su, iklim, jeoloji, cografya gibi fizik
olaylarla, insan saghg arasindaki iligkiler Hipokrat tibbinda biiyiik 6nem kazanir.
Bu iligkiler hekimin g6z 6niinde bulunduracag: birer tibbi unsurdur.®

Filozof Empodokles’in (M.O. 493-433) doga felsefesinde yer alan dort
madde kurami, Hipokrat ile insan bedenindeki dort Suyuk (hilt, humeur) kuram-
na doniigiir ve Hipokrat'in fizyolojisi ortaya ¢ikar. Dort suyuk arasindaki denge-
sizlik, niteliklerindeki degisimler de, hastaliklara neden olan fizyopatalojik oy-
namalar olarak kabul edilir.

"T1bbi farazilere" diisman olan Hipokrat aym sekilde ampirizme de karsidir.
Herhangi bir varsayima dayanarak bir deneyde bulunmayi tehlikeli bulur ve ya-
saklar. "Hastalik yok hasta vardir" dnermesinde bulunmasina ragmen temelini at-
1§, sistemlestirdigi tip goriisiiniin igerisinde herseyin yeri vardir ve sorularin ce-
vaplan hazirdir. Herseyi bildigi ya da bildigine inandig1 igin yeni bir deneyime
ihtiyag duymaz.

Bu son sdylenenler Hipokrat tibbindaki “prognoz” kavramm Gnemini goste-
rir. Dogadaki siirekli degisim kavramina bagh kalarak, aym diinya goriisii 1s181n-
da tipta 6zgiin kavramlar ortaya koyan Hipbkrat'a gore evrende (makrokozmos)
herhangi bir diizen bozuklugu durumunda dogal yasalar hemen harekete gegerek
bozulmus olan dengeyi tekrar eski durumuna getirirler. Aym sekilde insan bede-
nindeki bir diizensizlik, yani bir hastalik durumunda, doga harekete gecerek bece-
risini  gosterir, bozuklufu giderir ve hastayr iyi eder. Boylece karsimiza
Hipokratik kavramlardan biri olan Natura Medicatrix (tedavi edici doga) kavram
ortaya gikar.”

Goriildiigii gibi, doganin tek basina tedavi edici nitelikte olmasi kozmolojik
diinya goriisiiniin, dolayisiyla Hipokratik akil yiiriitmelerin dogal sonucudur. Do-
§a bagka bir hekime ihtiyag duymadan, eger hastay iyilestirecekse, ne yapar eder
onu iyilestirir. Zira o gercek bir hekim karakterindedir. Doganin tedavi edici kuv-

¢ Castiglioni A. a.g.e.; Baissette G. Les Medecins Celebres, Ed. D'art Lucien Mazenad, Paris
1947.
1 Castiglioni A. ve Baissette G. a.g.e.
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veti olduguna inanan Hipokrat'in meslektaglarindan temel beklentisi doganin igine
kangilmamasidir. Hekimler olabildigince az tibbi miidahalede bulunmali ve go-
revlerinin dogaya yardimci olmak oldugunu unutmamahdir. Varilan bu noktada
Hipokratn hekimlere yiikledigi etik yiikiimliilik “Oncelikle zarar verme”
(Primum non nocere) ilkesidir.

Sokratik Felsefe

Yunan felsefe diinyas: ilk baslarda doga felsefesi iizerine egilirken, iinlii fi-
lozof Sokrates ile etik degerler iizerine yogunlagmstir. Yunan kiiltiir ve diigiince
diinyasindaki degisim siireci icerisinde, ozellikle sofistlerin etkisiyle, her seyin
Olgiistiniin insan oldugu one siiriilerek kavram ve degerlerin goreceligi oldugu id-
dia edilmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak Yunan toplumunda bilim, din ve
etik gibi insan ve toplum alanlarinda kavram kargasasi bas gosterir. Sokrates’in
kaygisi, bu kargasa icerisinde toplum ve insanlarin bir felakete siiriiklenecegine
iligkindir.

Sokrates bu siirecin Oniine gegmek i¢in her zaman gegerli olabilecek, evren-
sel etik degerlerin bulundugunu savunur. Béylece bilimi, dini, politikayr yeni bir
temele, yani etik bir temele oturtabilecektir. O, “iyi insan” deyisiyle dile getirdigi,
her insanda bulunduguna inandig1 genel-geger, evrensel niteliklerin (erdem, iyi-
lik, diiriistliik, dogruluk, sadakat, ol¢iiliiliik vd.) sozciiltigiinii yapar. Ancak, orta-
ya attifi bu kavramlarin nasil gergeklestirilecegini, onlara ne tiir davrams ve e-
dimler sonucu sahip olunabilecegini agiklamaz. Onlar icerigi doldurulamamg bi-
cimsel kaliplar halinde birakir.®

Tarihi kaynaklara gore, Hipokrat bir bakima tip diinyas: ile felsefe diinyasi
arasinda kalmistir. O Sokrates'in etik kavramlarin1 hekimler adina sahiplenmistir.
Hipokrat’a gore tip ile felsefe arasinda etik agisindan 6nemli bir ayrim yoktur.
Felsefeye uygun gelen her sey tibba da uygulanabilir. Kendini kontrol, iyi huylu-
luk, algakgoniilliiliik, bilim agki, sadelik, giiler yiizliiliik, saf kalplilik, ciddi ko-
nusmak, ilahi nitelikte bir ruha sahip olmak, agirliktan ve mevki hirsindan ka-
¢inmak; aggozliiliikten, ofkeden, cinsel diigkiinliikten ¢ekinmeyi 6grenmek hem
felsefenin hem de tibbin 6ziidiir. Ona gore hekim; daima iyi hareket etmesini, ge-
rek olmadik¢a konusmamasini, yumusaklikla metin olmayi birlestirmeyi bilmeli-
dir. Hipokrat iizerine kalici ¢aligmalar yapan iinlii tip tarihgisi Daremberg'e gore,
o yetenekli bir hekim oldugu kadar aydin goriislii bir filozoftur.”

8 Akarsu B. a.g.e.; Weber A. a.g.e.; Yenisehirlioglu . Felsefe ve Diyalektik, 3. baski, Alkim
Yayinlan, Ankara.

. Castiglioni A. a.g.e.; Daremberg C. Les Aphorismes d'hippocretes, A l'enseigne du Pot
Casse, Paris 1945.
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Sokrates'in toplumsal amag¢ dogrultusunda gelistirdigi; insanin 6ziinde bu-
lundugunu savundugu evrensel deger/deger yargilari, Hipokrat'in aracilifiyla he-
kimlik mesleginin etik ilke ve kurallar1 haline doniigiir. Sokratik etik ilkeler 151-
ginda hekimlerden “iyi insan” olmasi istenir; ancak Sokrates gibi, Hipokrat da bu
ilkelerin nasil hayata gegirilecegi konusuna deginmemistir. Tibb1 aym: zamanda
felsefeden ayirdig: sdylenen Hipokrat'in felsefeye yonelik bu tavri kuskusuz ken-
disinin de i¢inden kolay kolay ¢ikamayacag bir sorunsaldir.

Toplum Hayatindaki Kurallar

Donemine 6zgii gezginci bir hekim olan Hipokrat, onciiliigiinii yapti§1 yeni
tip sisteminin savunmasini yaparken iginde bulundugu geleneksel diinyanin deger
ve ilkelerini de gozardi etmemistir. Hipokrat tibbi bilginin gelisim siirecindeki,
devrimsel konumuna ragmen yasadig1 toplumda mevcut olan geleneksel degerlere
de saygili olmustur. O, olanla, olmasi gereken arasindaki ayrimin bilincindedir.
Eski Yunan toplumunda ¢ok az bir kesimin ilgisi ve bilgisi icerisindeki s6z konu-
su inangsal, bilgisel, kiiltiirel devrim gergekte genis kitlelerin uzagindadir. Dola-
yisiyla hekim, geleneksel kiiltiir ile yeni diinya goriisiiniin arasinda kalmustir. He-
kim, sahiplenilen yeni tibbi ilkelerin 1g1ginda meslegini yiiriitmek durumunda ka-
lirken toplumsal bir ¢atigmaya da diigmemelidir.'

Ashnda, Hipokrat'in yazilarinda; fizik-dis1 giiclere, biiyiiye, kehanete daya-
narak isleyen tapinak tibbina karsi derin bir muhalefet, elestiri, polemiklesme
Ogesine rastlanmaz. Bunda Asklepiades ailesinin bir iiyesi olarak tapinak tibbin-
dan gelmesindeki rolii ya da inangsal nitelikteki boyle bir konudan dolay: toplum-
sal siirtiisgmeye girmekten kaginmak istemesi gibi nedenlerin olup olmadig: kesti-
rilemez. Fakat o, teskilatlanma anlaminda, Asklepiades geleneginin yontemlerini
kullanarak hekimler iizerinde orgiitsel nitelikte bir denetim mekanizmasi kurmus-
tur (6rnegin; 6gretmenin baba yerine konmasi, kazancin onunla paylasiimas: gibi
ozelliklere Hipokrat Andinda rastlanir).""

And metninde yer alan dini hava Pitagorien ve Orfik mezheplerin iiye kabul
torenlerine benzer.'” Bu mezhepler zamamn yaygin gizli, mistik orgiitleridir; te-
mel varlik nedenleri inandiklari mistik degerlerin savunma ve saklanmasidir."
Ayni sekilde sir saklama olgusu tapinak tibbinin da bir 6zelligidir. Aslina bakilir-
sa sir saklama konusu, ilkel ¢aglara kadar gider ve kabileye ait geleneksel bilginin
korunmasi, saklanmasi seklinde karsimiza gnkar.” Hipokrat andinda rastladigimiz

19 Akarsu B. a.g.e.

H Castiglioni A. a.g.e.

12 Castiglioni A. a.g.e.

= Hangerlioglu O. Diigiince Tarihi, geligtirilmis 4, basim, Remzi Kitabevi, istanbul 1983.
' Malinowski B. Biiyii, Bilim ve Din, Gev. Saadet Ozkal, Kabalcr Yayinlan, istanbul 1990.
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oteki toplumsal kurallardan birisi de diisiik yaptirma ve mesaneden tas alma ya-
sagidir. Her ikisinin de kaynaZim pagan kiiltiirlerde buluruz."

Ote yandan dikkat cekici baska bir konu Andin o donemin tanrilarina
adanmasidir. Andlar insan iligkilerinde giivence yaratir. Bu giiven, onun kutsal bir
varhga adanmasindan kaynaklanir. Bu cergevede Hipokrat Andi’'min zamanin kut-
sal inanglarina uygun olarak Olimpus tannlarina adanmas olmasi bu yeni siireg
igerisinde Hipokrat'in toplumsal deger yargilari konusunda ne kadar dikkatli ol-
dugunu gosterir. Ciinkii s6z konusu olan durum, herseyden 6nce hekim-hasta ilig-
kisinde kargilikli gliven ortaminin saglanmasidir.

Hipokrat hekimlerin toplumsal iliskilerini de ¢oziimlemege ¢alisir. Bu bag-
lamda o, acil bir durum yok ise hekimin para konusunda pazarhk yapmasim sahk
verirken, hastanin iyilestikten sonra her seyi unutup hekimi kotiileyebilecegini de
amimsatarak haklar1 konusunda meslektaglarini uyarmaga gallsmlsur."’

Hipokratik tip etifinin tarihsel analizini kisaca su sekilde oOzetleyebiliriz:
Tip etiginin kaynaklarindan biri olan eski Yunan’a ait Kozmojenik diinya goriisii-
niin yansimas:1 daha ¢ok hekimligin mesleki bilgisel-bilimsel yoniinii olugturma-
sina ragmen kullandigi yontemden dolayr aym zamanda etik degerler de iiretmis-
tir. Bir diger etik kaynak da ozellikle Sokrates tarafindan dile getirilen etik deger-
lerdir. T1p etiginin son kaynag ise giinlik normlara doniik, toplum sosyolojisine
etik degerler kiimesi olarak kendisini gostermektedir. Demek oluyor ki var ola-
gelmig Hipokratik tip etiindeki ilke ve degerlerin varlifin, belli bir yer ve za-
man doneminde ortaya ¢gikmus tarihsel bir siirecin iiriinii olduklarini goriiyoruz.

Cagdas Tip Etigi

Tip literatiirii bilimsel bilgi ve teknolojik uygulamalarda siirekli gelisim
cizgisi izlerken buna paralele olarak tip etigi kapsaminda da son 30-35 yildir gok
onemli sonuglar elde edilmektedir. Tip etigi alaninda gelistirilen kavram, goriis,
teori ve diigiinceler etikle ilgili uygulamalan degerlerimiz agisindan zenginlestir-
mektedir. Bugiin bir hekimin nasil tip bilim ve teknigi konusunda tam bir yetkin-
lige sahip oldugu diisiiniiliiyorsa aym sekilde tip etigi alaminda da ayni yeterlilik
ve yetkinlik icerisinde olmasi beklenmektedir. Hekimler tip etiginin ilke ve kural-
larinin bilmek yiikiimliiliigiinii tasimaktadirlar. Ayni sekilde hastanin degerler
diinyasini da anlamak ve ¢éziimlemek zorundadir.

Tip etigi bugiin de Hipokratik degerleri benimsemeye devam etmektedir.
Meslegin tarihsel kimligi igerisinde temel degerlerden tiimiiyle vazgegmek miim-

15 Garrison F H. History of Medicine. Saunders Company, Philadelphia 1928.
I8 Daremberg C. a.g.e.
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kiin degildir. Bununla beraber yasadigimiz zamana ait sosyal ve kiiltiirel degisim-
ler zenginlegtirerek tip etigini yeniden sekillendirmektedir. Yasadigimz dénemin
tip biliminin getirdigi tam ve tedavi olanaklari tibb1 kuskusuz Hipokrat dénemi
tibbindan ayri kilmaktadir. Tibbin giiclenen olanaklari hasta tam ve tedavisinde
hekimlere yeni ufuklar agmakta; yeni olgu ve durumlarla sonuglanmaktadir.
Dolayisyla da tip etigi de yenilenme durumuyla kars: karsiya gelmektedir. Diger
sosyal yasamdaki anlayis degisiklikleri de tibbin etik yonii iizerinde etkili olmak-
tadir. Giiniimiizde bireyin 6nem kazanmasi, kisi haklari, insan haklari, liberal dii-
slince tarzi, esitlik, demokratik degerler, vb. yeni gelismeler kaginilmaz olarak tip
etigine yeni nitelikler katmaktadir. Boylece karsimiza ¢ikan tip etiginin yeni ka-
rakteri “hasta merkezli” bir anlayigin etik degerlerimiz yoniinden hekim-hasta i-
liskisine yerlesmesidir."”

Giiniimiizde ortaya ¢ikan esitlik ve demokratik kavramlarin asagida degine-
cek oldugumuz hekimlerin tartisilmaz bu otoritelerini agindirmaya basladigim
sOyleyebiliriz. Hekimlerin bilimsel, teknik somut verilerden hareketle meslekleri-
ni uygulamalar onlarin algilanan iistiinliigiine karg1 6nemli bir darbe olmugtur.
Toplumdaki ayricalikli ve dogal liderleri gibi pozisyonlar1 yikilmaya baslarken,
hekimler bagka insanlar gibi toplumun esit bireylerinden biri olarak goriilmeye
basland1. Hekimlerin paternalistik tutum ve davramslari 6zellikle Batida artik faz-
la itibar goremez hale gelmistir. Hastalar saglik hizmetlerinde ve tibbi uygulama-
lar sirasinda haklarin talep etmekte ve direkt kendileriyle ilgili tibbi kararlarda
karar verici olarak anahtar bir rolde bulunmak istemektedirler.'®

Degindigimiz gibi, giiniimiizde hekim-hasta iliskisini belirleyen etik deger-
lerde 6nemli degisimler yasanmaktadir. Bu donem, klinikte asil karar verme nok-
tasinda hekimin bulundugu, hekimin baskin oldugu hekim-hasta iliskisi anlayisi-
nin yavas yavas terkedilmesiyle dile getirilebilir. Hekim-hasta iligkisindeki hem
teknik, hem de etik yonden geleneksel olarak otorite giiciinii elinde tutan, koruyu-
cu ve babacil hekim kimligi; yerini, bunlar yaninda hastasiyla yapici bir igbirligi-
ne giren, onunla iletisimini arttiran, onun kisilik haklarina saygi gosteren ve tibbi
karara hastasin1 da katan bir kimlige birakmustir.'?

Cagdas Tip Etiginin Temellendirilmesi

Hekimlerin tip ugrasisi icerisinde bazi etik degerleri benimsemeleri gerekti-
gi, yukarida degindigimiz gibi tarihsel olarak bilinmektedir. Ornegin, hekim has-

7 Dickens B. Patients’ rights. In: Encyclopedia of Applied Ethics. .Nol. 3 Academic Press San
Diego 1998.

i Dickens B. a.g.e.

e Pellegrino E D, Thomasma D C. The Virtues in Medical Practice. Oxford University Press
New York 1993.
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tasina zarar vermeyecek ya da sir saklama kuralina uyacaktir... Birer etik unsur
olarak, hekimlerin dogru davranig olarak neler yapmalar1 gerektigi tek tek dile ge-
tirilse de mevcut etik degerlerin biitiinsel bir yaklasim seklinde agiklanmasi, ge-
rekliliginin ortaya konmasi ve pratikle gerekgelendirilerek agiklanmasi fazla ya-
pilmamustir. Bu konudaki ilk ve biiyilk adim Amerikali iki tip etik¢isi Tom L.
Beachamp ve James F. Childress olmustur. 1978 yilinda ilk baskisini yaptiklari
kitaplarinda (Principles of Biomedical Ethics) tarihsel ve giincel tiptaki etik de-
gerleri belli bir yaklagimla analiz etmislerdir. “Felsefi” de denebilecek bir bakis
acisiyla tiptaki degerler dort ilke tizerinden (yararhilik, zarar vermeme, 6zerklige
saygi ve adlat ilkeleri) analiz edilerek bazi kurallarin (gergegi soyleme, mahremi-
yet, gizlilik ve sadakat...) ilkelerle iligkisi irdelenmistir. Bugiin diinyada “ilkesel-
cilik” yaklagimi olarak da bilinen bu yaklagim, tip etigi alaninda giiniimiizde en
¢ok dile getirilen bir yaklasim bigimidir. Bu ilkeler ve bunlarla baglantili olarak
paternalizm ve aydinlatilmig onamdan kisaca s6z etmek istiyoruz.

Yararhilik ilkesi

Tip etigindeki yararlilik ilkesi, kisaca, saghk ugraslan igerisinde hastaya
oncelikle ve herseyin iizerinde yararli olmay1 6ngoren bir ilke olarak tanimlanabi-
lir. Yararh olmak edimi, tip etigi icerisinde baskalarina yardim etmeyi ve yararh
olmayr yiikiimliilik durumuna getiren “yararlihk ilkesi” biciminde karsimiza
¢ikmaktadir. Geleneksel tip etiginin hastanin iyilik ve yararini birincil deger ola-
rak gormesini, hekimin yararhilik ilkesine (zarar vermeme kavramiyla birlikte)
uygun davranmigi olarak agikliyoruz.

Tarihsel kaynag: acisindan yararhlik ilkesinin Hipokrat'dan geldigi soylene-
bilir. Hipokratik etikte yer alan, asagida tekrar deginecegimiz, "Oncelikle zarar
verme" (primum non nocere) ilkesi bir agidan yararli olmay: hedefler. S6z konusu
bu yiikiimliilik kapsaminda amaglanan sey bir eylemin olasi olumlu sonuglarinin,
olumsuz sonuglarina agir basmasi ya da en azindan belli bir dengede tutulabilme-
sidir. Boylece bireysel eylemlerin niteliginde yarar yoniindeki olumlu sonuglar
artis gosterirken; zarar verici olumsuz sonuglar ise olabildigince azalacaktir. Bu-
nunla birlikte bireyin eylemleri ne kadar olumlu ve yararli sonuglara kosullanmg
olursa olsun; bu yararli sonuglar yaninda olumsuz, istenmeyen sonuglar da mey-
dana ¢ikabilir. Buna gore bu ilke ¢ercevesindeki tutum ve davraniglarimiz "mut-
lak yararli olmak" ile "yarar ve zararin dengelenmesi” kosullariyla sekillenebi-
o

. Beauchamp TL, Childress JF. Principles of Biomedical Ethics, 5" ed, New York Oxford
Uni. Press 2001; Beauchamp TL, Walters L. Contemporary Issues in Bioethics, 3th ed, Belmont
California: Wadsworth Inc. 1989.
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Paternalizm

Tip etigi konusunun tartisilmasinda bugiin igin kendini gosteren odak kav-
ramlardan biri paternalizmdir. Hipokratik ya da geleneksel etikte yer alan hekim-
hasta iligkisinin Oziinde paternalizmin oldugu soylenebilir. Bu sozciigiin
Tiirkgedeki ifade bigimini ise “babacil” tutum ve davramslar olarak kullanmakta-
y1z. Yiizyihmizin ortalarina kadar tip etigiyle ilgili gelismeler Hipokratik etik an-
layisinin devamudir. Bu anlayiga gore hekim, yardim ve care arayisi igindeki gii¢
durumdaki hastasina sahip ¢ikacaktir. Hasta icin en dogru olam o belirleyecek,
bilgi ve beceri sahibi biri olarak hastasini yonlendirecektir. Bir babanin gocuga
gosterebilecegi ihtimam, sahiplenme ve onun yerine kararlar alma seklindeki ilig-
kiye benzetilmesinden dolayr hekim-hasta arasindaki boylesi bir iligki
“Paternalistik” iligki olarak adlandiriimaktadir.?!

Paternalizm ile yararhilik ilkesi perspektifin ucunda birlesir gibidir. Buna
ragmen her ikisinin ayr1 ayn seyler olduklar vurgulamir. Yararhlik ilkesinde (ve
de zarar vermeme ilkesinde), hastanin yararina ve en azindan onda zarar birak-
mayan, bir davranig bigimi s6z konusudur ve bu ilke dogrultusunda hasta 6zerkli-
&ini koruyucu tarzda davranabilmek miimkiindiir. Buna karsin paternalizmde he-
kim, hastanin iyiligini hastadan daha iyi biliyordur ya da yeterlilik iginde olsa bile
hastanin kendisi igin neyin iyi olabilecegini karar veremeyecegi varsayimini gii-
diiyordur. Bir bagka tammla paternalizm, onami (onayi) olmadan kiginin 6zerkli-
gine miidahale etmektir. Demek oluyor ki, bu durumda yararli olma gerekgesiyle
hastanin kigisel Ozerkligi sinirlanmakta ve zedelenmektedir. Hekimin “yararli”
olmay: hedefleyen davranig modelinin sinir tamimamasi halinde, u¢ noktada pa-
ternalizme varacagi hatirdan gikarilmamalidir. Paternalizm giiniimiizde mesleki
agidan uygun bir davrams 6rnegi olarak goriilmemektedir.”

Hekim ile hasta arasinda boyle bir iligkinin ortaya ¢ikmasinin ger¢ek nedeni
nedir? Burada taraflar agisindan farkli nitelikte kaygi ve istemler vardir. Hasta,
saghgyla ilgili bedensel ve ruhsal sikayetlerinin giderilmesini istemektedir. He-
kim ise, bu sikayetlere ¢oziim getirecek bilgi ve beceri sahibi kisidir. Hekimin,
hastanin sagh$ konusunda belli bilgi ve beceriye sahip olmasi; hastanin da, he-
kimin bu bilgi ve becerisine ihtiyag duymasi, dogal olarak iligki dengelerini boz-
makta, daha ilk bagta hekimi, hasta karsisinda iistiin duruma sokmaktadir.”

2l Beauchamp TL, Childress JF. a.g.e.
2 Beauchamp TL, Childress JF. a.g.e; Gillon R. “Paternalism and Medical Ethics”, BMJ
1985;290:1971-72.

pa Kantor JE. Medical Ethics for Physicians, Plenum Medical Book Company New York 1989;
Loewy EH. Textbook of Healthcare Ethics, Press New York 1996.
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Bunun yaninda hekimin, etik bir sorumluluk icerisinde oldugunu ve bunu
hastasinin iyilik ve yararina kullanacagina dair sz verdiZini ilan etmesi; onu,
iliskinin tek belirleyicisi ve yonlendiricisi konumuna getirmektedir. Yardim bek-
leyen, ac1 ve 1zdirap g¢eken, yasam miicadelesi igerisinde; kisisel kontroliinii kay-
betmis, en azindan azalmis olan hastamin, bu gercevede hekime karsi gelistirdigi
sayg1 ve giiven de, ileri noktada iligkinin tek yanhligim gii¢lendirmekte, hekim
hastas: iizerinde belli bir "otorite" konumuna gelmektedir. Hasta, tibbi ve bilimsel
gerekgelerle kendi bedeni iizerinde yapilan miidahaleler hakkinda higbir bilgi ve
karar noktasinda bulunamamakta, biiyiik bir inang ve giivenle kendini hekimine
teslim etmektedir.

Bu baglamda goriililyor ki, hekimlik ugragi kaginilmaz bigimde igerisinde
belli bir “otorite” barindirmaktadir. Bilgili olmak, deneyimlere ve kigisel nitelik-
becerilere sahip olmakla birlikte toplum igerisinde gorev paylagimindan kaynak-
lanan nedenler ister istemez hekimi bir otorite durumuna getirmektedir. En kola-
yindan, hekimin kargisindaki kisiye bir ilaci kullanmasi i¢in ikazda ya da yonlen-
dirmede bulunmas: ortaya bir etken-edilgen iligkisini gikartmaktadir. Kaldi ki
dogrudan hekim-hasta iligkisi digindaki, toplumdaki saghk kurumsallagmalan
farkl otorite yapilari olarak da belirmektedir.

Paternalistik tutum igerisindeki hekim, tibben yararli olabilmek kaygisiyla
hastasinin dilek ve istemli eylemlerini yok saymaktadir. Hekim hastasin1 kendi
tespit ettigi dogrular yoniinde davranmaya zorlamakta, 6rnegin tibbi gergegi has-
tadan saklamakta ya da ona higbir bilgi vermemektedir... Bu baglamda giincelde
ortaya gikan gikayet; hastanin, hekim kargisinda sahip oldugu ozerkliginin, ser-
bestisinin, 6zel yagam haklarinin kaybolduguna iligkindir. Oysa giiniimiiz tip uy-
gulamasinda etik degerler kapsamindakj; yukarida degindigimiz hasta 6zerkligine
saygi ilkesi ve birazdan deginecegimiz hasta haklar1 dogrultusunda hastaya sz ve
tercih hakk: taninarak hekimin hastayla birlikte miisterek bir karara varmas ge-
rekmektedir.

Zarar Vermeme Ilkesi

Zarar vermeme ilkesinin kaynagim Hipokratik tip etifinde aramak genel bir
aligkanliktir, flgili boliimde de degindigimiz gibi hastahgin dogal seyrini etkileme
gayreti igerisinde hekimin hastasina zarar vermeden bir miidahalede bulunabilme-
sinin 6n kosulu Latince "Primum non nocere" seklinde dile getirilen “Oncelikle
zarar verme” ilkesidir. Hipokratik gelenekte doganin devinimsel yapisi igerisinde
hasta belki iyilesme olanagi bulacakken, hekimin —gereksiz— miidahalesiyle bu
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olasilifin da kaybolmas: ve baska ek zararlara yol agabilecek olmasi buradaki an-
layisin temelini tegkil etmektedir.”*

insana zarar vermemek, gergekte tiim insanlik igin gegerli bir degerdir. In-
sana zarar vermek bir eylemle olabilecegi gibi bir ihmal ile de gergeklestirilebilir.
Burada “zarar vermemek” ile “kétiiliik yapmama” kavramlar: arasindaki “niians-
lar”dan soz edilse bile olsa, temelde ayni yonelimin degisik ifadelerinden biri ola-
rak gorebiliriz. ilke olarak zarar vermemek/kotiiliik yapmamak ilkesi, bagkalarina
kotiiliilk yapmamanuzi ve zarar-ziyan vermemizin gerektigini belirler.

Zarar vermemek ilkesi, kugkusuz bir noktada, yararli olmak ilkesiyle para-
lellik gosterir. Cok zaman her ikisini aym perspektiften degerlendirmek miim-
kiindiir. Yararh olmak, zarar vermemeyi de igerebilir ya da zarar vermemek, ya-
rarh olmak olarak da algilanabilir.

Ozerklige Sayg: Ilkesi

Tip etigindeki yararhihk ilkesinin en biiyiik etik deger oldugunun kabulii
yiizyillarca varhigin siirdiirdiikten sonra 1960'larin sonlarindan itibaren yavas ya-
vag etkisini azaltmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan yeni durumda hekim, hastasinin
yalmzca tibbi yonden yararin1 6ngérmeyecek; ona 6zerk bir kisi olmasindan kay-
naklanan haklarini da kullanabilme firsati taniyacaktir ki, bu olgu “6zerklige say-
g1 ilkesi” olarak tammlanmaktadir. Bu ilkenin hekim tarafindan layikiyla uygu-
lanmasinin anlamu, tibbi bir miidahale sirasinda hastanin bireysel haklarina dikkat
edilmesi ve tibbi karara hastanin da katiliminin saglanmasidir. Boylelikle, hem
hastanin tibbi miidahaleden dolay: ugrayabilecegi zarar riski azaltilmakta, hem de
hekim-hasta iliskisi icerisindeki hasta haklarmin temellendirilmesi saglanmig ol-
maktadir.

Tarihsel yonden tip etiginin zaman icerisinde dikkat ceken 6nemli bazi nok-
talarindan soz edilebilir. Ancak hekim-hasta iligkisine hasta 6zerkligi kavraminin
yerlesmesi, saniriz ileride tip etiginin en 6nemli tarihsel donemeglerinden biri ola-
rak anilacaktir. Hasta, saghg ile ilgili bir rahatsizhiZinin giderilmesi amaciyla he-
kime bagvurdugunda hekim ile hasta arasinda iistii ortiik de olsa bir tiir “sozles-
me” durumu ortaya ¢ikar. Adi konsun, konmasin bu sézlesmenin dogrultusunda
hastanin yarar gormesi vazgegilemez ogedir.”> Ancak hastanin yarar1 konusu gii-
niimiiz degerleri icerisinde yeni boyutlar i¢erisinde yorumlanmaktadir.

o Beauchamp TL. ve Childress JF. a.g.e; “Gillon R."Primum non nocere” and the principle of
non-malefience, BMJ 1985; 291: 130-1.

- Childress JF. Respect for Person. In: Who Should Decide. Paternalism in Health Care, New
York: Oxford University Press 1982.
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Agn-acidan kurtulmasi, sakatliktan ¢ikmasi, iyilesip yasamim siirdiiriilmesi
konusunda hastalarimin adina dogrudan sorumluluk almalari, hekimligi toplum
yasaminda bagka ornegi kolay kolay goriilemeyecek bir meslek grubu haline ge-
tirmistir. Hekim hastasi i¢in mutlak olarak yararina (ve iyiligine) davranmak du-
rumundadir. Hipokratik etifin en 6nemli belgelerinden olan Hipokrat Andi’nda
hekim kendi hiikiim ve yetenek-bilgisi dogrultusunda “hastanin yararina igin di-
yet uygulayacagim” demektedir. Bu ifadenin genel yorumu hasta igin neyin
yararli olacagini, hekimin bilebilecegi ve bu konudaki sorumlulugunun hekime ait
oldugu seklindedir.”®

Hekimin hastasina yararli olmak igin ¢abalamasi bir ilke olarak bugiin de
varh@in siirdiirmektedir. Ancak degisen diinya kosullar1 ve degerleri gergevesin-
de bu ilkeye mutlak baghlik artik yeterli gelmemektedir. Goriilmektedir ki, yeni
ilke ve degerler hekim-hasta iligkisinin etik boyutunda kendini gostermekte, yeni
etik kavramlar ilave olmaktadir. Hekim-hasta iligkisinde hasta yararlihgi tip
etiginde tek ve mutlak bir ilke olmaktan ¢ikma siirecine girmistir. Yararlilik ilkesi
giiniimiizde artik 6teki ilkelerle “yanisan” bir ilkedir .

Ingilizcede 6zerklik anlaminda kullanilan "Autonomy" Eski Yunancadan
gelme bir sozciiktiir. Bu sozcik Yunancada "kendi-kendine" anlamina gelen
"autos" ile kural, yonetim ya da yasa anlamlarina gelen "nomos" sozciiklerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Ozerklik sozciigiiniin bugiin anladifimiz an-
lamda kullanilmasinin tarihsel ilk orneklerini eski Yunan kiiltiiriinde goriiyoruz.
Burada, ozerklik, Yunan sehir devletlerinin, herhangi bir dig baski altinda kalma-
dan kendi kural ve yasalarim1 yapabilme ya da kendi-kendini yonetebilmeleri an-
laminda kullamimaktaydi.”” Ozerklik kavramimin bugiin kullamm alanlarindan
biri “hasta 6zerkligine saygi” ilkesi ¢ercevesinde tip etigi alamdr.

Ozerklik kavraminin tip etigine girmesi tesadiifi ya da bilingli bir davranis
sonucu degil, insan iligkilerinin giiniimiizde vardigi noktanin bir sonucudur. Bat1
diinyasinda insan hayatina verilen 6nem ve kisilik haklarinin gelismesi bunda en
onemli ¢ikis noktasidir. Bu degisim siireci ilk basta Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde baslamig sonra sosyopolitik ve kiiltiirel etmenlerle diinya iilkelering yayil-
maya baglamistir. Bu degisime yol acan etmenler arasinda demokratik katilim,
¢ogulculuk, medyanin katkisi, yasamin her alanindaki otoriter egilimlere karsi
beslenen kuskuculuk ve daha bagkalar1 yanminda tip bilim ve teknolojisindeki bii-
yiik gelismeler sayilabilir. Bu baglamda her tiirlii toplum ve etkinlik birimlerin-
deki yetki ve giic sahiplerinin, kisilerin 6zerkligine sayg: gostermeleri ve koruma-
lar1 beklenir hale gelmistir.

2 Gillon B. “Autonomy and the Principle of Respect for Autonomy”, BMJ 1985; 290:1806-8.
2 Beauchamp T L. ve Childress J F. a.g.e.
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Bir kisinin “6zerkligi”nden s6z etmek o kisi acisindan serbestce ve kendi
oz/ussal yetileri ile segme ve davramista bulunabilme anlamina gelebilir. Ozerklik
birey 6zgiir ve herhangi bir dig baski altinda kalmadan, bagimsiz olarak kendi ba-
sina diisiinebilme, kendi hakkinda karar verebilme ve bu karara dayanan bir ey-
lemde bulunabilme yeterlilik/yetkinligi icerisindedir (yasal simrlar igerisinde).”
Bu yeterlilik (competence) gercevesinde yapilan eylem ve segimler; yani 6zerk
eylem ve segimler, cagdas diinya insaninda bulunmas: beklenen bireysel degerle-
rin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yeterlilik bu gercevede, dis
bir baski-zorlama altinda kalmadan serbest ve ussal davranabilme yetenegi anla-
muna gelmektedir. Bu kosullardaki, “yeterli” kisinin bir 6zerkliginden s6z edebili-

riz.”?

Aydinlatilmis Onam

Tip etigi acisindan “Aydinlatilmig Onam” (informed consent) giiniimiiz he-
kim-hasta iligkisinin belli bagh Ggelerinden birisidir. Bunun yerine getirilebilmesi
i¢in hekimin tibbi tedavi ve miidahale konusunda hastasini bilgilendirip onayini
almasi gerekmektedir. Bu anlamda tibbi kararla ilgili olarak arzu edilen 6lgiide bir
hekim-hasta isbirligi ne Slgiide saglanabilir ? Insan saghg: gibi yogun bilgi ve de-
neyim gerektiren bir konuda hastanin kendisiyle ilgili tibbi kararda pay almasi ne-
reye kadar gerceklesebilir? Tibbi karar hekim ile hasta arasinda miistereken ve-
rilmig bir karar m1 olmalidir? Bu tartigmalan bir kenara birakarak, ilk basta hatir-
lanmasi gereken hasta ile hekim arasindaki kararin ortak bir karar seklinde olma-
sinin, hastanin hekimin isine karigmasi bigiminde algilanmamasi gerektigine ilis-
kindir.*

Hekimin, hastasinin ozerklige sayg: gostermesinin en énemli boyutlarindan
birisi aydinlatilmig onam Ggesidir. Hastanin tibbi miidahale igin iistii ortiik ya da
acik onaymnin alinmast eski bir olgu olsa da, burada soziinii ettigimiz aydinlatil-
mi§ onam kavramimin vardigi farkli nokta hastanin bilgilendirilmesi, tibbi karara
katithminin saglanmasi ve hekimin hasta ile isbirligine girmesidir. Aydinlatilmsg
onam kavrami 1950'lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmig, genig bigimde tartigilma-
ya baglanmasi 1970'lerde olmustur. Tam, tedavi ve segenekleri, sonuglari, hastali-
gmin gidisi gibi konularda hastaya anlayabilecegi bir ifade bi¢imiyle bilgilendir-

2 Gillon B. a.g.e.; Faden RR. Beauchamp TL. A History and Theory of Informed Consent,
New York: Oxford University Press 1989.

o Beauchamp TL. ve Childress JF. a.g.e.; Gillon R. Autonomy and consent. In: Lockwood M,
ed. Moral dilemmas in modern medicine. New York: Oxtord University Press 1988.

) Beauchamp TL. ve Childress JF. a.g.e.; Childress JF. a.g.e.; Jecker NS. Jonsen AR.
Pearlman RA. Bioethics, Jones and Bartlett Publishers Boston 1997.
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me ve agiklamada bulunulmasi ve sonugta tibbi miidahale i¢in onun onaminin
alinmasi, hastadan sorumlu hekim igin bugiin etik bir yiikiimliiliik durumudur.

Hastanin bilgilendirilmesi hastadan sorumlu hekim tarafindan yapilir. Ger-
gekte, hasta sozel olarak bilgilendirilir. Etik olarak bu yeterli goriilebilse de, has-
taya aktarilanlarin yaziya gegirilip hem hasta hem hekim tarafindan imzalanmasi
her iki tarafin lehine bir durumdur. Diinyadaki genel uygulamalar da bu sekilde-
dir. Pratikte kolaylik saglamak amaciyla belli tibbi miidahalelerle ilgili basili ay-
dinlatilmig onam formlan hazirlanabilir. Ancak bu higbir zaman basit bir imzala-
ma islemine doniismemeli ve hekim mutlaka sozlii olarak hastasini bilgilendirip,
sonra onayini almahdir. Yaziya dokiilmiis olmasi bu iglemi hem belli bir disiplin
altina sokar hem de sistemli bigimde uygulanmasini kolaylastirir. Ancak yazih
onam formlarinin igerigi kuskusuz konu alanina gore farklh olacaktir,

Hastadan alinacak aydinlatilmig onam kapsaminda neler bulunmahdir ?
Kuskusuz tibbi miidahalenin bi¢im ve niteligi aydinlatiloug onamin da igerigini
belirleyecektir. Genel hatlariyla bir aydinlatilmis onam kapsaminda yer almasi
beklenen unsurlar sunlardir:>!

1- Hastahigin-klinik tablonun ve tedavi/miidahalenin bilimsel isminin yani
sira hastanin anlayabilecegi sekilde halk arasindaki isminin de agiklanmasi

2- Tedavi edilmediginde gelisebilecek sonuglar

3- T1bbi miidahalenin ne tiir bir miidahale oldugunun agiklanmasi
4- Tibbi tedavi/miidahalenin risk ve yararlari

5- Oteki tedavi yontemleri ve bunlarin riskleri, yararlar

6- Bagar1 olasilif1, bagaridan ne kastedildigi

7- Tibbi miidahale sayesinde elde edecegi yararin, girecegi riskten fazla ol-
dugunun hastaca anlagilmig olmasi

8- Onerilen tedavi ve miidahaleyi kabul etmeme halinde gelisebilecek tibbi
olasiliklar

9- Hastanin, kendisine verilen bilgiyi tam anlarmyla kavramas: ve onlar
kendi ifade bicimiyle bir bagkasina anlatabilecek sekilde bilgilendirilmis olmasi

10- Hekimin, hastanin tiim sorularina yanmit vermesi ve belirsizligin gideril-
mesi

11- Onam formundaki tiim sozciiklerin anlasilabilmesi

= Annals GJ. The Rights of Patient, 2™ ed. Humana Press Totowa, New Jersey 1992.
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12- Onam formunda yazilanlarin incelenip, kabul edilmesi ya da bazilarinin
kabul edilmemesi

13- Hasta tarafindan, tedavi/miidahaledeki saglik ¢aliganlarinin kimlikleri
ve mesleki niteliklerinin bilinmesi

14- Hastann dzgiir bigcimde karar vermesi ve bu konuda herhangi bir baski
altinda olmamasi

15- Hasta kabul etmezse tibbi uygulamanin yapilmamasi

16- Taburcu olduktan sonra sikayetlerinin devam etmesi halinde tekrar bag-
vurabilecegi teminatinin verilmesi

17- Gerektiginde, karar verebilmesi konusunda hastaya belli bir zaman ta-
ninmasi

Adalet Ilkesi

Giiniimiizde tip etigi alaninda 6nde gelen ilkelerden biri adalet ilkesidir. Bi-
lindigi gibi adalet kavraminin yaygin bigimde kullanimi daha ¢ok hukuk alaninda
olmaktadir. Bununla birlikte adaleti yalmzca bu alana ait bir kavram olarak diigii-
nemeyiz. insan ve toplum yasami en ince ayrintilarina kadar bu kavramin 6rgiisii
ile oriilmugtiir. Giinimiizde adalet kavraminin yaygin olarak kullaniimaya bas-
landig1 alanlardan biri saghk ugraslarinda deger sorunlarinin ele alindig: tip etigi
alamdir.

Adalet sozciigiiniin tagidig1 anlam yiikii "dogruluk”, "hak etme", "hak ka-
zanma" gibi anlatimlarla dile getirilebilse de gergekte bunlar arasinda az ya da
¢ok anlam ayriliklari s6z konusudur. Bunlardan her birinin adalet kayraminin tam
karsilig1 oldugu stiylenemez.3 g

Adalet ilkesinin saglik ugraslarinda yasama gecirilmesi kuskusuz ilk bagta
mevcut kaynaklarin saghik ugraslarinda adil kullanilmasina iligkindir. Burada etik
yoniinden sorunsal olarak goziiken nokta, gerek devlet diizeyinde, gerek halk sag-
g1 ugraslarinda, gerekse tedavi edici saghk kurumlarinda (hastaneler vb.) tibbi
kaynaklarin birey ve toplum kesimine adaletli bigimde nasil paylasnnlacagxdlr?33

Tibbi olanaklarin her bireye yeterince saglanamamast bireyin saglikli bakim
hakkim zedelemektedir. Oysa biliyoruz ki, biiyiik harcamalarla saglanan ¢agdas
tibbi bakim olanaklar1 ¢ogunlukla sinirhidir. Dolayisiyla devlet diizeyinde ekono-
mik kaynaklarin ne 6lciide adaletli kullanildig1 ayri bir sorunsal olarak karsimiza
<;|kmaktad1r.3‘1 Burada hemen, kaynaklarin koruyucu saglik hizmetlerine mi ?

2 Beauchamp TL. ve Walters L. a.g.e.; Beauchamp TL. Philosophical Ethics, 2" ed.

McGraw-Hill, Inc. New York 1991.
33 Luce M. “Ethical Principles in Critical Care”, JAMA 1990;263(5):696-700.
 Beauchamp TL. ve Childress JF. a.g.e.



TARIHSEL VE GUNCEL YONDEN TIP 101

Yoksa tedavi edici tip hizmetlerine mi ? aktarilacag ikilemini konuya ornek so-
runsal olarak dile getirebiliriz.

Ote yandan adalet ilkesinin klinik uygulamalar sirasinda, kaynaklarin adil
kullammuyla ilgili ortaya cikabilecek etik ¢atigma sorunlarinda da bagvurulabile-
cek bir ilke oldugunu belirtmeliyiz. Klinik etik ¢aligmalarinda g¢ok onemli yeri
olan bu ilkenin gereksinim duyuldugu bir¢ok tibbi olgu burada konuya drnek ola-
rak verilebilir. Ornegin, bir yogun bakim birimindeki yatak sayisimin simirh olma-
s1 nedeniyle; bunlardan hangi hastalarin ne Olgiide yararlanabilecegi ya da aym
anda gereksinimi olan hastalar arasinda diyaliz aract kullamminin yapilabilecegi
gibi sik¢a kargilagilan etik ikilemlerde adalet ilkesi, goz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir ilkedir.

Adalet ilkesinin 6nem kazandig1 bir bagka konu organ aktarimlaridir. Organ
aktarimlan sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlar derin tartigmalara konu olan tip
etiginin 6zel durumlarindan biridir. Ornegin, organ aktarim yapilacak olan hasta-
larin siras1 nasil belirlenecektir ? Tibbi Oykiiye gore mi, gereksinime gore mi,
bagvuru sirasina gore mi, 6deme giiciine gore mi, bireylerin toplumsal konumuna
gore mi, yoksa tiim bunlarin karigimlarindan elde edilecek yeni olgiitlere gore mi?
Bunlar gibi sorularin yanitlari adalet ilkesinin de goz oniine alibacag: siki bir etik
degerlendirme siirecinden gegmesi gerekir.

Sonug

Sonug olarak goriiliiyor ki, giiniimiizde, hekim-hasta iliskisinin etik boyu-
tunda ¢ok onemli degisimler yasanmaktadir. Bu alandaki etik degerleri yiizyillar-
dir tek bagma temellendiren Hipokratik gelenege, yaklasik son 30 yil icerisinde
yenileri ilave olmustur. Gegmise gére giiniimiiz tip etiginin icerik ve kapsami da-
ha zengin, ilke ve kurallar1 daha genis ve ayrintisal; 6nerme ve akil yiiriitmeleri
daha mantiksal ve gerekgelidir. Bu baglamda Hipokrat Andi’nin giinliik ihtiyag
ve gelismelere yamiti sinirlanmig ve pratik etkinligi azalmistir. Bununla birlikte
yine de bazi temel etik noktalarindan kolay kolay vazgecilemeyecek tarihsel bir
belgedir.






