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Kiralk Konak, insan varligini tehdit eden unsuru, 6zgiir olmayis durumu

olarak gériintise ¢ikaran bir romandir. Kisa bir ifadeyle, 6zgiir olusun

(sorumlu olugun) olumsuz sekli olan 6zgilir olmayis durumu, kisinin

yasadig1 karsilagma deneyimleriyle agilan ve acilen degerlendirilmesi

gereken olanaklarini, tepkisel nitelikli eylemleriyle kapatmasidir. Esir

olustan niteliksel olarak farkli olan 6zgiir olmayss, icinde olunan pek 209
¢ok durum gibi, insana, farkina varildiginda en yakin, dyle olmadiginda
ise en uzak durum olarak var olur ve kendisini, sozlerle eylemlerde
goriintige ¢ikarir. Ayni zamanda olumsuz bir durumun ismi de olan
bu fenomen, adi gegen romanda, asil kisi Seniha’nin olanaklarini israf
edisinde goriiniise ¢ikar. Diger bir ifadeyle romanin varlik nedeni de
olan Seniha, yagadig1 kargilagmalarla agilan olanaklarini, kullanip atma
digkinliginden dolay: kapatirken 6zgiir olmadigini da ortaya koyar.
Bu baglamda romani degerli kilan husus ise, insan varligini tehdit
eden unsuru, 6zgtr olmayis durumu olarak somutlamasidir.

Bu yazida 6nce, kavramin kisa bir tanimi yapilmig ve asil kisinin
eylemlerini belirleyen en derin unsurun 6zgir olmayis durumu oldugu
ortaya konmugtur. Daha sonra ise kapatma ve kagis disgkinligtiniin
dolayli nedenleri tartigilmig ve bu hususun dogrudan nedeninin 6zgiir
olmay1s durumu oldugu iddia edilmigtir.
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ABSTRACT
The Phenomenon of Not Being Free In The Novel of Kiralik Konak

Kirahk Konak is the novel that makes visible the factor threatening to
human existence as the situation of not being free. Shortly, the situation
of not being free is the negative form of being free (being responsible).
The situation of not being free is making close of persons own
oppotunities with the reactional qualified actions. These opportunities
are opportunities which appear with person’s encountering thing
and need to be evaluated urgently. It is different from the captivity
qualitatively. The situation of not being free is the closest situation
when it is noticed, it is the farthest situation when it is not noticed for
person like many situation which is been inside. And it makes itself
visible with words and actions. At the same time, the phenomenon of
not being free which is also name of a negative situation shows up in
wasting of the main character Seniha’s opportunities in this novel. In
other words, Seniha who is also the existence reason of novel makes
close own opportunities which is opened with encountering to realities
of herself and people because she is fond of instrumentalization which
means to use and throw. Thus she shows that not being free. In this
context, we should say that the thing which makes precious this novel
is making visible the factor threatening to human existence as not

being free.

In this article, firstly the concept is described shortly. And it is proved
that the situation of not being free is the deepest factor determining
main character’s actions. After, it is discussed that the indirect reasons
of fond of closing and escape. And it is claimed that not being free is
the direct reason of this situation.

Keywords: Kiralik Konak, the phenomenon of not being free, fondness,

existence and danger.
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Giris

I ¢ine dogdugu dinyanin zihniyeti tarafindan bigimlendirilen insanin

sahsinda gerceklestirmesi gereken hususlardan birisi de Ozgurliiktiir.
Teorik nitelikli bir fenomen olan 6zgiirliik ve onun pratik sekli olan 6zgiir
olus, dis baski ve zorlamanin yoklugunda, insanin 6nce kendisine ve daha
sonra da diinyaya ait olanaklarini, biitlinselligi olan bir sorumluluk bilinciyle
degerlendirmesi demektir (Mengiisoglu 1988: 129-139). Bu hususun tam
karsisinda yer alan 6zgiir olmayis durumu ise, insanin {izerinde herhangi
bir baski ve zorlama olmadigi halde, sorumsuz davranarak olanaklarini
harcamasim ifade eder. Ozgiirliigiin her iki sekli de, birer se¢imi igerir
ve ayni zamanda i¢inde olunan birer durumu isaret eder. S6z konusu bu
durum, farkina varildiginda insana, kendisini yenileyip canlandirma olanagi
sunarken Oyle bir farkindalik olmadiginda ise, cogunlukla, zaman israfina
neden olur. Ornegin, olanaklarini zengin bir koca ararken harcayan ve hayal
kirikligia ugrayan bir kadinin i¢inde bulundugu durumu agmak yerine, onu
oldugu gibi birakmasi, basit de olsa bir secimdir. Ve bu se¢im, Oncelikle
Oznesinin, 6zgiirligiini, yani olanaklarini, sorumlu degil de keyfi bir sekilde
degerlendirdigini, dolayisiyla da i¢cinde oldugu durumun farkinda olmadigin
imler. Elbette, 6rnek gosterilen kisinin yaptig1 se¢imde, i¢ ige gecmis
durumda olan zaman, mekan, irsiyet ve zihniyet gibi kategorilerin de etkisi
olmustur. Ancak o eylemin en kokten nedeni ise, onu gergeklestiren kisinin
hem iginde oldugu hem de farkinda olmadigi 6zgiir olmayis durumudur.
Buradan da cikarilacagi gibi, gergeklesen se¢imin, dolayisiyla da eylemin
sorumlulugu, dogrudan o kisinin kendisine aittir. Diger nedenler ise, dolayl
birer unsur olarak 6zgiirliik tasarrufundan sonra gelir.

Ozgiir olus ile olmay1s fenomenleri, insana, el altindaki bir nesne kadar yakin,
ancak yakiligi fark edilmedigi i¢in de bir o kadar uzak olan birer durumu
isaret eder ve bu iki husus da, birer nedene doniiserek kendisini, en iyi sekilde,
romanda goriiniise ¢ikarir. Oyle ki ilk érneklerinden giiniimiize kadar roman,
yasanan bir drami konu almis ve onun nedenini ise ¢ogunlukla -bu ¢alismanin
bakis agisina gore- 6zgiir olmayis durumu olarak goriiniir kilmistir. Bir diger
ifade ile bugiine kadar gelen romanimizda, daha 6nce de gozlemlendigi gibi,
anlatilan dramlarim nedeni olarak bireyi ya da toplumu 6ne ¢ikaran iki egilim
dikkati ¢eker. Bu iki egilimden ilkini, kurulu diizenle uyumlu ve Dogu-Bati
catigmasini bir ¢6zlime ulastirmaya ¢aligan romancilarimiz olusturur (Moran
1995: 244-250) ve onlar, anlattiklar: dramin dogrudan nedeni olarak, i¢inde
olunan ancak farkinda olunmayan duruma vurgu yaparlar. ikinci egilimi ise
yasanan ve anlatilan dramin nedeni olarak kurulu diizeni isaret eden ve ezen-
ezilen iliskisini 6ne ¢ikaran romancilarimiz olusturur (Moran 1994: 237-
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244). Bu iki egilimden birincisi, liberal kapitalist; ikincisi ise, sosyalist bir
zihniyete ve diinya gorlisiine sahiptir. Birinci egilim, benimsedigi anlayisa
uygun sekilde bireyi sorumlu kilar ve dis diinyay: dolayli bir neden olarak
isaret ederken ikinci egilim, kurulu diizeni suglar ve onu sorumlu tutar.

S6z konusu egilimlerden ilkinin bir temsilcisi olan ve yasanan dramin
nedeni olarak bireyin i¢inde oldugu duruma vurgu yapan romancilarimizdan
birisi de Yakup Kadri Karaosmanoglu’dur. Seckin bir sanatgi olan Yakup
Kadri, baslangictaki bireyci zihniyetini terk ettikten sonra dayanigmaci
bir anlayist benimser ve benimsedigi bu anlayisa uygun olarak da dokuz
roman kaleme alir. Onun yaymlanan ilk roman ise bilindigi gibi, Kiralik
Konak’tir. Daha 6nce, igerdigi catigsmalar ile farkli tematik baglamlar dikkate
almarak okunan Kiralik Konak, bu calismanin bakis acgisina gore, insan
varligimi tehdit eden unsuru, 6zgiir olmayis durumu olarak goriiniir kilan bir
romandir. Ayni zamanda i¢inde olunan olumsuz bir durumun ismi de olan bu
husus ise, hakim anlatict tarafindan sunulan romanda, asil kigi Seniha’nin
yasadig1 karsilasmalardan sonra agilan olanaklarimi kapatarak onlardan
uzaklagsmasiyla goriiniir hale gelir.

Yasanan Ilk Kriz, Faik Bey ile Karsilasma ve i1k Secim

Asriligi rahat, kayitsiz ve sorumsuz yasamak olarak anlayan bir baba ile
sagkin bir annenin kizi olan Seniha, 6zel miirebbiyesi olan, on yedi on sekiz
yaslarida bir gen¢ kizdir. Biiylikbabast Naim Efendi’ye ait bir konakta,
ailesiyle birlikte yagamini siirdiiriir. Anlamsal bosluk i¢indedir ve her seyi
az, adi ve dar olarak goriir. Bunun i¢in de ait oldugu kiiltiir ve medeniyete
dair her seyden nefret eder. Oyle bir durumda iken, basta miirebbiyesinin
anlattiklar1 olmak iizere, okudugu romanlarin da yonlendirmesiyle, kendisine
bir yasama amaci belirler. O, 6zellikle Paris’e giderek orada her kayittan
azade, baskisiz ve keyfi bir yasam siirmeyi istemektedir. Gegen zaman i¢inde
¢evresine karst duydugu nefretle baska yerlere duydugu 6zlem, yasaminin
amacini daha kararli bir hale getirmesine olanak saglar. Ancak o, maddi
olarak ¢ok “sefalete diistiik”lerini (31) anlayinca, istegiyle durumun gergegi
arasinda sikisir kalir. Ne istegini doniistiiriir ne de gergegi oldugu gibi kabul
eder. Dolayisiyla da yasadigi bunalimla derinlesen krizini asamadigi igin,
bir ¢ikmaza girer. Ailesi, doktorunun da tavsiyesiyle onu, iyilesmesi i¢in,
Biiyiikada’da yasayan halasi Necibe Hanim’in yanina gonderir. Orada, zaten
“ickiye ve saza” kars1 “yasla hi¢ sonmeyen bir diiskiinliigii” (47) olan Necibe
Hanim’mn tesviki ve kardesi Cemil’in girisimleri ile kisa bir siire iginde,
Seniha’y1 rahatlatabilecek bir eglence ortami olusturulur. Olusan bu ortamda
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Seniha, biraz sakinlesir ve “hayatta[ki] yegane emeli seckin ve zengin bir
dulla evlenmek” (45) olan kardesinin arkadasi Faik Bey’le yakinlasir. Sadece
geng kadinlara degil, ayn1 zamanda kumara da diiskiin olan Faik Bey, kisa
bir siire i¢inde, hem Seniha’nin Paris’e dair diislerini besler, hem de onlar1
gerceklestirebilecek bir potansiyele sahip oldugu i¢in, onun yogun ilgisiyle
karsilagir. Seniha, daha once nefret ettigi Faik Bey’e karsi duydugu ilginin
beraberinde getirdigi hava ile yeniden eski haline gelir. Ancak bu canlilik, ¢ok
kisa bir siire sonra kaybolur ve ne oldugu tam olarak belli olmayan iliskinin
biiyiisii bozulmaya baglar. O esnada Seniha, kumar borcunu 6deyebilmek igin
kendisinden borg para isteyen Faik Bey’i, ger¢ekligi i¢inde oldugu gibi goriir.
Itiraf etmese de kendisi i¢in bir kurtaric1 olabilecegini sandig1 kisinin aslinda
diiskiin birisi oldugunu fark edince hayal kirikligina ugrar ve umutlanarak
bastirdig1 krizi, yeniden canlanir. Cincede kriz sembolii, iki unsurdan olusur:
Biri tehlikeye, digeri de olanaga isaret eder. (Mumford 2015: 523). Hem
bekaretini kaybetmesi hem de diislerinin bir aracini yitirmis olmasiyla ortaya
¢ikan durum ise Seniha’ya, iki olanak sunar ve onu Ozgiirliigiiyle karst
karstya birakir. Olanaklarinin sinirinda duran ve se¢im yapmak zorunda olan
Seniha, ya yasadig1 ¢ift boyutlu kayiptan sonra isteklerini gézden gecirecek
ya da Faik Bey’e bagli olmadigini ispat edercesine, daha hirsh bir sekilde,
amacina ulagsmak i¢in, arayisina hiz verecektir. Bir diger ifadeyle, ya gercegi
oldugu gibi goriip asacak ya da keyfi eyleme diigkiinliigiine bagli kalarak
acilan olanagi kapatacaktir. O, hirsli olmayi, kararli olmaktan ayiramadigt
i¢in, ikinci olanagi seger.

“Seniha kalbimin bu bir giinliikk imtihanindan epeyce degismis ¢ikti. Asktan
evvelki alayci, havai, suh ve igveli haline avdet etti. Cemil’in dostlarindan
Macit Bey’le kiiciik bir macerasi oldu. Pangalt1’daki italyan ahbaplarmna sik
sik gitmeye basladi; orada bir geng adamdan dans dersleri aldigini soyliiyordu.
Yeniden Nuriye, Neyyire ve Belkis Hanimlar her giin i¢in konaga doldular.
Seniha’daki bu ani degisiklik pek ziyade meraklarini uyandirtyordu. Belkis
Hanim’in gozlerinde kendisine bakarken: “Zavalli! Nihayet birakildi m1? Oh
olsun!” diyen bir nazar vardi; Nuriye ve Neyyire agzini aramak i¢in yavas
yavas Faik Bey’in aleyhinde bulunuyorlardi. Seniha bu zandan kurtulmak
icin elinden geleni yapti, birbirini takip eden flortlerine pervasiz bir aleniyet
verdi. Gizli kalan taraflarin1 da kendisi anlatmaya basladi” (94-95).

Seniha, alintilanan metinde de goriilebilecegi gibi, yasadigi bu ilk kriz
esnasinda, karsisina ¢ikan kendisini asma olanagini, 6zgir olmadigi
icin kapattiktan hemen sonra, c¢evresindekilerin dedikodularina karsilik
verebilmek icin, daha da kotii bir duruma diisme ihtimalini umursamadan
eylemlerine aleniyet verir. Gerek yaptigi se¢imi gerekse o eyleminden
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sonra ortaya koydugu tepkisel tavri ise, onun 6fkesine ve insanlarin kendisi
hakkindaki yorumuna esir oldugunu, dolayisiyla da 6zgiir olmadigini ortaya
koyar.

ikinci Kriz, Naim Efendi ile Karsilasma ve Kacis

Ofkeyle hareket eden Seniha, gecen zaman iginde, basta Faik Bey olmak
tizere, bir¢ok erkekle birlikte olur ve diisleri icin kendisine ¢ok para gerektigini
animsaymca da “her vasitadan fayda” (89) ummaya baglar. Ayn1 zamanda
kendisine, “genis ve muhtesem ufku acacak™ (98) bir kahraman bekleyisi
icinde de olan Seniha, cevresindeki kadmlarla yaptigi konusmalardan
sonra, kontroliinii kismen de olsa yitirir ve biitiin meselenin “zengin [bir]
koca” (117) bulmakta olduguna iyice kanaat getirir. Bu arada Faik Bey’i
cok iyi tanidig1 i¢in, ne onu biitiiniiyle terk eder ne de onunla evlenmek
ister. Evliligi “paraya miiteallik bir is” (109) olarak telakki eden Seniha,
yaptig1 bu ilk se¢imden sonra, ¢ok daha acik bir sekilde tiiccara doniisiir:
Neredeyse yegane amaci, olanaklarini sunup karsiligini alabilecegi zengin
bir sevgili bulmak olur. Bu arada babasi, pek ¢ok kayittan azade olmasina
ragmen, kizinin keyfi davranislarini kabul edilemez bulur. Ancak Gteden
beri sorumluluk {istlenmek ¢ikarina uymadigi igin, sorunun ¢dzliimiinii Naim
Efendi’ye birakir. Ailesi iizerindeki etkisinin “hice in[mek]” (77) tlizere
oldugunu anlayan Naim Efendi ise, iyi niyetli bir sekilde davranarak son bir
hamlede bulunur ve degerlere karsi saygisiz davranan gengleri evlendirip
sorunu ¢ozmek ister. Bunun i¢in de Faik Bey’in dnceden beri tanidigi
babasi Kasim Pasa’y1 ziyaret eder ve diislincesinden bahsederek ondan
kendisine yardim etmesini ister. Ancak Kasim Paga, oglunun zengin bir kizla
evlenmesini istedigi icin, riyakar davranir ve Naim Efendi’yi ikna ederek
basindan savar. Bu arada Seniha, biiyiikkbabasinin girisiminden haberdar
olur ve ofkeli bir sekilde, ona, kendisiyle ilgili kararlara karigmamasi
gerektigini sdyler. Ustelik biiyiikbabasii saygisizca payladiktan sonra,
bir mektup yazarak onun yaptigi yanlisi diizeltmek ister. Cok acgik¢a bir
catigmay1 iceren bu durum, Seniha’yi, kendisine ve ailesine ait gerceklikle
karsilastirir. O, bu karsilasmadan sonra, yeniden ozgiirligl ile bas basa
kalir ve acil olarak bir se¢im yapmak zorundadir. Daha once oldugu gibi
karsisinda, yine iki olanak vardir. O, ya maddi olarak bagl oldugu ailesiyle
yasadig1 ¢atismay1 ¢ozerek tarihselligini gerceklestirecek ya da kolay olani
segerek oradan uzaklasacaktir. S6z konusu olanaklardan birincisi agicidir
ve ona pek ¢cok seyi degistirerek devam ettirme imkan1 sunar. ikincisi ise,
sahih degisim ve yenilenme olanagini bloke edici ve kapaticidir. Agmak
ile kapatmak olanaklarinin siirinda duran Seniha, durumunun iyiliginden
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hi¢ stiphelenmedigi icin, dahil oldugu kiiltiir ve medeniyete karsi duydugu
nefretin de belirlemesiyle, maddi higbir teminat1 olmamasina ragmen, ikinci
olanag tercih eder:

“Siz zannediyor musunuz ki ben émriimiin sonuna kadar boyle
bir kalacagim? Béyle bir memlekette, etrafimda béyle bir halkla?
Bin giicliikle senede ancak bes on kat esvap yaptirarak, ara sira
Ada’ya misafirlige giderek ve pazartesi giinleri agagida salonda
birka¢ manasiz ve yavan davetli bekleyerek yasayip gidecegim?
Hayir! Buytkbaba, ben o kadar basit ruhlu bir kiz degilim! Cok
okudum; ¢ok 6grendim; ¢ok disiindiim; ¢ok tahlil ettim. Bili-
yorum ki hayat denilen sey, icinde dogup biiytdiigiim bu hapis-
hanenin diginda giriltild, genis, aydinlik, acayip, hazin, neseli,
diiz, yilankavi, inigli yokuslu bitmez tiikenmez bir sahadir. Ora-
dan bin tirld sesler isitiyorum; bu sesler her biri bagka tarzda,
bir bagka lisanda bana ‘gel’ diyor. Kendimi gii¢ zapt ediyorum.
Fakat bugitin degilse yarin mutlaka bu seslerden birisine dogru

kogacagim. Mutlaka!” (110).

Seniha, bu ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi, maddi olarak baglh oldugu
biiyiikbabasiyla konusurken kendisini 6zgiir bir insan gibi ortaya koyar ve
pervasizca aldig1 karara sayg1 gosterilmesini ister. Ancak onun bu ifadeleri,
Ozgilirce secip sorumluluk tistlenen bir insan1 degil, keyfiligi 6zgiirliik sanan
ve olanaklarini kolaylikla harcayabilen bir insan oldugunu ortaya koyar. Oysa
Ozgiirliik, keyfi davranmak degil, baglanmak ve hi¢bir bahaneye siginmadan
tepeden tirnaga sorumlu olmaktir (Adugit 2013: 90).

Uciincii Kriz, Hakki Celis ile Karsilasma ve Kacis

Se¢imini bu sekilde yapan ancak biiyiikbabasini kotli duruma diistirdiigii icin kisa
stireli bir “tovbe ve pigsmanlik devresi” (116) geciren Seniha, arkadaglarindan
birisi olan ve zengin kocasiyla Paris’te yasamaya karar veren Belkis Hanim’la
konustuktan sonra, biraz da duydugu kiskanghgm yonlendirmesiyle huzursuz
olur. “Oteden beri biitiin hiilyalarini, biitiin arzularin1 gerceveleyen” (117)
Paris diisiinii animsar ve i¢inde yasadigi konak ile bahge, kendisine kasvetli
bir “mezar” (118) gibi gorlinmeye baslar. O, heniiz ¢ok geng birisi olmasina
ragmen, Istanbul’da kalirsa yasadigi konagmn bahgesini dolduran yapraklar
gibi kuruyup gidecegini diislinlir. Bunun i¢in de miirebbiyesinin tanistirdigi
Madam Kraft’mm da yardimiyla, aldigi kararn kesinlestirir. Dolayisiyla da
“civisinden, hatta tahta budagindan kapilarina ve damina varincaya kadar her
noktasindan ayri ayri nefret ettigi” (118) konaktan kacar. Arkasinda biraktigi
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kisileri hi¢ diisiinmeden, uzun siiren bir yolculuktan sonra Paris’e ulagir
ve birka¢ ay da olsa diisledigi gibi, “kendi hayatin1 yasa[r]” (110). Ancak
herhangi bir iste ¢aligmadigi igin elinde avucunda olan para, bir siire sonra
tiikenir. Acil olarak para bulmasi gereken Seniha, bunun i¢in babasi Servet
Bey’den yardim ister, ancak babasi ¢ikarina uymadigi i¢in, onun bu istegini
geri gevirir. Caresiz kalan Seniha ise bunun {izerine, daha 6nce ezip gectigi ve
“pot” (111) kirmakla sucladigi biiylikbabasina mektup yazar ve gerekli olan
paray1 ondan ister. Sevgi dolu bir insan olan Naim Efendi, bulup bulusturarak
torununa istedigi paray1 gonderir ve Seniha, biiyiikbabasinin zamanla ardi
ardina gonderdigi paralarla, Paris’te, bir siire de olsa 6zglir oldugunu sanarak
alistig1 kayitsiz ve haze1 yagamin siirdiiriir. Ancak hazir para ile siiriilen sefa,
birkag ay sonra biter. Parasiz kalan ve istedigi zengin kocay1 da bulamayan
Seniha, bunun iizerine, cok daha diismiis bir sekilde, Istanbul’a déner ve
Beyoglu’na taginan ailesinin yanma yerlesir. Esasen kendisinden baska
kimseyi onemsemedigi i¢in, iilkesine dondiikten sonra, yanilsama i¢indeki
tavrin1 daha da ileri gotiirerek, farkli kisilerle, uzun siireli olmayan iliskiler
kurar ve bir siire sonra da zengin oldugunu sandig1 bir kisi olan Necip Bey’le
tanisir. Necip Bey, kendisini muhtemelen mebus ve ig adami olarak tanitan,
ancak sadece servet avcisi kadinlari elde ettikten sonra ardinda iz birakmadan
ortadan kaybolan bir diizenbazdir. O, Seniha ile iligkisini de bu sekilde kurar ve
tam olarak evlilik arifesindeyken onu da terk eder. Nisanlis1 tarafindan yiiziisti
birakilan Seniha, daha Onceki kayiplarinda oldugu gibi, bu durumda da,
baskin davranarak yasadigi bozgunu kimseye belli etmemeye c¢alisir. Bu arada
Canakkale Cephesi’ne donmeye hazirlanan ve hala kendisini saf¢a seven Hakki
Celis’le karsilagir ve bu hadise, onu, terk edilmis olmasi gercegiyle birleserek,
ticlincii ve son defa dzgiirligiiyle karst karsiya birakir. Yine iki olanak vardir
karsisinda: O, ya cok istedigi servet sahibi koca ile kayitsiz yasam arayisindan
vazgecerek her seye yeniden baglayacak ya da erkeklerin maddi imkanlaria
bagli olan degersiz yagama seklini siirdiirecektir. Bir diger ifadeyle o, ya cinsel
olarak kigkirttigi halde saf kalmay1 basaran Hakki Celis’te gordiigii sahihligi
ornek alarak kendisine bir yeni baslangic yapacak ya da acilan olanagi
kapatacaktir. Bu olanaklardan ilki, acik olmay1 ve olumlu anlamda kararlilig1
gerektirir. Tkincisi ise dyle bir acikliga da kararhliga da ihtiyag duymaz. Bir
secim yapmak zorunda olan Seniha, kendisini “u¢urumun kenarinda duran bir
kadin” (208) olarak gérmesine ragmen, sorumluluk istlenmek yerine, 6nce
biitiin sugu Faik Bey’e yiikler. Ardindan da kendini yliceltmek igin, kayitsiz
yasama sekliyle bir tiiccara doniismiis olmasi gergegini ise, erdemli birisi gibi
konusarak hi¢ riyakar olmamasina baglar ve bu olanaklar arasindan kendisini
asmay1 degil, i¢inde bulundugu durumu oldugu gibi birakmay1 tercih eder.
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“Beni arkamdan ite ite, elimden ¢eke ¢eke nihayet getirdi, bir
ucurumun kenarina birakti. Zira -neden saklamali- ben uguru-
mun kenarinda duran bir kadinim. Evet, Hakki, evet, bunu her-
kes bilir ve kendim de hissediyorum. Hakikati ni¢in gérmemeli,
neden inkar etmeli? Bir romanda gérmiistiim. Biitin ahlak diis-
turlarinin hulasas: sudur diyordu: hakikat i¢in, hakikati soyleye-
bilecek bir tarzda yasamak. Ben vakia anama, babama, hassaten
biiyiikbabama ¢ok fenalik etmis bir kizim, pek ¢ok kusurlarim
var, fakat bunlara mukabil bir tek meziyetim var ki, o da hi¢

riyakir olmayigimdir (...)” (208).

Ceren Selmanpakoglu, “toplumsal gergeklik iginde karsilasilan Otekiler
hakkindaki her yargi, aslinda bize kendi konumumuzun sahteligini ifsa eder.
Fakat bizler, sahteligi agiga ¢ikarmak yerine, ¢cogu zaman bunu kapatmak
icin dayanak noktalari buluruz”, der (Selmanpakoglu 2014: 44-45). Bu
durum, Seniha i¢in de Oyle olur. O, karsilagsmalariyla agilan olanaklarini,
ozellikle bagkalarini suglayarak kapatirken i¢inde oldugu kotii durumu, hem
korumus hem de yeniden iiretmis olur. Yaptig1 bu son se¢imle birlikte parali
erkekler i¢in kiralik bir nesneye doniisiir ve Hakki Celis’in sehit oldugunu
ogrendikten sonra ise, esasen hi¢ liziilmez; “sadece giizel ve siisli” (217)
olarak kalir.

Diiskiinliigiin Dolayh ve Dogrudan Nedenleri

Bir geng insan olarak Seniha’nin agilan olanaklarini kapatmasinin dolayli ve
dogrudan olmak fizere, iki esas nedeninin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Onun bir kapatma diiskiiniine donlismesinin dolayli nedeni, ig ige gecmis
durumda bulunan devir, ¢cevre ve degerler gibi kategorileri de kapsayan ve
egemen oldugu i¢in her seyi belirleyen zihniyettir, diyebiliriz.

Seniha, her seyden 6nce, romancinin da vurguladigr gibi, “Frenklerin asir
sonu” (16) diye vasiflandirdiklari, gegmisle simdiye ait her kayittan azade
bir geng kizdir ve bir “soysuzlagsma devri” de olan II. Mesrutiyet devrinde
bigimlenmistir. Onun bir kapatma diiskiiniine doniismesinde, sorumluluk
oncelikle ailenin bliyiigii olarak Naim Efendi’de degil, bir baba olarak
Servet Bey’dedir, diyebiliriz. Oyle ki Servet Bey, “alafrangaliga diiskiin”
(15) bir “ziippedir (14) ve modern olusu, aklin1 ve iradesini ¢ift tarafli bir
sorumluluk bilinciyle eylemek olarak degil de, kayitlardan azade ve ¢ikarci
yasamak seklinde yorumlar. O, benimsedigi bu anlayis dogrultusunda, Naim
Efendi’nin Kadikdy’deki konaginda siirdiiriilen geleneksel nitelikli yagamu,
kaymnvalidesi Nefise Hanim’in 6limiinden sonra, “asri ve modern hayat”
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(16) adina tamamen degistirir, yeniden diizenler ve konakla isi bittikten
sonra da oraya bir daha doniip bakmaz. Onun olumsuz anlamda 6zgiir olan
bu zihniyeti, yliksek degerlere degil, ara¢ degerlere oncelik verir. Degiserek
devam etmeyi imleyen tarihselligini gergeklestirme durumunu iptal eder ve
anlamlandirma eylemini, tamamen keyfilestirir. Kinik olan, yani fayda-zarar
diyalektigi ile duyup diisiinen bu zihniyet, sadece konaga hakim olan anlayisi
degistirmekle kalmaz. Ayn1 zamanda Seniha ile Cemil’in bicimlenmesinde de
temel rol oynar ve onlarin basta gelenekler olmak tizere, yasadiklari ¢evre ile
zaman hakkindaki algilarmi da sekillendirir. Oyle ki bu zihniyet, Seniha’y,
once Tiirk¢e bilmeyen bir miirebbiyenin belirlemesine birakir, daha sonra
da seyleri algilayip yorumlayis sekliyle ona 6rnek olur. Geng kizin isine
geldiginde insanlara deger veren, dyle olmadiginda ise onlar1 unutan bir
kisiye doniismesinde, babasindan devraldigi bu ¢ikarci zihniyetin 6nemli bir
rolii vardir. Bunun yani basinda yine onun ¢evresindeki her seyden nefret
etmesini de yanilsama i¢indeki durumundan memnun olusunu da yasattig1
bu zihniyetin bir tezahiirii olarak gérmek miimkiindiir.

Seniha, sadece babasindan devraldigi bu anlayis tarafindan degil, ¢oziilmiis
olsa da itici bir unsur olarak belirleyiciligini siirdiiren geleneksel zihniyet
tarafindan da belirlenir. Romanda Naim Efendi tarafindan temsil edilen
bu zihniyet, yeni olani anlayip ona kendisini adapte edemedigi i¢in yeni
nesil tarafindan itici bulunur ve engel olarak goriiliir. Oyle ki Seniha,
babasinin temsil ettigi “yeni” zihniyetin ¢ikarci bakis agisina hayran iken
varolana “katlanan [bir] adam” (16) olan biiylikbabasiin anlayigsindan ise
kendisini hizaya sokup sinirlamak istedigi icin nefret eder. Bir diger ifade
ile Seniha, babasinin zihniyetini ¢ikarma uygun oldugu i¢in olumlu bulur
ve benimserken biiylikbabasinin anlayisini ise dyle olmadig1 i¢in menfur bir
unsur olarak goriir. Boylece her iki zihniyet de farkli oranlarda olsa bile,
onun {izerinde belirleyici olmus olur.

Benedict de Spinoza, “insanlar kendilerini 6zgiir olarak diistinmekle
yanilirlar, bu diisiinceleri kendi davranislarinin bilincinde olmalarina ama
onlari belirleyen nedenlere iliskin bilgisiz olmalarina dayanir” (Spinoza’dan
almtilayan Hood 2014: 149) derken i¢inde olunan ancak farkinda olunmayan
durumun nedenselli§ine vurgu yapar. Lewis Mumford ise Insanin Durumu
isimli dikkate deger kitabinda, bireyciligin gelisimden bahsederken bu
anlayisin yiikselen aristokrasinin “Neyi istiyorsaniz onu yapin; isinize bakin,
diinya sizin” mottosuyla kendisini ifade etmeye basladigimi sdyler ve “Ne
istiyorsaniz yapin” mottosunun, kisinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
yerine getirdigi zaman iyi bir anlam ifade edecegini belirtir. Ardinda
da “Her adil 6zglir irade kavraminda, kaginilmaz olarak bir mecburiyet
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unsuru mevceuttur; zira aksi takdirde, 6zgiir olmak, kaprislerin kdlesi olmak
anlamma gelir” (Mumford 2015: 306) der. Yukarida zihniyet baglaminda
tesirinden kisaca da olsa bahsettigimiz bu kategorilerin birer belirleyici
unsur oldugundan kusku yoktur. Ancak o kategorilerin dogrudan degil,
dolayli birer belirleyici olduklar1 da bir ger¢ek. O halde Seniha’nin agilan
olanaklarmi tekrar tekrar kapatmasmin esas ve dogrudan nedeni nedir?
Spinoza ile Mumford’un bu sozlerini de dikkate alarak soruya cevap verecek
olursak Seniha’nin kapatma diskiinii olmasinin dogrudan nedeni, seyleri
anlayip yorumlayan ve degerlendiren bir 6zne olarak bizzat kendisi ve i¢ginde
oldugu ancak farkinda olmadigi 6zgiir olmayis durumudur, diyebiliriz.

Agiklayarak ifade edecek olursak, romanda 6zetlenerek anlatilan yagaminin
altt yillik siireci i¢inde Seniha, ii¢c defa simir duruma gelmis ve ii¢ esas
secim yapmistir. O, bu sinir durumlardan ilkine, Faik Bey’in gergek yiiziinii
gordiikten sonra gelir. Diger iki sinir duruma ise, biiyiikbabasiyla yasadigi
catismadan ve Hakki Celis ile yaptigi konugmadan sonra ulagir. Ulasilan
bu ti¢ sinir durum da Seniha’ya, ortak bir sekilde, i¢inde oldugu durumu
asarak her seye yeniden baglama olanagi sunar. Ancak Seniha, {i¢ defa agilan
bu esas olanagi, ozgiirligi keyfilik ve kayitsizlik olarak anladigi ve nefret
duygusuyla zehirlendigi i¢in kapatir. Bir diger ifadeyle o, varolusunun
amacini belirleyip onu gerceklestirmek i¢in zengin bir koca ararken de
diisledigi gibi yasamak icin Paris’e kacarken de Istanbul’a déndiikten sonra
giderek daha cok diiskiinlesirken de birer 6zgiirliik tasarrufunda bulunur.
Onun bu secimleri, agikea birer tepkiyi igerir ve agilan olanaklari kapatmaya
asir1 istekli birisi oldugunu isaret eder. A¢ilma ile kapanma seklinde kendisini
stirekli tekrar eden ve yeniden iireten bu siirecin sorumlusu ise Oncelikle
olanaklarmi tasarruf ederken 6zgiir olmadigi ortaya koyan Seniha’nin bizzat
kendisidir, diyebiliriz.

Degerlendirme

Yukaridaesas ¢izgileriyle gostermeye ¢alistigimiz gibi, 6zglir olmayis durumu,
bizzat kisinin yasadig1 karsilagmalariyla agilan ve acilen degerlendirilmesi
gereken olanaklarini, tepkisel nitelikli eylemleriyle kapatmasidir. Esir olustan
niteliksel olarak farkli olan 6zgiir olmayis, i¢inde olunan pek ¢ok durum gibi,
insana farkinda varildiginda en yakin, 6yle olmadiginda ise en uzak durum
olarak var olur. Kendisini ¢ogunlukla sozlerle eylemlerde goriiniise ¢ikaran
bu durum, giindelik hayattaki pek ¢ok kotii eylemin nedeni oldugu gibi,
romanlarda anlatilan dramlarin da bir nedeni olarak dikkati ¢eker. Bu husus,
anlatilan dramin nedeni olarak bireyi veya toplumu 6ne ¢ikaran anlayislara
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gore degismez. Dolayisiyla da anlatilan dramlarin kdkeninde, daima 6zgiir
olmayis durumu vardir, denilebilir.

Baslangicindan itibaren romanimizda anlatilan dramin nedeni olarak
bireyi veya toplumu One ¢ikaran iki ayri anlayis dikkati ¢eker. Bu iki
anlayistan ilki, anlatilan dramin nedenini, dogrudan dogruya bireyin i¢inde
bulundugu duruma baglar ve onu sorumlu tutar. Ikincisi ise drami, bireylerle
iligkilendirir, ancak oncelikli nedeni, kurulu diinya diizeni olarak isaret
eder. S6z konusu anlayislardan ilkinin temsilcilerinden birisi de Yakup
Kadri Karaosmanoglu’dur. Yakup Kadri, ilk roman1 olan Kiralik Konak’ta,
daha sonra yayinlanan romanlarinda oldugu gibi, bir drami konu alir ve
dramin nedeni olarak da dzgiir olmayis durumunu 6ne ¢ikarir. Oyle ki, ad1
gecen romanda asil kisi Seniha, yukarida da izah ettigimiz gibi, yasaminin
anlatilan alt1 yillik siireci i¢inde, en az ii¢ defa kendisini asip gegme ve her
seye yeniden baslama olanagiyla karsilasir. Ancak o, karsisina ¢ikan bu esas
olanag, 6zgiirliigi biitliniiyle keyfi davranmak olarak anladigi ve duydugu
nefreti géremedigi i¢in kapatir. Dolayisiyla onun agilani kapatma diiskiintine
doniismesinin Oncelikli nedeni, hem bizzat i¢cinde oldugu hem de farkinda
olmagi 6zgiir olmayis durumudur. Bu durumun sonraki nedeni ise zaman,
cevre, egitim gibi kategorilere de egemen olan zihniyet olarak isaret edilebilir.

Insan hem bir kimlik hem de nelik varligidir. Hem bir kimligi tasir hem de
insan olarak var olur. Ancak 6ncelik, verilen kimlikte degil, calisilarak elde
edilen insan olustadir, yani neliktedir. Bunun i¢in de olanaklarini &zgiirce
yesertmeyen insandan ait oldugu toplumun kimligini layikiyla tagimasi
beklenemez. Eger boyle bir sey beklenirse karsilasilacak olan ¢ogunlukla
hayal kiriklig1 olacaktir. S6z konusu bu hususu da dikkate alarak diyebiliriz
ki Seniha, daha 6zgiirliigiin agirhigini tagiyamayan birisidir. Bunun igin de
ondan ait oldugu kimligin degerlerini tasimasini beklemek de onu dncelikle
yanlig Batililasmis bir birey olarak nitelemek de dogru degildir.
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