TURK HALK MUSIKISI
VE

klasik turk mosikisi*
CTNUCEN TANRIKORUR=**

Atasozlerinden yapi1 teknigine, dogum-élim-dugin-hamam adet-
lerinden tababete, kilimden c¢oraba, muzikten oyuna kadar halk
dehasinin tasidigr sonsuz renkli dinamik cevherin farkina, insanlik,
20. yuzyil baslarindan énce varamamisti. “Halk bilgisi” anlamindaki
ingilizce “folklore” kelimesi, bu yizden Bati dil kaltlirinin yenice
buluslarindan biridir. Folklor yerine Gokalp’in “halkiyat” teklifi
tutmamistir. Halkimiz “ boksdr, aktor, traktor” uyumundaki “folklor”
seklini, yanlishgina ragmen seviyor.

Tirklerde ilk g¢aglarda toplulugun temsilcisi durumunda bulu-
nan ve hekimlik, buyudculuk, muzisyenlik gibi isler yapan halk sa-
natcilarina Altay Tarkleri “Kam?”, Kirgizlar “Baksi”, Tonguzlar
“Saman”, Yakutlar “Oyun”,1 Oguzlar “Ozan” derlerdi. Zamanla
Kam’lar “buytcd-cgalgici” ik, Ozan’lar da “sair-calgici”lik gore-
vini Gstlendiler. Alplar devrini terennim eden asil sanatkarlar iste
bu Ozanlardi ve td& Hunlardanberi ozanlari ve kopuzculari olmayan

hicbir Turk ordusu yoktu.2 Turklerin en eski milli sazi Kopuz'u
calarak ordunun basart ve kahramanliklarini 6éven bu sanatcilar
m Kopriulu’'nin deyimiyle— “hi¢ stphesiz daha sonraki saz sairleri-

mizin dedeleri”dirler. 15. ylzyilda ozanlarin ve ozanhk geleneginin

yerini alan “asik”hk gelenegi ginimize kadar gelmistir ki, kisaca

“tek kisi calip sdylerken &bdrlerinin dinleme gelenegi” olarak tarif

* Yazarin, Kualtir ve Turizm Bakanhgrnm siparisi Uzerine hazirlamakta
oldugu “Turk Masikisi El Kitabi”ndan.

** Y. Mimar Cinugen Tanrikorur, Turk Masikisi Sanatgisi, Besteci, Selcuk
Universitesi Muzik Okutmani.

1 Dilimize Farscadan girmis olan ‘téren’ anlamindaki ‘ayin’ kelimesi Farscaya
iste bu Tiurkge ‘oyun’dan gecmistir. (Bkz. B. Atalay, “Ayin Kelimesi”, Son Posta,
20 Mayis 1946).

2 Prof. Dr. M. Fuad Koprultu, Turk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Ankara
1966.
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edilebilir3... Tiark masikisinin — Bati muziginin aksine— teksesli
(daha dogrusu “tek-ezgili” veya “tek-porteli”) olarak gelisme-
sinde bu o6zelligin de rolG vardir. 4

Tark folklor veya halk masikisi, ozanlar ve — daha sonra— asik-
lar tarafindan tarihin akisi ve anonimlik vasfi icinde ad konmadan
bestelenen (yakilan) turkd vb. deyislerle, kir hayati téresinin yarattigi
gesitli oyunlardan meydana gelir. Bu sanati, politik istismara acik
bir ‘halk - aydin’ veya ‘kéylu - sehirli’ polemigi acisindan ele alip
klasik muzigimizin disinda gérmegde ve ondan apayri kdklere bagla-
maga calismak, milli batinlugimaz agisindan da son derece zararli
oldugu gibi, tarih ve masiki bilimi agisindan da kdékinden yanhlistir.
Folklor masikimizin — yalin bir sekilde— “halk masikisi” adiyla
anilmasina karsilik, klasik madsikimizin “saray masikisi, enderun
masikisi, edvar masikisi, divan masikisi, tek-sesli sehir masikisi,
meyhane masikisi, Tuark Sanat Muzigi ve Modal Teksesli Muzikler
(?!) Subesi” vb. adlar takilarak belletilmege c¢alisiimasi, insanda
ister-istemez, ayni 6ze sahip bu iki degisik uygulamali sanati bir-
birinden ayri koklerden geliyormus gibi gosterme cabasindan ileri
geldigi kuskusunu uyandiriyor.

Yalniz bir kisim Tiark yazar ve folklorcularinin degil, bazi ya-
banci muzikologlarin da dustikleri “klasik musiki ile halk masikisini
ayri mutalaa etmek gerekir”, “sehir masikisi Arap sanatindan etki-
lenmistir, 5 halk masikisi ise Turk sanatinin asli gelenegini korumus-
tur” gibisinden yanhs degerlendirmeler, Turklerin tarih icinde
— cografi anlamda— iki cesit masiki kullanmis olmalarinin dikkate
alinmamasindan dogmaktadir. Yani: Dogu Turkistan masikisinin
daha cok besaralikli (pentatonik) diziyi ve askeri masikinin kaynagi
olan gong, c¢ang vb. yiksek siddette ses veren aletleri kullanmasina

3 Bkz. Yildiray Eidener, Halk Turkileri Koro ign Qoksesli hele getinilrreli midiir?
Kaltar Bakanhg. «/. Uwslararasi Turk Fokor Kogresi Bildirileri”, AU 1977.
4 Y. Erdener, age.

5 “Hig kimse kendisinde olmayani bir baskasina veremez” (H. S. Arel, Turk
Msikisi Kimindir? M. E. B. 1969, s. 27). Araplarin tarih boyunca matematikgi-
leri, fizikgileri, astronomlari, tarihgileri ve dinbilimcileri seviyesinde ne mdasikileri,
ne de masikicileri olmustur. Bu yuzden Turklerin tarihte Arap masikisinden etki-
lenmis olmalari ya hayal, ya bilgisizlik, ya da tarafgirlik mahsalidir. Bu konuda
aydinlanmak veya bildiklerini irdelemek isteyenler, Arel’in yukarida andigimiz
eserindeki Arap Masikisi boélimunu okuyabilirler.
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karsilik, guney ve bati Tudrklerinin daha ¢ok yediaralikli (heptatonik)
diziyi ve hazin-yanik sesler c¢ikaran aletleri kullanmis olmalari.

Cagimizin en buyuk muzikologlarindan Mahmud Ragib Gazi-
mihal (1900-1961) konuyu séyle acikhyor:
“Turklerin i¢ Asya’ya hakimken Uzak Dogu mdsikisini, Ana-
dolu’ya dogru indikce de Yakin Dogu masiki kaltarand islemis
olduklari agiktir ve milli motifler olarak yeni teknige getirdikle-
ri ezgilerin Uzak Dogu yadigarlarindan olduguna siuphe yoktur.
Kazan, kismen Baskird ve en simal Kirgizlarin masikisinde gor-
digumiz pentatonik turkiler, onlarin i¢ Asya maQsiki kdltirine
simdiye kadar bagh kaldiklarini gosteriyor. Klasik ve alimce
mahiyette ikinci bir zimre masikileri yoktur. Halbuki cenup ve
garp Turklerinde halk mdasikisinden baska bir de klasik ziimre
masikisi vardir ki besigini Horasan topraklarinda aramalidir.
Horasan masikisi Selcuki Turkleriyle Anadolunun buyik sehir-
lerine gelmis, Konya’dan sonra Bursa, Edirne ve nihayet istan-
bul’da merkez tutmustur. Alimane, cidd? ve Ustattan 6grenilir
(bir kelime ile: klasik) bir sanat oldugu icin i¢c sehir ve kasa-
balarda yer bulmus olmasina imka&n yoktu. Okumuslar ve arif-
ler zimresinin sanati idi.” 6
Klasik masikimiz icin — s6zde kok ayriligint belirtmek Uzere—
kullanilan “saray miuzigi” deyimine gelince, yukaridaki ifadelerin-
de goruldiga gibi, Gazimihal ‘sarayin sanati’ dememis, ‘okumuslar
ve arifler zumresinin sanat’ demistir. Derebeylik dizeninin geg-
tigi caglarda Avrupada gorilen saray-halk catismasinin politik
platformuna, sosyo-kiltirel bir konu olan muzigin de cekilmesi
manasizdir. Saray (Hun sarayindan Cumhurbaskanligi Koskine,
Augustus’un sarayindan Beyaz Saray’a kadar), Doguda da, Batida
da daima klasik sanati ve sanatgilari koruyup desteklemistir. Bugln
Doguda da, Batida da adlari bilinen buylik sanatgilar (Bach, Haen-
del, Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert ve Liszt gibi Itrf, Zaharya,
Dede, Zekaf, Arif, Cemil ve Kaynak), saray mensubu olduklari
— yani sarayda dogup buyudukleri— ve sanatlarini sadece saraya
sunduklari icin degil, tam tersine halktan Kkisiler, ama c¢ok uUstin
kabiliyetli Kisiler olduklari i¢in sarayca korunmus ve desteklen-
mislerdir. Kisaca, sarayda olduklari icin biyuk degil, bayuk ol-

6 Asirlar Boyunca Tarihi Tiurk Mdasikisi, Gokboru 1942, no. 7.

Erdem C. I, 36
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duklari igin saraydadirlar. Tipki Cumhuriyetimizin “Idil Kanu-
nu” gibi kanunlarla himayesine alip aileleriyle birlikte yurtdisina
egitime gonderdigi “harika gocuklarimizla “devlet sanatgisi” pa-
yesiyle yucelttigi UstUn nitelikli muzisyenlerimiz gibi.

Radyoculugumuz baslangicinda ayni miuzik toplulugunun soy-
ledigi klasik sarkilarla folklorik tiérkileri, sonradan kadrolar genis-
leyip uzmanhk artinca ydnetim kolaylhi§i acgisindan “Turk Sanat
Mizigi” (TSM) ve “Tirk Halk Muzigi” (THM) diye iki ayri sube-
nin iktidarina biraktik. Ancak, “sanat resmi, sanat heykeli, sanat
edebiyat1” gibi garip bir celiski tasiyan, Batinin “art music”7 de-
yiminden cevirdigimiz “sanat muzigi” sozid, hem méana celiskisi
tasimasi, hem de halk muzigimizin — sanki— sanat olmadigi, klasik
muzigimizin ise — sanki— halkla ilgisi bulunmadigi gibi yanhs yon-
lendirmelere yol agmasi yluzinden, pekc¢ok kisi tarafindan uzun za-
mandir elestirildigi halde, bu isimlendirmeyi yapan TR T 'miz, konu
Uzerinde yeniden disinmege pek niyetli gibi gdérinmuiyor.

Oysa halk madsikimiz, hernekadar Gdkalp “Bizans aksiyonu, Os-
manl saray artig1” olarak gérdagu “alaturka” nm karsisina “Turkdn
gercek masikisi” diye cikarmakla kalmayip — bir masiki bilgini eda-
siyla— muasir medeniyetler seviyesine gelebilmesi icin mutlaka “ar-
monize” edilmesi gerektigini o6gutlemis ise de, halk madsikimiz,
dini-askeri-klasik tirleriyle TURK MUSIKTSI bitunin  bir
parcasidir ve ozanin kopuzundan &asigin sazina gegerek Ortaasyadan
Anadoluya, hattd Balkanlara kadar uzanip gelmistir. Cok kisa bir
ifade ile, masikimizin tabiata a¢ilan koludur, denilebilir. Zira dayan-
digi komali ses sistemi,8 makamlari, usdlleri ve formlarindan bas-

7 Bizim ‘sanat mauzigi* dedigimize Fransizlar — belki boéyle bir geliskiden
kurtulabilmek i¢in— ‘musique savante’ = okumus muzigi derler. Gazimihal’in
az once aktardigimiz ‘okumuslar ve arifler zimresinin sanati’ deyiminde gectigi
gibi. Bugun ancak belli bir yasin tstindeki aydin kesiminin dilinde vazgegilemeyen
kotu bir aliskanlik olarak yasayan “alaturka” deyiminin ise, “Turk masikisi”ni
degil, ancak bu deyimi kullanan kisinin alaturkaligini gosterecegini burada uzun
uzadiya izah ve isbata lizum gérmuyoruz.

8 Hammadde yoninden Bati muziginden ¢ok daha zengin olan masikimiz,

— halkinin gézunden dusurulmek amaciyla uydurulmus olan “teksesli” deyimiyle
adeta alay edercesine— 0yle buyuk bir ses zenginligine sahiptir ki 1000 yildir
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ka, dili ve sazlan — ifade ve kullanis bakimindan— ne kadar basite
ve gundelige indirilmis olursa olsun, Islamdan d&nceki ve sonraki
Tlrke has dini, hamasfi, asker?, sosyal, lirik ve estetik kavram si-
nirlarini yansitirlar. Tanzimattan bu yana i¢ine dustigumuiz ‘tek-
sesli-coksesli’ kisir gekismesi icinde son 30-40 yildir bir de bu ‘sanat
miuzigi-halk miuzigi’ sasirtmacasiyla zihni iyice bulandirilmis olan
Tirk okuyucusuna bir nebze faydali olabilme gayesiyle, klasik ma-
sikimizle folklorik masikimiz arasindaki benzerlik ve farkliliklari
sOyle 6zetlemek isteriz :

1. Halk masikimizin anonimlik vasfi, bazi folklorcularimizca,
klasik musikimizden ayri bir kokten geldiklerinin isbatinda
aranan dayanaklardan biri olagelmistir. “Klasik mizik bir
kisinin bestesidir, halk mazigini bir kisi bestelemez, halk ya-
ratir” demislerdir. Oysa, Yunanca isim anlamindaki ‘onoma’
ile —si1z anlamindaki ‘an— 56nekinden yapilmis olan ‘anonim’
kelimesi, batun folklor Grtnlerinin — belki halkin algakgoénulli-
gunden kaynaklanan— ortak vasfidir ve “sahibi bilinmeyen”
demektir, “sahibi olmayan” degil! (Klasik masikimizde
bestekari bilinmeyen eserleri, Arapg¢a ‘bilmiyorum’ anlamin-
daki ‘la-edr?” soziyle belirtmemiz gibi.) Halk muazigi
pargalarimizi bdtin bir kir halkinin ortaklasa besteledigi
dastnidlemeyecedi gibi, bu parcgalari besteleyenler (halk
deyimiyle ‘yakanlar’ veya ‘baglayanlar’) en eski ozanlarla
daha yenice olan asiklardir. Bunlar da adlarini, kendi ya-
ratmalari olarak o6zel bir ezgiyle calip soyledikleri Kosma,
Varsag§i, Semafl, Turkid, Destan, Divan vb. deyislerin tag
beytinde aciklarlar. Akista, Bayati, Horyat adlarini da
alan Mani tdrinde ise ‘manici’ vardir ama, ttrtn kurali
geredi adi yoktur.9 Ayrica, bu yaratmalardaki birinci amag,
onceden yazilmis belli bir giftenin — sarki besteler gibi—
bestelenmesi olmadigdi icin, halk muzigi pargalarinin klasik

nazariyatcilarin ortaya attigr 17*li, 24’4, 36*11 ve 41°li sistemlere ragmen, kusursuz
sekilde notaya aktarilamamakta, bir sekizli icinde tabii olarak yer alan 53 koma’nin
hepsini yerine gore kullanmaktadir. Herbiri farkh araliklara karsilik olmak uzere
diyez ve bemol isaretlerini durmadan artiran klasik muzik nazariyatcilarinin aksine,
halk masikicilerimizin buldugu “bir tek diyezle bemolin uzerine kullanilan ara-
ligin koma sayisini yazmak” ¢6zumu, iste bu ihtiyactan dogmustur.

9 Bkz., Hikmet Dizdaroglu, Halk Siirinde Tirkler, TDK/AU 1969.
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muzikte oldugu gibi ‘makam - usdl - form - giifte - beste’ du-
zeni icinde tasnifi de, anonslandirilmasi da s6z konusu de-
gildir. Halk mazigimizin tur siniflamasinda kullanilan ‘uzun-
hava, kirikhava’' gibi yenice teknik deyimler, halk sanatgilari
arasinda gecmez; ancak calacaklari parganin formu sorul-
dugunda ‘uzunhavadir’ veya ‘kiriktir’ diye cevap verirler.10
Yine bazi folklorcularimizca iddia edildiginin aksine, halk
miuzigimiz de klasik muzigimiz gibi makam esasina dayanir.
Zira bu da ayni komali ses sistemini kullanmanin tabif
sonucudur. Yalniz halk sanatgisi ‘makam’ yerine ‘ayak’
der. Klasik masikimizdeki makamlarin karsihgr olan halk
masikisi ayaklarinin ufak bir listesini, 6rnek olmak Uuzere
sunuyoruz :

Klasik mdasikide Halk masikisinde

Rast makami

Nikriz ”

Mahur Mustezad ayagi
Zavil ”

Acemasiran”

Hicaz makami

Uzzal 7

Sehnaz
Zirgule
Hicazkér
Sedaraban
Sazidil
Evcéara

Garip ayagi

Segah makami
Miste’ar 7
Hizzam Misket ayagi
Eveg 7
Ferahnak

Sabad makami
Diigah Kalenderi ayagi

Bestenigar

Muzaffer Sansdzen, Tirk Halk Musikisi Usdlleri, Ankara 1962.
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Nihavend makami
Sultaniyegah
Ferahfeza
Baselik )

Hisar-baselik Mistezad ayagi
Sehnaz-bdselik ”

Tahir bUselik 7

Bayati-bdselik 7

Nevéa-baselik "

Ussak makami
Bayati 7
Neva
Tahir "

Huseyni

GuPizar Kerem ayagi
Muhayyer ”
Muhayyer-kird?
Kurdilihicazkar
Karcigar
Bayati-araban

”

Bu listede, halk masikimizdeki bir ayagin, klasik
masikimizde bir¢cok makama birden tekabil ettigi hususu,
degerli okuyucularimizin dikkatini ¢cekmis olmalidir. Bunun
sebebi, halk masikimizin fakirligi degil, isimlendirme ko-
nusunun halk masikimizde, klasik madsikimizdeki kadar
biydk bir énem tasimamis olmasidir. Unutulmamahlidir
ki, klasik masikimizdeki makamlarin sayisinin 578’e kadar
yUkselmis olmasinin bir sebebi de, makamlari parc¢alayip
degisik sekillerde yeniden monte etmek suretiyle yeni ma-
kam dizileri bulma isinin, muzisyen Tirk hakanlarinca
tesvik edilmis olmasidir. Nitekim bugin kullandigimiz ma-
kamlarin sayisi 100 civarindadir. Ayrica, halk madsikimizde
makamlarin kullanilisi da — 3. maddede s6zunu edecegimiz
usallerin kullanihsi gibi — folklorun temel unsurlarindan olan
“kural umursamazh§i” veya —daha dofrusu— “kendi
koydugu kurallara baghhik” espirisine dayalidir. Folklor-
cularimiz  bu vylzden, “Acemasiran makami Mdstezad
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ayagina tekabill eder” derken “yaklasik olarak” diye ilave
etmeyi ihmal etmezler. Mamafih, ayak adlari sadece “Ke-
rem” olarak gegistirildigi halde, bitin 6zellikleriyle tam
bir Bayati - araban seyri gosteren — merhum Sarisdzen ta-
rafindan derlenmis— “Vardim ki yurdundan ayagd goécur-
mis” giafteli Curcuna usdlindeki Bayburt tarkist ile, tam
bir Karcigar seyri gosteren, Aksak usdlindeki “Dudu dudu
dilli giz” guofteli Balikesir tirkisiinde oldugu gibi, klasik
makam seyri kurallarina harfiyen uyan tirkiler de az de-
gildir.

3. Ritm unsuru acgisindan halk masikimiz de klasik masikimiz
gibi Bati miuzigiyle hichir sekilde kiyaslanamayacak kadar
gelismistir. Hattd halk masikisi usOllerimizin, 11, 12, 15,
16, 18, 20, 21, 25 zamanlilar da dikkate alinacak olursa,
klasik masikimize gore dahi bir hayli renklilik gdsterdigi
sOylenebilir. Yalniz, makam konusundaki adlandirma fark-
hhiginda oldugu gibi, halk masikimizde usdllere klasikteki
gibi ‘Duyek, Aksak, Curcuna5 gibi 6zel adlar verilmez;
‘iki vuruslu, Uuc¢ vuruslu, onikili, birlesik dokuzlu, karma
onlu’ gibi isimler kullanihir. Buna goére ‘Duyek’in adi ‘dért
vurusluy ‘Aksakin adi ‘birlesik dokuzluj ‘Curcunammki
‘karma onluXur, ama cogunlukla usQlin yapisi da, kul-
lanilisi da buyuk bir fark géstermez. Bu farkli adlandir-
manin bir sebebi, halk masikimizin nazariyati Uzerindeki
calismalarin hentz ¢ok yeni olusu ise, bir baska sebebi de
—yine bu yenilige bagh olarak— Gokalp tesirindeki kék ay-
riligi tezine ters dismemek igin, apayri bir terminoloji arama
arzusu olabilir. Us(l bahsinde, klasik ve folklorik uygula-
mada dikkate carpan — bizce en ilgicekici— fark “prozodi”-
dedir.1l Dilimizde bazi heceleri uzatilarak sdylenmesi ge-
reken (&sik, sevda, seyda, saki vb.) kelimeleri, bir kisim

1 Yunanca asilli olup dilimize Fransizcadan girmis olan ‘prozodi* bir
“masikt tecvidi”, yani hecelerin uzunluk ve kisaliginin, ses vurgularinin dogru
kullanilmasi ilmi demektir. Felix Korling'in bir bestesinden A. Ulvi Eléve’'nin
aktardigi “Dag basini diman aaalmis” marsinda oldugu gibi, aruz kurallari, Tlrk-
cenin kuglik ve biyuk ses uyumlari dikkate alinmadan, kapali hecelerin kisa,
aclk hecelerin uzun nagmelerle bestelendi§i muzik parcalari, dinleyende, kendi
dilinin yabanci sivesiyle konusulmasi tesirini yapar.

nevi
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kir bolgesi halkimiz — bilindigi gibi— uzatmasiz sdyleme
egilimindedir. (Bunun birka¢ sebebi varsa, biri herhalde
egitim kusurumuz olmahlidir). Halk masikimizde, hecelerin
usal vuruslarina yerlestirilmesinde goérilen ve okumusla-
rin kulagina ters gelebilen bu kullanis farki, iste bu egilimden
kaynaklanir ki, yine bir 6z veya kok ayrihgr degil, sekil,
uslap, tarz, ahiskanhk farkidir.

4. Klasik masikimizdeki ‘'nakaratm adi halk masikimizde
‘kavustak’, YterennimMh adi ise ‘baglantrdir. Mesela, ‘Gicir -
gicir gelir yarin kagnis’ sozleriyle baslayan lisparta tiirki-
siinde esas gufte sadece U¢ misra, ‘Aman Oomrim, palazim
aman. .’ diye baslayan baglanti ise — klasik msikimizdeki
‘nakis’ formunun terennimlerini hatirlatacak sekilde— yedi
misradir. Bu guzel turkdnun soézlerini 6rnek olmak Uzere

veriyoruz :

Gicir gicir gelir yarin kagnisi
(Baglanti)

Ben de bilmem benim yarim hangisi
(Baglanti).

Fidan boylu, ince belli kendisi
(Baglanti)

Baglanti :

Aman o6mrdm, palazim aman, aman,
Oldirdin beni,

Soldurdun beni,

Yosmanin kizi (etme bu nazi)

Gel bize bazi

Salin da boyunu géreyim aman

Ben askindan 6leyim aman.12

‘Uca daglarin basinda tek ath gezdigin var mi1?’ soz-
leriyle baslayan ve ‘Koroglu Solagl’ olarak bilinen, hamaset
sadheseri Erzurum tarkdsunde ise, karara dogru sonerek
inen Tirke has merdiven ezgi, klasik masikimizin agirse-
mai terennimlerine benzer sekilde, bes defa tekrarlanan
‘ve-le-le-lel’ ve bir ‘l&" sézi Uzerine kuruludur. Yizlercesi
verilebilecek olan bu o&rnekleri, klasik masikimizin buyuk

12 M. Sarisdzen, age, s. 38.



CiNUCEN TANRIKORUR

formlu eserlerinde kural olarak kullanilan “terennim?” -
lerin binlercesi arasindan sadece biriyle kiyaslamak dabhi,
farkin nerede ve ne kadar oldugu hakkinda yeteri kadar
acik bir fikir verecektir :

Ten-ni ten-ni ten-nen-ni te-nen

Serv-U semen ten

Ah, sana hem bende, hem Uufkende,

Aman, iste kulun, vay

Ah, dil-i bi-tdbima cd’lar gibi aktin

Beni yaktin da uzaktan baktin

Ah, ah, aman efendim

(ismail Dede’den)

5. ‘Taksim'in halk masikimizdeki adi ‘acis', 'gazel'inki luzun-
hava?dir ve bdélgelere gére ‘maya, bozlak, kayabasi, Cukurova,
yakma, &sik turkisu’ vb. adlar alir. Ayrica ‘gazel’in, edebi-
yat formu olarak tam karsiligi da ‘kosma’'dir.13

6. Calgilar tasima ve akort (dizen) bakimindan basitlestiril-
mis veya — daha dogrusu— c¢ok fazla gelistirilmelerine ihtiyac
hissedilmemistir. Ama klasik masikimizde kullanilan sazlarla
halk masikimizde kullanilan sazlar, adlari, boylari, telleri
ve dlUzenleri az-¢ok farkli gérunseler de, ayni1 TUrk topragindan
(Balasagun, Herat, Horasan’dan) ve zevkinden dogmuslardir.
Biraz dikkatli bakilinca, Ud ve Tanbur ile Baglama'mn
ortak kaynaginin eski Turk ‘Ozan Kopuzu' oldugunu anlamak
zor olmaz. Sazin sapindaki perde baglarinin Farsga adi
*destarCdavi Turkgelestirilerek yapilan ‘Baglama5 kelimesi,
bundan 200 yil dncelerine kadar yalniz Turkmen ve YUuruk
asiretlerimiz arasinda kullanilirdi.14

Yine bazi folklorcularimizin iddiasina gore “alaturka-
nin  Arap-Acemden alindigi, ud, kanun, ney, kemence,
rebab, kudim gibi calgilarin adlarindan da belli” imis.
Mzik aletlerinin adlari ait olduklari kaltirlerin gdéstergesi
olmaga yetseydi, adi italyanca oldugu icin (pianoforte)
Piyano’'nun italyan milli sazi, adi Yunancadan alindidi
icin Gitar'm bir Eski Yunan sazi, adi Arapg¢adan geldigi

13 H. Dizdaroglu, age, s. 85.
14 M. R. Gazimihal, Musiki Sézlugu, Baglama maddesi.
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icin Luth’'un da Arap c¢algisi olmasi gerekirdi. Yine bdyle
bir degerlendirmeyle, adi Arapcadan geldigi sanildigi icin
Davul’'u Arap sazils5 ve hepsinin adi Farsca oldugu igin
Saz'1,16 Zurna'yl, Kemencge'yi ve Kemane'yi Acem g¢algi-
lari saymak zorunda kalirdik. Sazin ‘mizrab'ini Arapca-
dan almisiz, dogru; ama baglamanin Hezene'si de Farsca
‘tOziyane’den gelip ‘¢ceki’ ve ‘calgic’ gibi cok eski Tirkge ke-
limelerin yerine oturmustur.

7. Halk masikimizin s6z unsuruna gelince, bu da, dini - me-
tafizik ve lirik kavramlar kadar, tabiatla kucak - kucaga
bir kir hayatinin her turld konusunu da en zengin sekilde
isleyen halk edebiyatimiza dayalidir. Bu edebiyatta ve
onunla calinip sdéylenen masikide — orijinal folklor Grunleri-
nin timidnde oldugu gibi— sanatin en safi ve yapmaciksizi
vardir : sade, kisa, gindelik sozlerle sdylenmis misralarla,
klasik edebiyatin deyim ve mazman’lari i¢igce bulunur halk
edebiyatimizda. Bu edebiyatin formalari icinde dile geti-
rilen lirik duygularla, klasik edebiyatin formlari iginde
klasik masikimizde dile getirilmis olan duygular arasindaki
fark, sadece sekilde, sekle ait bazi 6nemsiz hususlardadir.
Yine bazi folklorcularimizla sadece onlari dinleyen bazi
genglerimiz, klasik edebiyatimizin — gitgide daha az o6gre-
tilir olan— dilini ve estetigini anlamakta gucluk cektikleri
ve bu guclik yuzinden uzaklastiklari i¢in, halk masikimizin
dilini kendilerinin kolayca anlayabilecedi kadar basit zannet-
mek gafletindedirler. Oysa, yuzlercesi arasindan sadece bir
ornek olmak Uzere verecegimiz, merhum Saris6zen’'in S. Kaya
ve |I. Oguz'dan derledigi su Pertek turkisinu, sdyleyebil-
mek icin de, anlayabilmek i¢in de, bir zamanki halkimizin
— koylasu ve kentlisiyle— klasik edebiyatin dili ve mazmun-
lariyla ne kadar icli-dishi olmasi gerektigini, degerli oku-
yucularimin takdirlerine birakirim.

15 Arapca JJJI (et-tabl)’dan dilimize girmisse de, onun da .bazilarinca ‘masa’
anlamindaki Latince ‘tdbula’dan gelmesi, digerlerince koku Sanskritceye kadar
¢tkan ‘tap’ sesinden yapilma bir yankis6z (onomatope) olmasi s6z konusudur.
(Bkz. Gazimihal, Tirk Vurmah Calgilari, Kaltir Bak., Ank. 1975).

18 Acemler bizim saz ailesine ‘Tar, Do-tar, Se-tar’ gibi tel sayisiyla ilgili
isimler verirler, ¢cinkiu “sé&z” Farsgada sadece masiki aleti, yani calgi demektir.
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CINUGCEN TANRIKORUR

Siyah pergcemlerin, gonca yduzlerin

Garip bulbal gibi zar eyler beni

Hilal ebrdlarin, ahu go6zlerin

Tig-i sevda ile yaralar beni

Sevda-yi askinla &hiizar oldum

Kalmadi tahammul, bikarar oldum

Cemalin goreli sevdakar oldum

Korkarim ki bu dert paralar beni

Elif kametine hayran oldugum

Gece-gundiz hayaline déondigum

Hep senin icindir boyun egdigim

Yoksa zaptedemez buralar beni
Bu turki ile, mesela Hammamizade ismail Dede’nin Ferah-
nak makamindaki,

Dil-i bicareyi mecrih eden tig-i nigédhindir

Beni sevdalara dOs eyleyen zulf-i siydhindir

Koyup evvel bu hale, sonra laytk mi demek, zalim

Senin bu c¢ektigin cevr U cefa kendi ginahindir
gufteli agirsemai’si arasindaki benzerlik ve farkhliklar, ay-
rica aciklanmayi dahi — bizce— gerektirmeyecek acgikliktadir.

. Ve nihayet, “alaturkanin sarktan geldigi sarki kelimesinden,

halk masikimizin TurklGga tirkd kelimesinden bellidir”
seklindeki iddianin da dogru olmadigini belirtip bu konuyu
bitirelim. Bir edebiyat ve masiki formunun adi olan ‘TUrku’
kelimesinin, ‘Tudrke ait’ anlaminda Arapca ‘Turki sifatin-
dan geldiginde edebiyat bilginlerimiz birlesmektedirler. An-
cak buradan kalkip ‘Sarki’ kelimesinin de Arapca ‘dofuya
ait’ anlamindaki ‘sarki’ sifatindan geldigi iddiasina gecmek,
birincisiyle yapilan hayali bir benzetmenin yanilgisidir.
Zira ‘sarki’ kelimemiz, merhum Gazimihal’in cok degerli
Musiki S6zIligi'nde acikladigr gibi, Arapca ‘sarki’den degil,
Tarkce Zagirgr kelimesinden gelir ve 'turkil ¢agirmak’ deyi-
minde dilimizde bugun dahi yasar.

Bu kusurlu yaziyi, degerli okuyucularimizin ekli iki fotografa

bir kere daha, biraz daha dikkatle bakmalari ricasiyla bitirmek is-
tiyorum. Resimlerin birinde bir Turk koylusu kaval c¢aliyor; ustu -
basi yirtik ve yamali, ama onun igin bunlar énemli degil. O, herhalde
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yaraticisinin  huzurunda olmanin vecdi icinde kendinden gec¢mis ;
kapal gozleri bu istigrakin belgesi, 6bidr resimde ise bir Turk dervisi
ney ufluyor (mevlevi neyzenbasi merhum Halil Can; Neyzen Tevfik
de olabilirdi) . Mensup oldugu tarikin kiyafeti icinde; basi, koylu
meslekdasmdaki gibi kapali; kalem tutan elleri, saban tutan ellerin
kulland1§r mizik alfebesini kullaniyor. ikisinin de sazini tutusu ve
durusu ayni : arkalarinda biraktiklari aci-tath hatiralarla dolu
5000 yillik muhtesem bir kuoltur tarihini hatirliyor veya seyredi-
yor gibiler; ayni vekarla. Neyzenin gozleri agik, sadece; ayni vec-
din gasyi icinde saygl ile 6nine bakiyor. Gonul isterdi ki okuyu-
cularimiza bu ikili resimlerden daha fazlasini sunabilelim ve mera-
mimizi kalemimizin ikna glctyle degil, goézlerimizin idrak gucuyle
anlatabilelim. Bu zevkli gorevi de degerli organolog’larimiza bira-
kiyor ve; bu iki sanat¢cinin da, dis gorindsleri, yasama tarzlari ve
siveleri ne kadar farkli olursa olsun, ayni asildan gelen, ayni miu-
zigi iki degisik cevrede icra eden, iki Tirk sanatcisi oldugunu, vic-
dan ve sudr sahibi herkes teslim edecektir, demekle yetinmek isti-
yoruz.






