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icerisinde, Kutadgu Bilig'in miindericatmm, Aristotelesci anlamda
bir devlet teorisi oldugunu kanitlariyla isbat ettigimi sandigim “Aris-
totelische Philosophie in der tirkischen Litteratur des 11. Jahrhunderts. (Neue
Folge). (XI. Yuzyil Turkce Yazininda Aristotelesgi Felsefe. Yeni
Seri)” 1 adli kiiglicik kisa yazinin ardindan, simdi burada, bu eserin
yazarinin Tbn STn&'nin ya dogrudan, ya dolayl bir 6grencisi oldu-
gunu acikhga kavusturmaya calisacagim.

Bu konuyu tartismaya girmezden once, ben, hem, Arapc¢a yazan
filozoflarin kismen ilahilesmis olan Yunan Felsefesi ve kultarani
biraz yaralamalarina, hem de, Dogu'ya ve onun kultirine Kkarsi
sadece umursamaz bir omuz silkisten baska bir isi olmamaya 6zen
gosteren bitiin su “Bilgic” lere karsi kayitsiz kalmak istemem! insanin,
Arapca yazan filozoflari, onlar, bir Platon’un, bir Aristoteles’in re-
simlerini ekseriya ¢ok karikaturlestirmislerdir, onlar, daima, karanlik
resimler cizmislerdir diye kinamasi, stphesiz, haksiz degildir. Ama,

* Bu yazi Archiv fiir Geschichte der Philosophie (In Gemeinschaft mit Wilhelm
Dilthey, Benno Erdmann, Paul Natorp, Ghristoph Sigwort und Edouard Zeller.
Hrg. von Ludwig Stein, Band X1V, Neue Folge, VII. Band, Berlin, Georg Reimer),
1901, s. 319-336* deki, "IX, Der Dichter des in uigurisch=tirkischem Dialect geschrie-
benen Kutatgu Bilig (106g-yo) ein Schiler des Avicenna” baslikli Almanca makaleden
Turkege'ye cevrilmistir. Beyitler ve misralar Arat nesir (TDK, 1979, 2. bsm. Ankara)
ve cevirisi (TTK 1974, 2. Bsm. Ankara) ile karsilastirilmis, numaralar parantez
icinde gosterilmistir. Bu ceviriye, Erdem'in gelecek sayisinda cikacak olan “Farabf
ve Kutadgu Bilig® baglikli inceleme icin ihtiya¢ duyulmustur.

** prof. Dr. Mibahat Tirker-Kuyel, A. U. Dil ve Tarih-Gografya Fakuiltesi,
Felsefe Tarihi Ana Bilim Dali Baskani.

1 Halle, a. S., 1900.



218 MUBAHAT TURKER -KUYEL

insanin bu yuzden, kudlture iliskin herbir anlami reddetmesi mi ge-
rekir? Oyleyse, o zaman, insani, bilgisinin bitin anlamini kavra-
madan, yaliniz 'soy madenlerle ugrasmak isteyen bir jeologdan, ya-
hiniz galgilleri kendi ilgisiyle sevindirmek isteyen bir botanikciden
veya, insanin yaliniz evrim tarihini gozetip, boylece, kétlu veya geri
bicimleri dikkatimizden uzakta tutmak isteyen bir doktordan ayiran
nedir? Boyle bir arastirici, tek yanh olmak kinamasindan uzakta
kalmaya, hi¢, muktedir olabilir mi? Nehrin anlami, hig, nehir, bir,
ucsuz bucaksiz ¢olde sizarak akip kayboldukta, bir de, bunun yerine,
sularini denize ulastirdikta, ayni olur mu? Organik olan ya da olmayan
bitiin hayatlarin kanuniyetini aramayl amaclayan biyolog, mim-
kin olan en genis gorustu elde edebilmek icin, nasil, yukseklerde
durmak zorunda ise, iste tipki bunun gibi, kalttr tarihcisi ve filozoflar
da boyle yuksekte durmalidir, blyuUkler yaninda kiguklerin degerini
azimsamak tehlikesine atilmamalidir. Ben, yanhis anlasilmak iste-
miyorum: Goethe okstrip nasil bogazini temizliyor, balgami nasil
tikardyor gibi seyler Goethe arastiricisinin konusu olmamalidir.
L. Stein’in, hakli olarak, “Orta Caglarin ilgi merkezi” dedigi2 ibn
Stné gibi se¢kin bir dustnire, onun o&gretileri her ne kadar, Yunan
felsefesinin kapip kagirilmis ve sekli degistirilmis bir ciradr ise de,
insanin bu yuzden ona “ihmal edilebilir bir mikdar” imis gibi bak-
mamasi gerekir!

ibn Sind 1037 de 6ldu. Kutadgu Bilig ise3 462 Hicride (M. S.
1069-70), yani, Ttbn STn&’nm d8limunden 32-33 yil sonra kaleme alindi.
O halde, hemen hemen 51 yasinda olan4 sair, Tbn Sina oélduginde
18-19 yaslarinda olup, Dogdu halklarinin ruhsal olgunluga, tipki
bizde oldugu gibi, ortalama, genc yasta eristigi bir dikkate alinacak
olursa, hala, onun dogrudan dogruya 6grencisi olabilecek yasta bulu-
nuyordu. Mekansal munasebet bakimindan da bu varsayima hicbir
engel yoktur. X. ve XI. Yuzyilda, her tdr bilimsel ¢abanin alev-
lenme noktasi olan ve Orta Asya’da islamm merkezi sehri olan
Buhara, dyle yogun bir ticaret hayati yasiyordu ki, (Kasgar-Buhara
arasi, yaklasik olarak Berlin-Roma arasi kadar ceker), ortada, Yu-
suf'un, sonra Kutadgu Biligi yazacak olan bu girisken gen¢ Uygurlu-

2 Die Continuitat der griechischen Philosophie in der Gedankenivelt der Araber, Arch.
f. Gesch. d. Philos, XI1I, Band, 4. Heft, s. 395.

3 Yazma, S. 183, 185, 3a.

4S. 22, 22a.
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nun, coktan, burada égrenci olarak ibn STna’min dizi dibine oturmus
olmasinda sasacak bir sey yoktur. Burada, herhalde, baska bir durakta
oldudu gibi, Tbn STnd'y1 hareketli hayatindan alikoyacak bir sey de
bulunmuyordu.

Biliyoruz ki Sunniler indinde, Tbn Sina’nin eserlerinin butini
bid’at kokar. Bu yuzden, onun, dgrencisini segmekte, dgretisini yay-
makta, calismalarinda buyuk bir dikkat sarfetmesi gerekiyordu;
ayni gayret ogrencilerine de dustyordu. Tste, simdi, biz de anlhiyoruz
ki sairimiz oyle bir dnlem dneriyor ki eseri kendi ortaminda muhafaza
edilsin, 6gretisi hakkinda isin ehli olmayanlara bir bildiride bulun-
maya engel olunsun5. O halde, biz de, onun kendisinin Tbn Sinéa
ile dogrudan dogruya bir minasebetini ortaya c¢ikarmanin kolay ol-
dugu boéyle bir durumda bulundugunu kabule mezunuz demektir,
fbn STnaé yaklasik daha 16 yaslarinda iken, Andservan Adil diye
anitlan Sasani Husrev 1'in bir eserini Pehleviden Farsgcaya cevir-
mistir. Bu hukimdar, Muz'lerin ilham verdigi, gozde yazarlari
Platon ve Aristoteles olan Agathias’a gore7 kendisine yaliniz Perslerin
degil, bazi Romalilarin da inanmis oldugu bir hukimdar idi: oft,
8y) oXov toév SrayetpiT~v xaTa7u<iv clt). Biz, sairimizin8 Turkge Ndsin
Revan denen bu ayni hukumdari, daha sonra, asagida, kendilerin-
den soz edilecek olan Ukus ve Bilig’e atfedecegi ylksek manada,
nasil, kefil olarak zikrettigini goériyoruz, dyle ki, bize, boylece sairi-
mizin isbat ve ifade tarzina iliskin birka¢ orijinalitesinde bile Tbn
Stna ile mutabakat halinde olduguna dair karakteristik bir iz gos-
termek gibi Tbn Sin& ile olan bir diger iliskisi verilmis oluyor. L.
Stein9 ayni sekilde, dikkat etmistir ki, Tbn Sina yazida tercihan
ornek olarak alinmistir. Bizim sairimiz de béyle bir egilim goster-
mistir.10 Bundan baska, Tbn STnall opy?) yi “Petalon furiux” veya
“la lionne privee de petits” ile, emu|xta’yl ise “le cochon affame

58S. 55 ves. 5 12-14. Benim adi gegen eserime de Bk. Halle, 1/5, 1899, s. 18.

6 Landauer, Die Psychologie des ibn Sina, £Z)AfG, XXIX, s. 239.

7 Dindorf, L., Historici Greaci Minores, Leipzig, 1871, I, s. 227.

8 20, 7-9. (Bk. Arat, 290: “Mungar bitmese, koér, bu NGsin Revan. Ukus kozi
birle yarutti cihan”, Arat, 6550: “Ya Tsa bolup kokke agdim taki men. Ya Ndsin
Revan teg tor0 tiz yorittim”.).

9 Ay. es. s. 402.

10 s. 20, 13-14; s. 98, 16-21. (Bk. Arat, 294: “Ukuslug kisi kér kansa munar.
Ukus Kitti tip hem kalem me tmar”.)

11 Mehren, F., Allegorie Mystigue Hay ben Tegzan, Louvain, 1886, s. 7-9.
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gu'on a lache a la pature” ile mukayese etmistir. Unlii hayvanlarin
bilinen vasiflarina, bizim sairimiz, mukayese hususunda, pek ala yak-
lasmaktadir: iyi bir kumandan “domuz gibi inatci, kurt gibi yirtici”
olmali ki “Aslan gibi hamiyetini ulu tutsun.l2”

Biz kaniiz ki, sairimizin ahlak ve siyaset égretisi ibn STna’ nmki
ile bir ¢cok noktalarda ortusmektedir.

Kutadgu Bilig'de Sokrates'ci ve Platon’cu yankilar bulunmasi, eger,
“Stageira’linin kuvvetli entellekttalizminin, vaktiyle, Porfirios'tanl13
Platon’cu 6gelerle gecip, Porfirios'tan al-Farabi'ye, al-Farabm'den ibn
Sin&’'ya siza siza Hiristiyan Skolastigine gelmis  oldugunu nazar-i
dikkate alirsak”, sasirtici olmaz. Bizimsairimizde ruhun erdemli
faaliyetine dayanan mutluluk 6gretisine atfetmis oldugu biyuk 6nem,
tipki, ibn Stna’'daki kadar acik bir sekilde, iz birakmistir. Biz, ibn
Stn&’dal4 “Hayr-1 Mahz'in gerceklesmesi” ni sabit bir hedef olarak
géruyoruz. insan, ancak bir toplumda inkisaf eder,15 “ki o toplumda
biri otekine yiyecek giyecek gibi hayatta elzem olan seyleri temin”
etmekle yukimladudr. Yusuf, calismasinin basindalé erdemli davra-
nisi dver ve meziyetini sayar. Erdemli davranisa ahlaki seving es
olur. Her ikisine mutlu bir hayat karsilik gelir; bunu, sairin, tlkesinin
hukimdarinil7 su sozlerle nasil gérmek istediginden anliyoruz:

“Huzur seving ve guveng icinde memlekete
hakim olsun. Lokman kadar émurlt olsun” .

Dogru bir gorius elde etmek icin birka¢ yer gostermek yeter: S. 2i
V. 32 (Arat: 345) ve S. 22 V. 3-4 (Arat: 348): “Ey iyi insan! Yuru
iyilik yap. lyinin isi hep diizgiin gider. Koti insanin émrii kisa olur,
pisman olarak yaslanir. lyi insan ise uzun yasar, hayatini pisman

12 s. 86, 24a, s. 152, 26 ya da Bk. (Bk. Arat, 2314: “Ulug tutsa hamiyet kor
arslanlayu”. Arat, 2311: “Tonguz teg titimlig bori teg kugi”).

13 L. Stein, ay. es. s. 396.

14 Mehren, F., Les Rapports de la Philosophie d'Avicenne Avec Vislam, Louvain,
1883, s. 22.

15 Mehren, F., Vues Theosophigiies d’Avicenne, Louvain, 1886, s. 23.

18 Kutatgu Bilig'in 72 Bélimiiniin 9. su. ilk dért Bélim Tanriya, Peygamberine,
Dort Halifeye, devlet baskanma 6vglyu ihtiva eder. 5. Bolum evrenle mesgdl olur.
6. BOlum insanin kemale ve serefe Bilig ve Ukus ile ulastigini gosterir. 7. Blum
Dil denen arete®len Bilig'in ve Ukuf\m yansitmagi olarak bahseder. 8. Bélim ise
sairden bir oratio pro domoQlur.

7 s. 16 V. 24. (Arat, 123: Sevingin avingin kivengin ili. Asasu yasasum L{k-
man yili”).
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olmayarak gegirir. iyi insan hergiin yeni bir arzusuna nail olur,
kotanun sikintisi ise her gun bir kat artar”.

S. 77 V. 21 b (Arat: 1778): “Daima iyi davranista bulun. Bu,
ahléken iyi bir insana ne »kadar yarasir”.

S. 52, V. 13 (Arat: 1255): “iyi bir davranis batun iyilikler i¢in
bir sermayedir; her kimin hareketi iyi olursa, insan bin tirli sevince
kavusur” .

S. 45 V. 25 b: “Bu iyi huya sahip olmaktan dolayi gururlu idi.”

S. 64 V. 19 (Arat: 1636): insan olmak demek bir iyilik yapmak
demektir. iyilik ise yakinindakileri tok ve giyimli gormektir. (Kelime
kelime: insaniyet (Hexis) dedigin iyiliktir. Bu iyilik baskalarini yedir-
mek ve giydirmektir). S. 174 V. 12 (Arat: 1603) ye de bk. S. 18
V. 11-12 (Arat: 231, 232): “Genglik kagar, hayat ucar, bu dinya
bir ruyal8 gibi. Dunyadan c¢abuk gdcersin”.

“Hayati sermaye yap. Bunun faizi iyiliktir; bu sana yarin icin
iyi giyecek ve yiyecek temin eder”.

Kota hakkindaki goris, sairimizde de, tipki Tbn Stna’da oldudu
gibidirld. ibn Sinad'ya go6re, “Kotd, iyinin mutlak ziddi olmayip,
daha cok, iyinin elde edilmesinde sadece gegici bir etkisi olan ve,
tabiatiyle, iyinin elde edilmesine yarayan, bir eksiklik veya bir en-
geldir” .

Kutadgu Biligde, derhal, kotu islerin, Sokratesci-Platoncu motif
olan20 bilgisizlikten ileri gelmis oldugu gbze carpar. Kotd kavrami,
hicbir sekilde, keskin surette belirlenmemistir, 6yle ki, kimi kez has-
talik, kimi kez pislik, kimi kez zehir olarak veya baska sekiller altinda
bildirilmistir, oyle ki, bir yanda cehalet, hastalik, koétu kavrami,
Ote yanda bilgi, iyi kavrami durur. Bilgi yoluyla, bilmeyen bilen,
iyilestirme yoluyla hasta saglkli, iyiye yonlendirme yoluyla, koti
iyi olur (ibn STn&’mn felsefede ana eserinin adinin Sifa—iyilestirme
oldugu hatirlansin).

18 “Q.ue toda la vida es sueno. Y los suerios sueno son”. Calderon de la Barca.
(Krs. “Tupi vyil keger teg tiriglig kegip”, Arat: 1175 ve “Gone with the wvind”.
Cevirmen notu).

19 Mehren, F., Les Rapports..., s. 27.

2 Aristoteles, Nikom. Eth., VII, 3. (Yazar Yunanca metni vermistir. Cevirmen

notu).
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O halde, biz, szl sairimize birakalim:

S. 148 V. 5 (Arat: 5228): “Koétuluk zehirdir. O zehiri yeme.
Zehir yiyenin hayati mahvolur”.

S. 16 V. 27 a (Arat: 156): “Bilgisiz insan hep hastalikli olur”.

S. 16 V. 26 b (Arat: 157): “Bilginin manasini bil, bak, bilge ne
der: Bilgiyi bilen insandan hastalik uzaklasir”.

S. 75 V. 27-28 a (Arat: 1969-1970): “Beyler islerinde yanilir-
larsa, ey devletli hukimdar, onlarin beyligi hastalanmis demektir,
tedavi edilmelidir’. “Beylik hastaliginin ilaci akil ve bilgidir”.

S. 78 V. 1. “Eger, bir millet mahir bir hiikiimdara sahip olursa,
o milletin timd mutlu olur, hastahiyi yok olur”.

S. 35 V. 32b: “O halde, ilkin, bu (Harfiyyen: dogustan, ahlaken
kotl olan) adam o6lince, hastaligi yok olur (harfiyyen: erir), ahlaken
kokmus olmasi (harfiyyen: pisligi) sona erer”.

“insanhigin isareti iyilik yapmaktir. Buna dogru yodnelmektir.
S. 64 V. 19 (Arat: 1636): “insaniyet dedigin iyiliktir; bu iyilik bas-
kalarini yedirmek ve giydirmektir”. S. 112 V. 27: “Kendi menfaatini
giden biri hi¢ insan mi olur? insan olan, halk menfaatini kollar” .

ibn STna, Aristoteles’in ana-babanin goérevi cocuk terbiyesidir,
bu onlarin sorumlulugudur, hikimdar ve devletin sorumlulugu
ise site halkinin terbiyesi ve sorumlulugudur zihniyetini, o6tekiler
arasinda, zikir yolu ile, benimsiyor.

“Sucglu, devlete olan vergi borcundan kagar; 6deme, terbiyesine
guvenilen tarafindan yapihr”.

Kutadgu Bilig*de, mesela, sunu okuyoruz:

S. 128 V 3la (Arat: 4506): “Ogula ve kiza hem bilgi, hem de
edeb 6gret”. Platon ve Aristoteles’e ait olup, icinde, sitenin iyi Or-
negine gore egitilmesinin 6n sirada oldugu devletin ahlaki amaci
hakkindaki zihniyetin nasil, ibn STna’'da oldugu gibi, bizim sairi-
mizde de gun yuzine ciktigi goérdlmektedir.

S. 77 V. 28: “Mukemmel hukamdar oyle bir kisidir ki, icinde,
her bir kulun iyi bir vatandas oldugu butin halki idare eder. (Har-
fiyyen: Ahlédken iyi davranish en mikemmel Kisi idare eder).

S. 74 V. 116 “(Halk) kisa zamanda iyi olur”.

21 Mehren, F. Les Rapports, s. 29.
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S. 84 V. 26: “Halkin kusurunu hukumdar duzeltir. Ama hu-
kumdarin kendisini kotu is islemekten ne alikoyar?” S. 147, 15: “Halk
bozulursa, onu beyler diuzene kor. Ama, beyler bozulursa onlari
kim duzene kor?”.

S. 149, 24 (Arat: 5282): “HukUmdar kotu olursa, dunyayl bo-
zar; ona engel olan c¢ikmaz ise yolunu sasirir’.

Uygurlarda hikimdar ile teba arasindaki siyasal miinasebette
karsihkh hak ve vazifeler Uzerinde, evvelce, baska bir yerde2 dur-

mustum, ve Kutadgu Bilig’den Tbn Sin&’'nm 6gretisine uyan metin
parcalari vermistim. Burada bir ka¢ parca daha ekleyecegim.

Nasil, Tbn Sind’ya gore, &det23, her bir insan toplumunu idareci-
ler-Bekgiler-isciler olarak ¢ sinifa bolmek ise, iste béyle Uygurlarin4
toplumsal hayatlarinda da su U¢ bolim ayni rolt oynar: Tlkin hukim-
dar, sonra ileri gelenler, sonra alt tabaka halk. tleri gelenler Gg¢ sira
halinde ayrilirlar: Bilginler ve bilgeler, muhtesipler, devletin yuksek
memurlari. Servet yoninden halk, zengin, orta halli ve fakir olarak
ayrilir. tbn Stn&'nin, simdiye kadar2d ekonomi ve siyaset Uzerinde
muhtelif eserler birakip birakmamis oldugu her ne kadar kesin degil
ise de, Kutatgu Bilig'de, devlet ekonomisi hakkinda kesin vurgulu
bir ka¢ dustince bulmaktayiz26: “Fakiri korursan, o, orta halli
olur. Orta halli biraz kendini toplarsa, o, zengin olur”. “Fakirler
orta halli olursa, orta halliler zenginlesir, orta halliler zenginlesirse,
memleket zengin olur27’. “Bunlardan (zenginlerden) sonra orta
halli insanlar gelir. Herseyden ©once bunlar korunmalidir. Zengin-
lerin yUki orta hallilere yuklenmemelidir. Yoksa, bu orta halliler
sarsilir, busbutin bozulur”. *Orta halli kimselerin yukund fakire
yuklememelidir. Yoksa, fakir, acliktan kirithr, ve mahvolur”.

Tbn STna’'nin o6gretisine gore28, herbir fert, toplumda kendisine
dusen gorevi yapmalidir, ancak bu suretle her turla tembellik 6nlenir.
Kutadgu Bilig'de de ayni seyler sdylenmektedir: 59, 5a, 77, 12, 104,

13°5 9* (Arat: 366i5 4559)*

2 Aristotelische Philosophie..., S. 11-14, Halle, a. S., 1899.
23 Mehren, F., Les Rapports, s. 29.

24 s. 158 V., 2-26. (Arat: 5550 v.d.).

5 Mehren, ay. es. S. 28.

% s 158 V. 19-21 a. (Arat: 5566, 5567).

27 s. 158 V. 15-17. (Arat: 5563, 5564).

2B Mehren, F., Ay. es, s 29.
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Kumar ve tefecilik gibi, hicbir yarar saglamayan ugraslar,
Tbn Sina’da, yasaklanmistir2. Kutadgu Bilig'de de sunu okuyoruz:

S. 84 V. 12 (Arat: 2093): “Dulnyaya sahip olan vaktini kumara
verirse, memleketini bozar, ve kendisi de muhta¢ duruma duser”.

S. 84 V, 20-21 (Arat: 2101, 2102): “Yapilacak nice isler icki
yuzinden yapilamaz, yapilmamasi gereken nice isler de sarhosken
yapihir”. “Bey icki icer ve oyunla vakit gecgirirse, memleket isini
dusinmeye ne zaman firsat bulur?”.

Nihayet, baska bir yerde ded gosterdigim gibi, bizim sair-
filozofumuz, Tbn STné gibi, oteki tabakalar ve meslek guruplariyle
iyi gecinmenin Aristoteles’ci sosyal politik anlamini bol bol degerlen-
dirmeyi biliyor.

Biribiri Uzerine vurulmus dokuz kat renkle elde edilmis, modern
bir kromo-litografi ile yapilip Kutadgu Bilig'de g6z ©niine serilmis
kiltir tablosuna bir goz atacak olursak, bizim Turk-Uygur renkli
baskimizla ilgili olarak hemen hemen sunlari gorebiliriz: En alttaki
U¢ renk tabakasi milli-Uygurdur, onun Ustiine gelen (¢ tabaka
Aristoteles’ci anlamda etik-politiktir, onun Uzerine gelen iki tabaka ise
islamidir, en sonra da, en Ustte bulunan objektif ve Tbn Sina’ci
ogreti renkleriyle boyanmis tablo gelir. Bu en Ust tablonun ozelligi
kismen psikolojik, kismen dini-felsefi konulara mahsustur.

Evveld birinciyi ele alalim:

S. 71 V. 6a (Arat: 1843) da sunu okuyoruz: “insan hayvandan
bilgisiyle ayrilmistir’, o halde, “bilig”i, biz, pek &la, “Vernunft”
ile cevirebiliriz.

Aristoteles'te vouc xad enlGrAlin (VI, 7) veya £ictaTxa {asti
Xoyou (VI, 13) olan, Tbn Sina’'da,3l “icinde, amprik tek bilginin kallt
faal bilgi glcine temelden karsit oldugu en ylksek akil yetisinin
gelismesi” olacak olan seye, Kutadgu Bilig’dt, en genel anlamda, “ bilgi”
denmektedir. Tbn STtnd’'nin doért bilgi gici® — Maddi, Bilmeleke>

Bilkuwve, Fa*al Akil — ogrencileri tarafindan 33, her iki ana form olarak,
“Teorik akil”, “Pratik akil” olarak, kabul edilmistir. “Tlki, insana,
9 Ay. yer.

0 Halle a. s. 1899, s. 15. 1900, s. 9.
3l Stein, L., adi gegen es., s. 403.

R Ay. yer. ay. yer. s. 402.

3 Stein, L., ay. yer. s. 403.
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mumkdn kilar” .

Kutadgu Bilig'de, “ Teorik akil”a “Bilig” (dar anlamda), “Pratik
akil”a “Ukus” denir. Bizim o tabloya donersek, “bilig” (Wissen)
ve “ukus” (Verstand) alt tabakalarda iken, daha renksiz ve belirsiz
oldugu halde, Ustteki tabakalarda daha ¢ok bigim ve renk alir, dyle ki
karakteristiksiz, yavas yavas, en Ustteki tabaka ile (fbn Sin&), Teorik
Akil'a ve Pratik Akil’a donusur.

Bizim Yusuf'u dinleyelim:

S. 65 V. 30 ve 3la (Arat: 1681, 1682): “Anadan dogan bilgisiz
dogar, bilgi 6grenir ve bdylelikle itibar kazanir”, “c¢alismakla elde
edilemeyen sey akildir”.

S. 70 V. 15 (Arat: 1825): “Bilgiyi olsun, erdemi olsun insan
ogrenebilir, ama akil, insan ile birlikte dodar34’.

S. 91 V. 1 (Arat: 2447): “insan zeki olursa, hicbir zaman mala
muhta¢c olmaz; bilgili olursa isinde hicbir zaman yanilmaz”.

S. 147 V. 20-21 (Arat: 5209): “Tavrin dogru, hareketin temiz
olsun; yoldasin akil ve mdusavirin bilgi olsun”.

S. 21 V. 2-4: (Arat: 314-316): “Bilgi ve akil insan icin bir kostektir;
kostekli olan yakisiksiz seylere pek gitmez”.3 “insan c¢ok sevdigi
atini kostekli tutar. Luzumlu atint muhafaza altina alir. Kostekli
olan kacamaz, istenildigi kadar yuartr. Bukagili olan istenilen yere
kadar gider”. (Arat: 1840).

S. 71 V. 24a (Arat: 1841): “Her tdrlu iyilik akildan gelir”.

S. 17 V. 20 a (Arat: 179): “Bilgisiz insan, suphesiz, kordur”.

S. 20 V. 7b (Arat: 288): “Bilgi seni aydinlatan bir 1siktir’.

S. 71 V. 24a (Arat: 1667, 1861): “Akil bir mesaledir, kor igin
gozdur” .

S. 65 V. i5-16a (Arat: 1664, 1668): “Ey kudretli devlet adami!
Faydasiz olan ve insana daima zarar veren su U¢ seydir: Biri kotu

#A W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tirk-Dialekte. 1. St. Petersburg,
*893, “otkang” U (S. 1270) yanlis olarak “voribergehend”, “verganglich”, “un-
bestanding” olarak c¢evirir; kelime Cagatayca “otkiinmek” = “6tkenmek” =
“nachahmen (zikredilen yer 1270 ve S. 1268) den gelir. “Nachahmung” ile gevril-
melidir.

¥ Harfiyyen: Kisen. Ayak bagi. Atin ayak bagi. Bir bag olup, insan onunla
atin on ayaklariyle arka ayaklarini baglar. Ayni zamanda, S. 17 V. 10 ve S. 70
V. 29 a da Bk.

Erdem C. /, 15
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tabiath ve inatgi olmaktir. Biri yalan sdylemektir. Biri de insanlari
asagihlk eden hasisliktir. Bunlarin Gct de bilgisizlikten ileri gelir”.
“Dogruluk, haya ve iyi hareket, bu Ugl kimde birlesirse. ..”

Kendisinde “teorik” ve “pratik” akil bulunan kimse, Tbn Stnéd’'ya
gobre3s, mutluluga erer.

S. 75 V. 22a (Arat: 1964): “Bilgili, akilli muta erer”, “Akilli ve
bilgili adam adamdir” S. 91.12. (Arat: 2457).

Sair filozofumuzun, din felsefesi alaninda da, Tbn Sinéa ile siki
bir aldkasi bulunmaktadir.

Gegerken isarette bulunmak istiyorum ki - Kétinin muuphem
belirlenmesinden bahsederken - her iki filozof da37 6te dinyayi
bu dinyanin kusurunun karsiti olarak koymakla yetinirler. tbn Sina
der ki:38 “Filozoflarin eserlerinde bana yanlis ve hatali gérinen
seyleri bir yana birakacagim. Benim felsefemin sistematik girisinde
acik inanclarla celisen hicbir sey yoktur. Ziddina inanan ve bu
konuda felsefenin yolundan ayrilan kimse, akim zayifligini ve eksik-
ligini tasavvur ettigi icin yanilir. Felsefenin bunda bir sugu yoktur” .
Bu noktada Kutadgu Bilig yazan soyle soyler: “Felsefenin her bir
bélumu Tanri vahyidir” .39

S. 16 V. 18-22 (Arat: 48, 152): “Tanri insani yaratti. Secerek
yUkseltti. Ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis verdi”. “Ona hem gonal
(Platon’un &u{6c’'u) verdi, hem de onun dilini acti. Ona gizel bigim,
guzel tavir ve hareket ihsan etti”. “Ona bilgi verdi. Ve insan bugin
yukseldi”, “ona anlayis verdi ve bdylece dugumler ¢ozuldu” . “ Tanri
kime anlayis, akil ve bilgi verirse o, pek cok iyiliklere elini uzatir”.
“Bilgiyi buyuk, ve anlayisi ulu bil; seckin kulu bu iki sey yukseltir”.

S. 107 V. 19: (Arat: 3746): “Ey comert yigitim, butan iyilik
ve kotulugu, fakirlik ve zenginligi Tanridan bilirim”.

S. 70 V. 18a (Arat: 1829): “Akil, suphesiz, Tanrinin ihsanidir”.

S. 68 V. 30 (Arat: 1783): “Gozunu go6gde dikti ve elini kaldirdr;
ve Ey Rabbim, dedi, bilgi veren sensin”.

Vambery,L0 ¢oktan su cihete isaret etmistir: “Kutadgu Bilig'in
tarzi, adete uygun olarak, Hamdale, Salvale, Methiye girisiyle ta-

% Mehren ay. yer, s. 30.

37 Ay. ese. s. 27; Yusuf 43. ve 44. Bolim.

3B Mehren, F. ay. yer. s. 23.

P ay. es. s. 20.

40 Uigurische Sprachmonumente und das Kutatgu Bilig, Innsbruck, 1870, 24.
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mamiyle intslimandir, ama, eserin kendisi Peygamber ve Sehébe’den
sadece birka¢ dindar seslenis ile stz eder; ve, din, o zamanin islamf,
hattd, Orta Asya’nin manevi Urunutyle ilgisi dahilinde dikkate alin-
mamistir. Biz sdyle soyleyerek daha dogrusunu ifade edecegiz: Din,
burada, ancak, Tslam icabatinn, Tbn Siné ahldki yolu ile de bilimsel
olarak temellendirilecek olan Aristoteles anlaminda bir ahlaki devlet
teorisi cercevesinde dikkate alinmistir. Misal tarzi, bes Surt-u islam’-
dandir. Bunlar islamin sine guo nolUM olan dogmatikinden — Sahadet,
Hac, Orug¢, Namaz, Zekat— dir. Bunlar islamin icAbatmm felsefi
temeli olarak tartisiimamistir. Tnan¢ konusu olan bilginin bir temel-
lendirilmesi olmamali. Dualarin kutsanmasi c¢ok kuvvetle belirtil-
mistir. Kendisinden cok kuvvetle bahsedilen sadaka, comertlik ve
iyilik kavrami altinda yer almistir.

Bizim sair filozofumuz, nasil, negatif anlamda,, kendisini Tbn
STn&d’nm talebesi olarak mesrQOlastirip ta, tartistigi felsefi problem-
ler icinde hicbir yerde vahyedilmis inanclarla celiskiye dusmemis
ise, pozitif anlamda da, kendisinin felsefi dustnids dinyasinin dog-
rudan dogruya tbn STna’ninkinin devami olan bir kag yerinde de, o,
stipheden beridedir.

S. 108 V. 9 (Arat: 3773): “Sen hastaligima sifasin, kederime
sevingsin; derdime dermansin, sikintili zamanimda beni teselli eden
sensin” .

S. 178 V. 22 (Arat: 6245): “Hukumdar-Tanri O’'nu korusun-,
O isterse, sifa ihsan ederek, onu ayaga kaldirir, dedi”.

fbn STna4l insanin ferd? rdhunun cevher olarak devamini,
yani, ebediyetini eklemektedir.

S. 100 V. 2-3 (Arat: 3502, 3503) (Harfiyyen: Tnsan hayvan
gibi, yaliniz olacaktir, Z QM politikon da zooriia indirgenir). “insanlar-
dan kacilyorsun. Hayvanlar icine karisiyorsun. Onlar sana ne yapti?
insanlara karis; ve onlar gibi yasa”. “Mduslimanlarin isini gor. ih-
tiyaclarina yardim et. Tanri sana Cennet verir, yerin bas kése olur”.

S. 184 V. 18: “Bilenin ruhunun yeri 6te dinyada hazir. O ebedi
olacaktir” . “ Biligi ruh i¢in ¢ahisir. Ruh cevher olarak ebedt kalacaktir” .

Umdudum Gzere, verilen alintilar ve mukayeselerde suna delil
getirmeye muvaffak oldugumu saniyorum: Kutadgu Bilig yazari, Tbn
STtna’nm bir 6grencisi olmus olmalidir. Ama, ben, iki noktaya daha
temas etmeden bu bahsi kapamak istemiyorum:

41 Stein, L., ay. yer., s. 405.
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Dante, ibn Sind'yi42 Arafa goénderir, ve onu filozoflardan
ayirir, ve onu Hippokrates ile Galenos arasinda zikreder. Bu onun
tibbi  anlaminin felsefi anlaminin Gzerinde tutuldugunu goster-
mektedir. Ama, artik, insan, Tbn Sina’nin >§/iZsimn tibb? igerikli
oldugu hatasindan geri donmelidir. Bugin ibn Sina hakkinda bil-
digimiz diyor, Stein43, hakh olarak, sudur: “Skolastik dustnce
mimarisinin kompozisyonu ic¢in Tbn Stn&’'nm anlami her ne ise,
Renaissance denen sey icindeki c¢dzilme ve buydme i¢in de Tbn
Risd’'Gn anlami odur”. Orta Ca§ hikmetinde, Kutadgu Bilig’in
cesitli yerlerinde, dunyadan kagis tavsiye edilir, Kurtulus ile ilgili
su soOzleri isitilir sairin:

S. 104, 14 (Arat: 3649): “Bu genis dunyay! kendine zorla daralt-
ma. Gunahkéar kulu i¢cin Tanrinin fazli ve rahmeti vardir”.

Renaissance icin karakteristik olan sey sohretler i¢in methiye soy-
lemektir; burada, herhalde, Bati Avrupa Renaissancemin Uzak
Doguda erken acmis bir tomurcugunu gérmekteyiz.

Bizim sairimize, baska bir yerde tesekkir zorunda kaldigimiz
gibi, ben surada hata ettigimi sanmiyorum: O, bilinmeyen bir hesabin
gelenegdi icerisinde, Anaximandros'un kozmik sisteminden yikilmakta
olan antik kultirin bir parcasini muhafaza etmistir. Bunu gérmek
icin, s. 15, 28 a (Arat: i26)'nm dil acisindan kisa bir incelemeye
tabi tutulmasi kéafi gelecektir. Tbn Rusd bir yana44, tbn Sina, kolayca
reddedilebilir sekilde, Eskilerin su dustnceye sahip olduklarini sdyler:
“Eski duasundrlerin dayandigi delile gore, Tanri, Gokten veya Goksel
cisimlerden baska bir sey olmamalidir”.

Bend45 “Yaratti, gor, evren tuci ebrilir’i soyle cevirmistim:
“Siehe, er erschuf das Himmelsgewdlbe, fortwadhrend wird es
gedreht” (Bak, feledi yaratti, durmadan doner).

Evren kelimesi% burada, asil metinde, araya “Cark-1 felek”
olarak yazilmis, yani, Goksel cirimlerin dizenlenmesi ve dénmesi,

L1V, 143.

43 Ay. yer, s. 405 ve 406.

4 Stein, L., ay. yer. s. 398, 77. ibn Risd’den alinti: est ex opinione orien-
talium dicentium quod Deus sit corpus coeleste, ut ipse (scil. Avicenne) opinatur.

4% Halle a. s. 9 1899, s. 9.

B Alberts, O., Der turkische Text der bilingualen Inschriften der Mongolei. Erstes
Heft: Die Schrift ist eine zu wirklicher Buchstabenschrift weiter entwickelte echt
nationale Bilder - (Silben) - schrift. Halle a. S. 1900, S. 11.
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biribiri i¢cinde bulunan bircok dairelerden mutesekkil sekil, mecazi
anlamda tali*.

Arapca Carh (Turkce Cark) tekerlektir (Rad). Uygurca Evren,
Cagatayca ivrilmek=kendi Uzerine donmek, osmanlica evrilmek=
egrilmek, osmanlica ipsid (sic. Tspid olacak) ='Tekerlerin parcasl.
Benim c¢evirim, latince Corpus coeleste’de oldugu gibi, uygun. Aslinda,
Evren ve Corpus Coeleste, Anaximandros'un kosmik sisteminde dbnen
buyuk tekerle aynidir 47.

Butin yildizlarin sabit, daimi c¢ember hareketleri (atStog xivy]
alc—Tugi evrilir= Durmadan doéner) “Buyuk bir teker veya bir
ispit vasitasiyle olur, ki bu teker kristalden veya saydam hava
(oijp dan yapilmistir. icinde teker parmagi gibi Gilnes alevi yanar.
Herbir teker parmagi agzindan, nasil, bir sicak hava borusu (fpV)OY)p
agzindan sicak hava cikiyorsa, iste tipki onun gibi bir cikisla, alev
cikar. Ayin ve yildizlarin yoéringeleri de boyle dustnulir. G nes
tutulmasi ve Ay’in safhalari bu agizlarin kapanmasiyla agiklanir.

Aristoteles’in dogrudan dogruya yararlandigi Anaximandros'un
bu yer merkezli kureler teorisinin bir yildiz yoriingesinin durumunu
nasil acikladigini biraz dastnelim. Gines# en biylk c¢emberde
dolasmak. Sonra Ay, sonra uUclncu bir ¢emberde sabit yildizlar,
sonra Gezegenler siralanmalidir.

Bu delikler Kutadgu Bilig sairinin, S. 16 V, 1-16 (Arat: 131-145)-
sinda hissedilmistir. “ Gokteki yildizlardan en Ustte Zuhal dolasir,
ki o burada evinde (tv—kuklos) iki yil sekiz ay kalir49. Sonra ikinci
olarak Musteri gelir. Bu bir burcta 12 ay kalir. “Sonra Mars, Glnes,
Venus, Merkur gelir’, “En altta Ay dolasir.” Ay V. 7b (Arat:
137): “Yasik birle utru bakissa tolur”, yani, “Gunes ile Kkarsi
karsiya gelirse, dolun ay haline gelir’ (Anaximandros'un isbiti),
baska deyimle, dolunay, isbit, GlUnesten ve Ay’'dan c¢ikan sicak ha-
vayl, es-zamanda cikardikta ve ates saldikta, olurs0.

47 Diels, H., Ueber Anaximanders Kosmos, Arch. f. Gesch. d. Philos., X, S. 228 vd.

4 Diels, H., ay. yer. S. 229.

% Burada Ay (= Monat)! bir sideral yil olarak kabul etmeliyiz. Yil ise 10
Ay’a yani on sideral yila esittir. Bu suretle Jipiter’in 12 yil olarak isaret edilmesi
¢ok dogru olur. Sattirn’in de 28 yil olarak gosterilmesi bdyledir, on sideral dolanim

29 yil, 166 giin, 23 saat eder.
50 W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tlrk-Dialecte (St. Petersburg, 1900, S.

40)nin 13. Kitabinda sz konusu misralari séyle gevirir: “O (Ay) Giines ile karsima
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Kutadgu Bilig*de, Tbn Sin&'nin bir 6grencisinin sadece, Corpus
Coeleste denenlerin asil manasini agikladigini gormekle kalmiyoruz,
ayni zamanda, Tanrinin bu evrenin yaraticisi olarak alindigini da
goriyoruz, oyle ki, boéylece, Tbn Stna’nm lejander esoterik ogretisi
artik unutulabilir.

halinde durur, oyleki, tolur”. Zaten Birinci cildte, S. 1716, de sbyle ¢evirmisti: “O
(Ay), Gunes ile karsima halinde olunca, tam olarak parlar”. Bu cimlenin bu se-
kilde anlasiimasi -fiziksel olarak dogru olmakla birlikte,- cidd? disunceler davet
ediyor. Gergekten, Radloff (anilan yer, 13. Kitap, S. 46), Kutadgu Bilig’in S. 16,4
Undeki muisralari, yani, “jaschyq poldy tortintsch, jarudy adschun, payschsa.
jarudur jagyschsa 6zun” i, soyle cevirir: “Dorduncust Ginestir. O’nunla dinya
aydinlanir, o gériniince, o da aydinlik verir, karsisinda durunca (der Vierte Ist die
Sonne, (durch sie) ist die Welt erhellt, wenn sie anschaut, den erleuchtet sie, wenn
er ihr gegentiber steht). dyleki, o, ilkin, metni zorluyor, ¢ok acik bir sekilde yazil-
mis olan “doldy”yr “poldy” ile degistiriyor. Boylece, “pagyschsa”yi “wenn sie
anschaut” olarak veriyor, oysa soyle verecekti: “vvenn man sich gegenseitig sieht”.
Nihayet, “yagyschsa 6zun”0 de “wenn er ihr gegenlUbersteht” olarak ceviriyor.
Eger, insan, “yaqyschsa uzun” okursa, ki yazi muisait, o zaman soyle cevirmek
gerekir: “als viertes (Gestirn) wird die Sonne, voli, sie erleuchtet die Welt; schauen
sie (Sonne und Erde) einander an, so bringt sie (die Sonne), wenn sie lange brennt
(wortlich: sich entziindet) den Sommer hervor”. Aslinda, Radloff'un okudugu
gibi “Jarudur” yazilmamistir, “jajudur” yazilmistir. “Jajudur” “jajutmak”tan
gelir. Teleltcede “jajyqtyrmaq” tan, Sommer machen, den Sommer hervorbringen
(Radloff, Worterbuch, 13. = Lieferung S. 76)”. Benim gorisiime goére, dogrusu, Rad-
loff'un kendisi gibi (anilan yer, S. 28) davranmamaktir, “Jagysch” a “eine Art
des Leuchtens” Brennen, veya “Anzinden” dememektir, ama, duruma gore, Ana-
ximandros anlamindaki agik - tekerlek - parmaklarinin kapatilmasina engel olma
yoluyla, “ein Vollvverden der Sonne sich kaum anders erklaren lasst” (Glnes'in,
hi¢ baska bir seyi aydinlatmaya kalmadan, kendi kendisinin tastamam olmasi)
demektir.



