Ferit EdgU’niin Nijinski Oykdileri'nin
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Oz

insanin varolug problemi {izerinde yogunlagan kiigiirek 6ykii, az sayida
kelimeden kurulur. Diinya edebiyatinda 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yayginlagmaya baglar. Tirk edebiyatinda da 06zellikle
1990’larin  bagindan itibaren gesitli yazarlarin kaleminde gittikge
orneklerinin arttigr gordliir. Turk edebiyatinda kiglrek oykiinin 6ne
cikan yazarlarindan biri Ferit Edgli’'diir. Bu yazimizda, Edgii’ntin nli
dans ustasi Vaslav Nijinski'nin 1919'da Isvicre'de tuttugu
giinliiklerinden yola cikarak kurguladig Nijinski Oykiileri kitabindaki
kiiglirek oykdlerin yenidenyazma ve metinlerarasilik cercevesinde
metinsel Ozellikleri belirlenmeye calisilmaktadir. Ayrica kisa bigim
olarak kiclirek 6ykiintin diger kisa bicim metinler arasindaki yeri
izerinde durulacak, kimi belirlemelerde bulunulacaktir.
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arasinda anilan Ferit Edgii'niin Nijinski Oykiileri adli kitabindaki

oykilerin bicemsel ve yapisal 6zellikleri yaninda, kisa bigim kategori-
sinde konumlanan fragman (parga yazi), aforizma, diizyazi siir ve bir alt tir
olarak kiigtirek oykii arasindaki kimi yakinlagmalari belirleme ugrasinda
olacagiz. Kisa bicim ve ona bagli olarak parga yazi konusunda bilinen
kuramsal tanimlamalardan yararlanarak pargali metin &zelligindeki 6ykilerin
kiiglirek 6yki tiirli cergevesinde beliren degismez &zellikleri tizerinde durarak,
dykiilere yiiklenen islevleri ortaya koyacagiz. Islevleri belirlerken ayrica
Nijinski Oykiilerindeki metinleri metinlerarasilik, yenidenyazma, postmodern
yazi estetiginin 6ne ¢ikan bir Ozelligi olan “kopuk yazi” ya da onunla

Bu calismada, Turk edebiyatinda kiiglirek oykiintiin 6ne ¢ikan yazarlar
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esdegerde kullanilan “pargalilik” ve “stireksizlik” gibi kavramlar ¢ercevesinde
anlamlandirmaya galisacagiz. Yazimizda oncelikle kuramsal verileri belirle-
yerek, Edgi'nin sbz konusu O&ykilerinin bir ana metni konumundaki
Nijinsky'nin Glnligi'niin gbze carpan Ozelliklerini tanimlamak gerekecektir.
Dolayisiyla, boyle bir girisime bagl olarak, Nijinsky'nin Giinligine kosut
bicimde, Edgii'niin Njinski Oykiileri {izerinde kimi belirlemelerde bulunmamiz
yerinde olacaktir.

Diinyay1 anlamlandirmayi isteyen biitlinlige kavusturulmus “biiytik anlati”-
lardan farkli olarak parga yazi bitmemis, tamamlanmamis olani; digiince
sistemlerinden uzak, kopuk kopuk, celigkili oluguyla da dislincenin
hareketliligini temsil eder. Bu baglamda parca yazi, bltlinlyle kavranama-
yan, iginde geligkileri ve baglantisizliklar barindiran diinyanin ifade bigimidir.
Ayni zamanda bu durum, buylik anlatilarin yikildigi bir cagda sisteme
baskaldirt anlamina gelir. Lyotard, “Ust-anlatilarin, bitln anlatilar igerecek
bir Gist-dil yaratma g¢abasinin, anlati tekellerinin, kisacast modernlik projesinin
yikilmastyla, dil oyunlarinin tekilliginin taninmasi ve mikrolojilerin ¢ogalmasi
icin bir firsat "dogdugunu” (Jameson-Lyotard-Habermas 1994: 25) ifade eder.
Parga yaziya siklikla bagvuran Roland Barthes da konu tizerinde durur. "Ona
gbre parca yazi kullanimina bagvurmak, tiirleri birbirine karigtirmak,
beklentileri sarsmaktir. Parga yazi metnin bittinligtiyle belirlenmez, 6zerktir,
hicbir parca kendinden 6nce gelen ya da kendisinden sonra gelecek olan
parcaya bagimli degildir. Parca yazi igerik olarak bir ‘beklenmediklik’ bir
ongorilmemiglik diglincesini 6ne gikarir. Dolayisiyla parcada cokbigimli bir
yazi bigimiyle yliz ylze buluruz kendimizi. Turler i¢ ice girer, sinirlar ortadan
kalkar” (Aktulum 2004: 40).

Kuramsal olarak bakildiginda, bir metinde pargali, siireksiz, kopuk bir yazi
kullaniminin Aristoteles’in Poetika’sindan baslayarak ¢ngérdigt bitiinlik ya
da diizen diigtincesini ters yiiz etmesi, dolayisiyla da metnin “bir kerede blok
hélinde okunamamasi” (Aktulum 2004: 21), bdylelikle farkli konulardan
parcalar halinde sdz etmesi anlamina gelecegini sdylemeliyiz. Islevsel olarak
bakildiginda ise, kopuk veya parcali yazi kullanimi diigtincenin bir yansisi, dii-
stince igin bir dayanak durumuna gelir, b&ylelikle ben’i yansitir. Psikologlara
gore insan zihni bittinciil olmaktan ¢ok parcali yapiya sahiptir. Kimi filozof ve
psikologlarin bakisiyla “diiglinme, ge¢misten hale ve halden gelecege dogru
uzayan bir olustur” (Tung 1947: XXIX ). Biling, zamanin icinde kopuk kopuk
ilerler. Insan, gesitli zaman dilimlerinde, degisik mekanlarda ve farkli durum-
larda pargaliligi yasayan bittnliktir. Cioran’in “kendini bir ‘parga insani
olarak, kendisini de bir parca’ olarak” betimlemesi (Aktulum 2004: 18) bu
cercevede anlamlidir. Ozne konusurken ya da yazarken bilincin bu parcali
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yapisini uglarindan birlegtirerek kendini biittinctil bilgi aktarimina yonlendirir.
Clnkl insan bilinci, Henri Bergson’un tanimlamalarina benzer bir bigimde,
durmaksizin &ncekinin yikilisi, yeninin olusumu geklinde simdide varlik
kazanmaktadir. Insan bilincinin/zihninin bu isleyisi, aklin denetiminden
uzaklastiginda ya da uzaklastirildiginda gergeklik karsisindaki tepkisi yazida
bir parcalilik, streksizlik, kopukluk biciminde kendini gbsterir. Montaigne,
Pascal, Nietzsche, Barthes gibi cok sayida yazarin kimi zaman bagvurdugu
boyle bir yazma bigimi, kendi bilinglerinin igleyigini yazi araciligiyla ortaya
koyma seklinde belirir.

Pargali, siireksiz ya da kopuk yazi konusunda onca yazar ve eser arasindan
Pascal’in Dustinceler’i ile La Bruyére'in Karakterler adl eserlerini 6rnek olarak
verebiliriz. Gergekten de Pascal, Distinceler'de Hiristiyanlik tizerine yazmak
istedigi kitap hakkindaki diigtincelerini notlar héalinde yaziya doker. Ayni
bigimde, ¢agdasi olan La Bruyere’in Karakterler'i de her biri kendi iginde
baslayan ve sonlanan, ancak daginik bir goériintim sunan, “sireksiz, kopuk
kesitlerden” olugur (Aktulum 2004: 13). Benzer sekilde, Pascal ve La
Bruyere'in metinlerindeki uygulamalarina kosut bir bigimde, ilk bakista blok
hélinde basgtan sona bir biitlinlik tasiyormus gibi goriinen Nijinsky'nin
Gunltigt'nde de pargali, dolaysiyla stireksiz, ayrigik ve kopuk goriinimde bir
yazidan s6z edilebilinir.

Gunltigiin yazar Vaslav F. Nijinski (1889-1950), bir yazar olmanin 6tesinde
20. yiizyll dans sanatinin ustalarindan biridir. Polonya asilli bir Rus olan
Nijinski, dansi biraktiktan sonra kizi ve karsiyla 1918-1919'da Isvigre'nin
Saint-Moritz kentinde bulundugu sirada glinliik tutmaya baglar. Hayatinin
yarisini akil hastanesinde geciren Nijinski, bir sizofrendir. Onun yazilarina,
kelimenin kokensel anlaminda bir ayriklik, bolinmuslik distincesini
kapsayan bir akil hastasinin, bir sizofrenin siireksiz, kopuk, parca metinleri
olarak bakilabilir. Metindeki yazilarin gériintim kisisel, dolayisiyla da zihinsel
bir bélinmisligln ya da pargalanmighgin birer disa vurumu durumuna gelir.

Nijinski, serbest cagrisima dayanan yazi kilgisinda hatiralariyla gelecege
dontk planlarini, gtinliik olaylarla iginde bulundugu psikolojik durumu, kimi
zaman yinelemelere ve celigkilere diigerek, kimi zaman da bir &nceki
soyledigini yalanlayarak ya da gecgersiz kilarak yazar. Cogu zaman 6nceki
paragrafla sonraki paragrafta ortaya koydugu disilince, goris, konu, kararlilik
ve duyarlilik degisir. Bilincin serbest igleyisine genis bir alan agan yazar,
bazen zaman ve mekan 6gesini de oteler. Kimi kez ayni paragrafin igerisinde
iki, Gi¢ hatta dort farkli konu yerini alir. Soyledikleri, kendisiyle didisen,
kapana sikismis bir kiginin uyanik sayiklamalar gibidir. Sonugta giinlk,
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hayatinin yarisini akil hastanesinde geciren, diinyaca taninmis, eski bir dans
ustast sizofrenin kalem Grintdiir.

O, boyle bir glnlik yazmaya girisme nedeninden yagadigi yerlere,
tanikliklarina, Hz. Isa'ya, kizi Kyra'ya, ruh cagirma seanslarina, Nietzsche'yle
kendi arasinda kurdugu kosutluga ve Darwin elestirisine, insan olarak ben’in
anlatimina, delirme diigiincesine, dans seyircisine, borsaya ve paraya, esine,
porto sarabina, yeniden paraya, yine esine, kayin validesine, kendisini izleyen
yabanci kadina, yoksulluga, Tanr'ya ve daha bircok kisiye, olaya ve alana
durmadan gegen, en ¢ok da &zneyi sorunsallagtiran bir konu diizleminde
yargilarda bulunur, diistincelerini dile getirir. Anilan konulara yazma eylemini
ve stirecini de kattig1 giinligtinde Nijinski, butlnliikten uzaklasarak, parcals,
ayrigik, kopuk ve stireksiz bir gérlinim sunan bir yazi koleksiyonu ortaya
cikarmis olur. Nijinsky'nin Ginligdnin yani model metnin (ana metnin) bu
baskin 6zelligi, parcali yapisi, ondan hareketle bir dizi metin yazma
serlivenine girisen Ferit Edgii'niin birer parca yazi olan kiiglirek oykiler
yazmasinin 6niini aralamis gérinmektedir.

Dogu Oykiileri (1996), Iste Deniz, Maria (1999), Do Sesi (2002) gibi
kitaplarindaki kiiclirek dykiileriyle tanman Edgii, Nijinski Oykdilerinin baginda
yer alan “Bu Oykiilerle ilgili Birkag Sézciik” baglikli yazisinda biiyiik bir dans
ustast olarak goérdiigl, hatta “dans tanrisi” (Edgti 2007: 10) seklinde
nitelendirdigi ve kendisine karsi hayranligini gizlemedigi Vaslav Nijinski'nin
dykiilerine olan yakin ilgisini dile getirdikten sonra Nijinski Ovykdilerinin
ortaya gikigini ve yazma yéntemini sOyle anlatir:

"Actes Sud Yayinevinin yayimladigi Nijinski Defterleri, sanatginin, 1918-
19 yillani arasinda, Isvigre’nin Saint-Moritz kentinde karisi ve kiziyla
birlikteyken yazdigi dért defterden olusuyor.

Nijinski'nin bu defterleri 19 Ocak—4 Mart 1919 tarihleri arasinda yazdig
saniliyor. Bir-buguk ayda doldurulmus bu sayfalar bir sizofrenin
sabuklamalari olarak da okunabilir; bir yagamin bire bir tanikligi olarak da.

Ben Nijinski adindaki bir dansginin i¢ddkmeleri olarak okudum.
Onlardan segtigim kimi pargalar ‘aktarirken’ de resim sanatiyla ilgili bir
yontemi kullandim.

Meraklilari bilir: Rénesans’tan gliniimiize, ressamlar, zaman zaman
kendilerinden &nceki ustalarin yapitlarina bagvurmuglardir, kopya ederek
onlarin yaratma slreglerini izleyip sanati 6grenmek ya da yorumlayip (bir
yapittan yola ¢ikip) kendi resmini, resimlerini yaratmak igin.

Picasso, bircok konuda oldugu gibi bu konuda da olaganiistii bir
ornektir:
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Rembrandt’in, Goya’'nin, Manet’nin bir resminden yola ¢ikip yiizlerce
Picasso yaratmistir.

Yazin alaninda da antikiteden bu yana, boylesi esinlenmeler eksik degil.
Diinya yazininin basyapitlari Don Kisot'lar, Gargantua’lar ve Shakes-

peare’in hemen hemen tiim oyunlari bunlarin basinda gelir.

Benim, Nijinski Oykiileri baghgini verdigim bu metinlerde izledigim yol,
ne Picasso’nun, Manet'nin Cayirda Odle Yemegi tablosuna bakarak
yarattigl altmig kiisur resim, ne de Melih Cevdet’in, Gilgamis Destani'ndan
yola cikarak yarattig Oliimstizlik Ardinda Gilgamis'ta izledigi yol oldu.
Benim izledigim yol, resim sanati érnegini devam ettirirsem, diyebilirim ki,
mercegimi kargimdaki resmin belli bolgelerine gevirmek oldu. Bu ayrintilari
alip blylttim. Kisacasi bir ayrinti segip onu gercevelemekten ve onlara
birer ad vermekten baska bir gsey yapmadim. Bu nedenle de onlara, gercek
sahibinin adin1 verdim: Njjinski Oykiileri” (Edgii 2007: 10-11).

Raymond Queneau’'nun Exercises de Style adli kitabindan hareketle, ayni
olay1 yiiz bir degisik sekilde kurgulayarak Yazmak Eylemi (1980) adli kitabini
olusturan Edgii'niin Nijinski Oykiileri, bir metinlerarasilik ve onun alt dal olan
ya da diger adiyla yenidenyazma cercevesinde, edebiyat disinda resimde ve
diger sanatsal bigimlerdeki adiyla, bir benzerini yapma, benzerini yazma
kavramlari gevresinde okunmaya elverigli duruma gelir. Clnkl yazarin
kendisinin de bildirdigi gibi o, var olan bir metinden, Vaslav Nijinski'nin
glinltiklerinden yola gikarak metinlerarasilik stirecini baglatan bir uygulamayla
kisa bigim tanimina uygun disen bildik edebi tlrlerden ayri metinler ortaya
koyar; daha dogrusu bir ana metinden alintiladigi kesitleri kiigtirek 6yki
biciminde yeniden yazar. Kisa bigim tanimina uyan bu metinler, yazarin bir
durumu, duyguyu, distinceyi, yasanmighgi veya olguyu ayrintilardan
arindirarak, kisa bir zaman dilimiyle sinirli, kelime ekonomisi uygulayarak 6z
bigimde ifade ettigi metinlerdir. Bu gercevede diizyazi alaninda atasézi, 6zl
sz, aforizma, fikra, deneme, diizyazi, siir ve kiiglirek 6yki gibi metinler kisa
bigimler icerisinde siniflandirilip degerlendirilirler.

Kugkusuz kiiglirek 6ykiileri de kapsayabilen bir uygulama seklinde bilinen ve
genel anlamda yenidenyazma olarak adlandirilan yontem, metinlerarasi
aligverigler baglaminda giindeme gelir. Aktulum’a gore yenidenyazma gdyle
tanimlanabilir:

“Bir yazarin bagka bir yazara ait bir metni, bir gdbnderge metnini, bir alt
metni (hypotexte) yenidenyazmasi, onu yeni bir durumda, yeni bir
baglamda, yeni bir okur kitlesi igin, yeni islevlerle, yeni erklerle déniigtir-
mesi islemidir. ‘Yenidenyazma genel olarak, hangi tiirden olursa olsun,
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onceki bir metnin, onu taklit eden, dénistiiren, acik ya da kapali bir
bigimde ona génderen bir baska metinde yinelenmesi olarak tanimlanir.””
(Aktulum 2006: 158).

Littré'nin de ifade ettigi tizere yeniden yazmak, genis anlamiyla 6nceden
yazilmig bir metni yeniden yazmaktir. Bir bagka deyisle yenidenyazma, model
metinden hareketle yeni anlam alanlari arama ve yaratma isidir (Aktulum
2006: 158). S6z konusu tanimlamalar Nijinski ve Edgli’'niin eserlerini yan yana
koydugumuzda iglerlik kazanmaya baslar.

Edgii'niin  Nijinski Oykiileri iki ana boliime ayrilir. Bunlardan “Nijinski
Oykiileri” basligini tagtyan birinci bélim kirk yedi kiigiirek dykiiden kurulur.
ikinci baliimi olugturan “Olagan Oykiiler"de ise on sekiz kiigiirek &ykii yer
alir. Bunlardan birinci bolim Nijjinsky'nin  Ginliginden yola ¢ikilarak
yazilmistir. Ikinci boliim ise giinliiklerden bagimsiz kaleme alinmig kiigiirek
Oykilerdir. Bu galismamizi, inceleme konumuz birinci bolimdeki kiglrek
oykilerle smnirlandiracagiz, ikinci bolime ihtiyag duydukca kimi karsilagtir-
malar yapmak adina géndermede bulunacagiz.'

Edgti, Nijinski’'nin Ginliginden yola cikarak, yenidenyazma iglemine uygun
bir bicimde kendi kiictirek Oykiilerini ortaya koyarken her geyden &nce
Otekinin eserinin bir benzeri olabilecek bir yazi kilgisi gerceklestirmek
arayigindadir. Kimi kictirek dykilerde neredeyse geviri denebilecek kadar ana
metne/gonderge metne yaklasan bdyle bir yazi yontemi, model aldig
metinlerin benzerlerini ortaya koymayi amaglar. Yazar, giinlik formunda
ontinde duran model metinden kimi halkalari, pargalari yeni bir yapida edebi
dontstirmeye bagvurarak yeniden yazar. Boylelikle onlart birer kiictirek ¢yki
bigiminde okura sunar. Onun girigsimi &zetle, kimi zaman model metni
ayiklayarak kisaltmak; kimi kez, kendisinin de ifade ettigi gibi, giinliiklerde
kargilagtigi ayrintilart - blyUterek belirginlestirmek, gortintr  kilmak ve
genigletmek; kimi zaman da model metinde genis bir alana yayilmig bir
konuyu toplamak, model metnin kopukluk etkisini biitlntyle silmeyecek
bicimde diizenleyerek oykiiye doniistiirmek, hatta 6n séz mahiyetindeki “Bu
Opykiilerle Ilgili Birkag Sézciik’te belirttigi iizere “defterlerde olmayan birkag
metin” ekleyecektir (Edgli 2007: 11). Yazar, kimi kez de model metinden
sinirli bir gekilde ayrilir ve bazi degisiklikler yaparak eksiltili bir metin
olusturur. Onun model metinden hareketle yenidenyazma yoluyla ortaya
koydugu metinler ayiklayarak kisaltma (indirgeme), genisletme, dagilmig

! Caligmamizda, kizinin egyalari arasindan ¢ikan ve yayimlanan birkag versiyonu bulunan
Nijinsky'nin Ginliigidnin Gallimard Yayinevinin 1991 baskisindan Orgun Tirkay tarafindan
yapilan ve Yapi Kredi Yayinlarinca 2006'da gerceklestirilen Tiirkge gevirisi esas alinmistir.



Ferit Edgi’niin Nijinski Oykiileri'nin Metinsel Ozellikleri

metin pargalarini birlestirme, model metinden ayrilma, degisiklige gitme veya
eksiltili metin olugturma, Nijinski'nin sesini ve sdylemini édiingleme seklinde
kargimiza gikar. Tim bu islemler yenidenyazma yonteminin dogasinda beliren
uygulamalardir. Bunlar érneklendirerek ele almamiz yararl olacaktir:

1. Ayiklayarak Kisaltma (indirgeme)

Yazar, metnini olustururken yazma yo&ntemi olarak 6nce Nijinsky nin
Gunligiinden kendisini ilgilendiren, kiglrek oykiye dontgtiirebilecegi bir
konu bulur. Buldugu konuyu ig ice gecmis diger konulardan ayirir. Ardindan
konu biittinltigi olan bir dykii ortaya gikarir. Asil konuyla ilgisiz, ayrinti ve
tekrar olarak gordiigti boliimleri ayiklarken model metni kiigiiltmek, daha dar
ve 6zel olana indirmek iglemi olan “indirgeme/kisaltma” yéntemine bagvurur.
Yeni bir metni bu ve benzeri uygulamalarla kurgular. S6z konusu metin artik
kendi iginde tutarli, tamamlanmig bir metindir. Clnki konu bitinligu
saglanmig, kiglirek Gyklye uygun sekilde ayrintidan arindirilmig, yeni bir
kompozisyona kavugturulmustur.

Ornek olarak Nijinsky'nin Giinligiinin metinsel 6zelliklerine ve Edgii’niin
yazma bigimini somutlastirmak adina galismamizin bu agamasinda
Nijinsky 'nin Giinliginden alintiladigimiz bir kesiti Edgii’'niin eserinden alinti-
ladigimiz metin parcasiyla yan yana koyarak ¢ozlimlemek yararl olacaktir,
diye dustntyoruz. Edgi'niin “Karim” baghkli kiiglrek 6ykistne varlik
kazandiran Nijinsky 'nin Giinligiindeki model metin pargasi soyledir:

“Et yiyen karimi vejetaryen olmaya ikna edemedim. Bu yiizden, yemekte,
bir cevizi kaptigim gibi olaganusti bir giigle kirdim — ¢linkii gok gtigliiytim,
yumrugum da sikidir. Bu hareketim karimi yerinden hoplatti, bunu bile bile
yaptigimi soyleyip bagirdi ¢agirdi. Dogruydu. Bu, ona aslinda ne oldugum
konusunda bir fikir verdi. Ardindan, ictigim sarap yiiziinden fenalagmigim
gibi yaptim — sirf su yemekten once bir tathyla birlikte ictigim kadeh
ylziinden. En sonunda, biraz sersemlemis bir halde, kendimi sokaga
attim, biraz ylridim. Pestil gibiydim, dizlerim bukiltyordu — neyse ki
diismedim. Beni izleyen A. bana eslik etmekten mutlu goriintiyordu. Sar-
hoglara karsi bir diigkiinligii oldugundan, beni giiliing bulmustu. Aslinda
nasil biri oldugunu biliyorum. Kocasini seven bir kadin o ve diin benimle
dolagsmaya gelmesinin nedeni kocasina ayakkabi almami istemesiydi
(Tanri bana ilgili olmami buyurdu), ona bugilin bir ¢ift verdim, bendekiler
bana yeter. Her ne kadar ayaklarim onunkilerden biraz daha btiytik olsa
da, o pabuglar oldu ona. Konustugum zaman, kadin beni anlamiyor.

Her firsatta karima etin zararli bir besin oldugunu séyliiyorum. Bunu
kabul ediyor ama sirf sebzeyle beslenmeyi bir tirlii benimsemiyor ve bunu
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yalnizca gegici bir heves yiiziinden kendisinden istedigimi saniyor. Aksam,
sarkiiteri Grtinleri yemeyi birakmasini kendisine soylerken sadece onun
iyiligini digtintiyordum. Bana sdyle dedi: ‘Senin igin iyi olan seyin benim
icin de iyi olmasi gerekmez.” Ona saglikli oldugunu bildigimiz seyleri
yapmamiz gerektigini sdylediysem de, goriistimii ciddiye almadi. Duyarlilik
yoksunlugu agirt  diigtinmesinden  kaynaklaniyor. Beni terk edip
gitmesinden korkmuyorum ama bir kez daha evlenmeyi distinmek bile
istemiyorum; ¢linkii ona biytk bir tutkuyla bagliyim ve Tanri katina
ciktigimda, beni bagiglamasini isteyecegim kendisinden. Tanri su gibi
hareketlerimin Gstiinde pek durmaz — ne de onun et yemesinin. Tim
paramiz karimda duruyor, ona kag kez, et yemekten vazgegersek biraz
para biriktirebilecegimizi sdyledim. Beni dinledi ama s&zlerime uymadi.
Ote yandan, bana olan aski saglhigim konusunda kaygilandiryor onu.

‘Hareket tarzimda higbir sey senin hosuna gitmedigine gore’, dedim
ona, ‘boganmaktan bagka ¢aremiz yok. Sana iyi bir koca bulurum, Gstelik
zengininden bir tane.” Sonra da mithis sabirli biri olmama karsin,
stirdiirdigiimiiz yasama artik katlanamadigimi soyledim. Ofkelendim
(Tanri boyle buyurdu) ve o cevizi hagince, yumrugumla iste o zaman kir-
dim. Karim korktu, asabi bozulmustu. Ben ise ¢ekilip yazmaya bagladim”
(Nijinski 2006: 13-14).

Alintiladigimiz bu model metinden hareketle Edgli'niin ortaya koydugu
“Karim” adli kiigtirek 6yki ise su sekildedir:

“TUm parami karima verdim. Verirken de biraz tutumlu davranmasini
soyledim. Bu kadar et yemezsek ¢ok para artiracagimizi sdyledim. Beni
dinler gibi yapiyor, sonra da kafasinin dikine gidiyor. Birgok kez sinadim,
bdyle bu. Beni seviyor. Kusku yok. Ona, ‘Yaptiklarimi sevmiyorsan,
bosanabiliriz’ dedim. Ona iyi ylrekli ve zengin bir koca bulacagim ama
boyle yasayamayacagimizi sdyledim.

Sabrim tasiyor.

Masanin tstlindeki cevizlerden birini aldim. Bir yumrukta dagittim.

Karim gok korktu. Aglamaya baglad.

Onu boyle goriince yazi masamin bagina oturdum. Yazmaya bagladim”

(Edgti 2007: 17).

iki kesit kargilagtirildiginda, bilincin/zihnin isleyisine birakilmis Nijinsky nin
Guinligiindeki pargada Edgii’'niin “Karim” dykisiline varlik kazandiran model
metnin kimi birimleri bir yenidenyazma isleminden gegirilirler. Nijinski,
glinligtinden aktardigimiz boliimde biitinligl bozar, pargal bir yapi kullani-
miyla farkli konulari i¢ ice sokar. Aktarilan metnin odaginda karisina et
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yemekten vazgecmesi Onerisi bulunmaktadir. Metinde bunlarin yaninda
anlatici/yazarin zaman c¢izgisi dogrultusunda digariya ¢ikip yiirimesi, bir
kadinin kendisini izlemesi, o kadina yardimda bulunmasi gibi yan konular yer
alir. Edgli, yenidenyazma yoluyla ti¢ yiiz kirk dort kelimeden olugan ve pargali
metin tanimina uyan kesitten tek parga yetmis yedi kelimelik, yaklasik beste
birlik yeni bir metin ortaya koyar. Bu da yazarin, model metni “ayiklayarak
kisaltma/indirgeme” yoluna bagvurdugunu gosterir.

2. Genigletme

Genigletme, kiiglik bir metin biriminin daha biyiik bir metne donistirilmesi
anlamina gelir. Yazarin ilgi alanina giren, model metinde kisaca ifade edilmis
bir olay, olgu, yasanmislik, diistince veya durum ona gériintrlik kazandirmak
icin genisletilir, estetik bir boyut kazandirlir. Béylelikle Gslupta ve dilde yeni
ifade imkanlari aranir. Yazarin model metin Uzerinden degisik kurgular
aramasl! kurmak istedigi metinle ilgili bir sorgulama nesnesi durumuna gelir.
Nijinski Oyktilerinde Ferit Edgli de kimi zaman model metni “genigletme”
yontemine bagvurur. Boyle durumlarda model metin tizerinde kimi eklemeler
ve ayrintilar tizerinde kiigtik degistirmeler yapilir. Béyle bir uygulamaya “Yarali
Kurt” bagligini tastyan kiigtirek 6ykiiyti 6rnek gdsterebiliriz:

“Bir aksam dagda gezinti yapmaya gittig§imde, ‘Sina Dagi'nda durdum...
Hava soguktu, evden ¢ok uzaklagmistim. Birden diz ¢oktiim, &yle yapmam
gerektigini hissetmigtim. Ayrica gabucak ellerimi karin {istline koymam
gerektigini hissetmistim. Tam o anda, beni bagirtasiya bir aci duydum ve
elimi ¢ektim. Bakigim bir yildiza dogru kaydi, o bana iyi aksamlar demedi.
Piriltilarini vermedi bana. Korkuya kapilip kagmak istediysem de kara
gomll dizlerim yiiztinden bunu yapamadim, bagirmaya bagladim: Kimse
cigliklarimi duymadi, kimse yardima gelmedi” (Nijinsky 2006: 32).

Edgii, bu metin parcasindan soyle bir kiiclirek dykiiye ulasir:

“Bir defasinda aksama dogru gezintiye ¢iktim. Cok hizli yirtiyordum.
Dagin tepesinde durdum. Sina daginin degil.

Cok uzaga gitmistim. Ustiyordum. Soguktan tir-tir titriyordum. Bayilacak
gibi oldum. Diz tstl ¢oktim. Elimi karin Ustline koymam gerektigini
duyumsadim. Sanki bir ses bdyle dedi. Bu sese uydum. Karin Ustiine
koydum elimi ve korkung bir act duydum. Acidan bagirdim. Yarali bir kurt
gibi bagirdim. Ve elimi gektim. Gokytiziindeki bir yildiza baktim. Bana
‘Merhaba’" demedi. Bana goz kirpmadi. Korktum ve kagmak istedim, ama
yapamadim. Clnkd dizlerim kara yapigmigti, ¢ekip gikaramiyordum.
Cikaramiyordum. Korktum ve aglamaya bagladim. Kimse duymadi aglama-
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mi. Kimse duymadi sesimi. Kimse duymadi inildememi. Kimse duymadi
beni. Kimse kogmadi imdadima.” (Edgti 2007: 41).

Edgli, Nijinski'nin “bir aksam dagda gezinti yapmaya gittiSimde, ‘Sina
Dagi'nda durdum...” ctimlesindeki sembolik ifadeyi "Bir defasinda aksama
dogru gezintiye ¢iktim. Cok hizli ylriyordum. Dagin tepesinde durdum. Sina
daginin degil” seklinde degistirerek genigletir. Ayni sekilde “hava soguktu”
yerine “lglyordum. Soguktan tir-tir titriyordum. Bayilacak gibi oldum”
climlelerine yer verir. Metnin sonunda da onun etki alanini yaymak ve
soyleyisi daha kuvvetli hale getirmek {izere genisletme teknigine basvurarak
“Kimse ¢igliklarimi duymadi, kimse yardima gelmedi.” yerine "Kimse duymadi
aglamami. Kimse duymadi sesimi. Kimse duymadi inildememi. Kimse
duymadi beni. Kimse kogsmadi imdadima” seklinde éznenin olay kargisindaki
etkilenigine benzer ifadelerle yayginlik kazandirir. Bu, anlatimak, verilmek
isteneni daha etkili gekle dontgtiirme gabasinin Girlini olarak anlam kazanir.
ikincil metnin dznelligi artinlarak genisletilmis olur.

Ayrica Edgii, “Bu Oykiilerle ilgili Birkag Sézciik”te diigtiigii dipnotta belirttigi
gibi, model metinde “yer almayan birka¢ metin” (Edgti 2007: 11) ekleyerek de
yenidenyazma eyleminde genigletmeye bagvurur.

3. Dagilmig Metin Pargalarini Birlegtirme

Yenidenyazmada bagvurulan yontemlerden biri de model metnin igerisinde
daginik hélde bulunan belirli bir konuya ait metin pargalarini toplayarak
birlestirmek yoluyla yeni bir metin ortaya koymaktir. Bu yontem, genellikle
genis ve daginik metinlerden yola c¢ikilarak yapilan yenidenyazmada
basvurulan bir yoldur. Boyle bir ydontem, model metinde yer alan olaylari,
olgulari, duygulart ve diglinceleri diizenleyerek onlara yeni bir form
kazandirma anlamina gelir. Nijinski Oykiilerinde Edgii de bu yola kimi zaman
basvurur. O, Nijinski'nin serbest yazma teknigiyle glinligin cesitli sayfalarina
parga parga serpistirilmis ortak diistincelerini, duygularini, yargilarini bir araya
getirir. Sonunda kendi iginde bit{inliigi olan metne ulasir. Bunun igin
Dostoyevski ve Budala romanini 6rnek verebiliriz. Nijinski, pargali yapi
gosteren ginligiinde Dostoyevski'den ve onun Budala romanindan kisaca
soz ettikten yaklasik bes sayfa sonra tekrar ayni konuya doéner. Daha genis ve
aciklayici, fakat ayni zamanda celigkili goriigler getirir. Nijinsky'nin Giinli-
gi'nde anlatim su sekildedir:

“Dostoyevski'nin Budala'sini okumaya basladigimda on sekiz yagindaydim.
Yazarin amacini ¢ok iyi anlamistim, (...)" (Nijinsky 2006: 46).

"Dostoyevski okumak ¢ok daha kolaydi ve bir solukta hepsini yalayip
yutuyordum. Yalayip yutmak en uygun soz, glinkii Budala'yi okurken,
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Budalanin bir budala olmadigini, iyi bir adam oldugunu anladim. Daha
gengken ve yagami tanimazken, ne o kitabi ne de o kisiyi anlayabiliyor-
dum, oysa bugiin hi¢ de yabancisi degilim artik onun, degil mi ki beni de
budala yerine koyuyorlar ve o ruh halinden hoslandigim igin 6yleymisim
gibi davraniyorum. Sinir hastaliginin kolayca delilige yol acacagini ve
bunun benim de bagima gelebilecegini biliyorum. Ama ben bir deli degilim
ve Dostoyevski'nin Budalasrda budala degil” (Nijinsky 2006: 51-52).

Edgii, model metinde farkli sayfalara yayilmig, parcali yapi gdsteren
Dostoyevski ve Budala'yla ilgili metin pargalarini toplayarak bunu ikincil
metin olarak "Budala” bagligi altinda su sekilde kiigiirek dykiiye dontstiiriir:

"Gengtim, Budala'yi ilk okudugumda. Budalanin ‘budala’ olmadigini,
dogru diriist biri oldugunu anlamistim daha ilk okuyusta. Dostoyevski'nin
Budala'sint anlayamazdim; ¢ok genctim. Hayat konusunda pek bir bilgim
yoktu.

Budala'yl simdi anliyorum; simdi, ¢iinkii simdi beni bir budala olarak
gorlyorlar. Gorstinler. Bu onlarin bilecegi bir sey. Ben budala olmadigimi
biliyorum. Ciinkii sinirli biri degilim. Sinirli insanlarin ¢ogu delirir. Ben
sinirli degilim. Deli degilim. Budala degilim. Dostoyevski'nin Budala’si da
budala degildi” (Edgti 2007: 55).

Boylece yazar, ayiklayarak kisaltma yoluna da bagvurmus olur. Nijinsky nin
Giinliginde farkli sayfalarda yer alan hem ilk okumada anladigini hem de
anlamadigini ifadeye yonelik geliskiyi de ortadan kaldirir. Yenidenyazma ile
ortaya gikan metni belirli bir anlam ¢evresinde biitlnler.

4. Model Metinden Ayrilma, Degisiklige Gitme ve/ya Eksiltili Metin Olugturma

Yenidenyazmada kimi zaman model metnin anlam diinyasindan kismen veya
onemli dlglide ayrilma, degisiklige gitme yahut anlamda eksiltme s6z konusu
olur. Bu tiir uygulamalar yazarin estetik anlayisiyla ve niyetiyle ilgilidir. NVijinski
Oykiilerinde Ferit Edgii'niin model metne genig gercevede bagl kalmasina
ragmen kimi zaman ondan smirli olarak ayrilma, anlamda eksiltme yoluna
gittigi goriliir. Yukanida yer verdigimiz “Yarali Kurt"un baslangic kismi buna
drnek gosterilebilir. “Kan izleri’nde eksiltili anlamla kargilaginiz. Giinliikte,

“Bir kezinde, dolagirken karin {istiinde kan gérmiigtiim. izleri takip ettim,
icimde 6yle bir his vardi ki, birini vurmuslardi ve o héla yastyordu. Bagka
bir yola saptim ve baska kan izleri gbrdiim. Korkuya kapilmama karsin, bir
uguruma dek o izleri takip ettim ve bunun kan degil glibre oldugunu
anladim. Sonra, karda ilerlerken kayak izleri gérdiim, tam kan izlerinin
yaninda kesiliyorlardi. Aklima oraya, karin igine, birinin gémulmiis
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olabilecegi diglincesi geldi, vurup oldirmislerdi belki de onu. Yeniden
korkuya kapildim, geri dondim ve kosa kosa, yola ¢iktigim noktaya
vardim, Tanri O'ndan korkup korkmadigimi &grenmek istiyordu sanki.
Yiiksek sesle bagirdim: ‘Hayir, Tanri’dan korkmuyorum: O yasamdir, 6lim
degil.’(...)" (Nijinsky 2006: 118)

seklinde siiren metin halkas: Edgii’de “Kan izleri” baghg: altinda su sekilde
kargimiza gikar:

“Kardaki o kan izlerini unutamiyorum. Onlari izlemistim. Beni vurulan
ama halé yasayan insana ulastiracaklarina inantyordum. Bir ara yitirir gibi
oldum. Bagka bir yola saptim. Orda da kan izleri vardi. Korktum. Ama
gene de izlemekten alikoyamadim kendimi, td ki yol ugurumla
sonuglanana degin. Orda gordiim ki benim kan izi sandigim sey, meger
glibreymis. Kanli hayvan digkisi. Ama onlara bakigik kayak izleri vardi kar
sttinde. Yoksa yaniliyor muyum? Birileri, 6ldiirdiikleri insani buraya degin

strtikleyip gobmmiis olmasinlar?

Korktum. Elimden ne gelirdi ki? Gerisin geri, yalpalaya yalpalaya anayola
vardim. Ciktigim noktaya dondim” (Edgti 2007: 14).

Burada Edgli’'niin model metnin anlamini bitiintiyle aktarmadigini, model
metindeki anlam halkasini tamamlanmadan kiiglirek &ykiistint sonlandir-
digini, eksiltili metin kurma yoluna gittigini gdriirtiz. Edgli, metin halkasinin
icinde yer almasi gereken Tanr’'dan korkmasi diiglincesine yer vermez.
Bununla birlikte, yenidenyazma yoluyla ortaya konan metin, kendi i¢inde
tamamlanmistir.

5. Nijinsi Oykiilerinde Vaslav Nijinski’nin Odtinglenen Sesi ve S6ylemi

Nijinski Oykiilerinde Edgii'niin tslubunun, sesinin ve ses tonunun degistigi
soylenebilir. Edgli, Nijinski'yle yazar kimligi arasinda bir yerde kendisini
konumlandirarak Nijinski'nin sesi ve soylemiyle kendi sesi ve sdylemi
arasinda bir ara ses ve sodylem olusturur. Kendi kimligini kaybetmeden
Nijinski gibi duyma, diistinme ve konusma cabasina girisir. Adeta Nijinski’nin
bilincinin iginden konusur. Bu yaklasim, &tekinin bilincine karisarak yaratim
stirecinde onun duyumsadiklarini algilama arayisinda olan Georges Poulet nin
biling elestirisindeki yaklagimina benzemektedir (Corti 1971: 282). Bir bakima
Yahya Kemal'in Hayyam rubailerini Tlrkgede yeniden séyleme denemesi gibi,
Nijinski'nin giinliiklerinde anlattiklarini bagka bir dilde ayni duyarllikla
yeniden yenidenyazma ugragina girisir. Hayyam rubailerini yine rubai
formunda yenidenyazma yoluna giden Yahya Kemal'den farkli olarak bagka
bir tirde Urln ortaya koyar. Boyle bir yontem bir tarafiyla baskasiyla
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Ozdeslesme, basgkasinin yerine ge¢me girisimi olarak anlam kazanir. Bunu,  gg
Nijinsky 'nin Giinltigii ile Nijinski Oykiileri ve ayn kitapta yer alan, yazarinin 2013
Nijinsky 'nin Giinliigiinden ayrilmis olmayi da isaret eden "Olagan Oykiiler”
arasinda yapilacak kiigiik bir karsilastirma gdsterir. Once Nijinsky nin
Guinliginden su pargayi aktaralim:

“(...) Rus topraklari benim icin ¢ok 6énemlidir ve Rusya'ya bir mendirek
dikmek isterim. Gogol'in de, tipki benim gibi, bagka her tlkeden daha
duygu zengini olan o tilkeyi sevmis olmasini ¢ok iyi anliyorum. Onlarin
hepsinin anasi olan, hepsini seven Rusya, bir siyaset sorunu degildir.
Orada beni anlayacak bir¢ok insan var. Rusya bana ¢ok sevgili annemi
animsatiyor. Dogrusu, o Polonyaliydi ama Rus ekmegiyle beslendi, schtzi
leksi lahana gorbasi] yedi. Rusyama karsi, onun kusurlarinin hepsinden
haberdar olsam da, bilyiik bir agk beslerim. Iktidari Bolgeviklere
biraktigindan, bitiintyle yanlis yunlus savag planlarini ve savasin daha
once bitmemig olmasini ona borgluyuz. Ruslar sevilmek ve ayni zamanda
iyi yonetilmek isteyen ¢ocuklardir” (Nijinsky 2006: 30-31).

Gortldugi gibi model metinde (glinlikte) “ben” zamiriyle konugan ¢znenin
kendisinden yola gikarak Rusya'yl anlamlandirigi ve Ruslari degerlendirisi yer
alir. Nijinsky'nin Gunligli'ne benzer gekilde Ferit Edgli'nlin kaleme aldig
kiiglirek Gykiilerde de &znenin Rusya'yi ve Ruslar kendi varligiyla sinirlan-
dirdigina tanik oluruz. Edgi'niin “Rusya” baghkl kigtirek oykisti su
sekildedir:

"Rusya benim anam. Anami seviyorum. Annem Rusya’da yagiyor. O
Polonyali, ama Rusca konusur. Ekmegini Rusya’'da kazandi. Ben de Rus
ekmegi ve lahana gorbasiyla beslenip blylidiim. Etsiz lahana gorbasini
severim.

Tolstoy’'um ben, c¢linki onu severim. Rusya igin sevgi istiyorum.
Kusurlarint - biliyorum Rusya’'nin. Savag planlarini  yok etti. Rusya
Bolseviklere izin vermeseydi savag ¢oktan biterdi. Bolsevikler, Rus halki
degil. Rus halki bir cocuk. Onu sevmek ve yonetmek gerek” (Edgti 2007:
38).

Ferit Edgii'niin Nijinski Opykiilerindeki, Nijinsky'nin Giinltigiine bagli

kalinmadan yazilan ve kitabin sonuna eklenen kiigtirek dykiilerde yazar, kendi
sesine kavusur. “Soguk Su” ¢ykiistinde bunu agikga goriiriiz:

"Tim sikayetlerini bana soyleyebilirsin, demisti. Her zaman elimden
geleni yaparim.

Aradan haftalar, aylar gecti.
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Bir glin kapisini galdim.
Hayr'ola?
Gazim bitti, dedim. Artik dayanamayacagim.

Ah! bu ¢ok 6zel bir durum, dedi. Gazi bitenler i¢in benim elimden bir
sey gelmez. Bagkalarinin da gelmez. Clnki burda gazyag yoktur. Ama
susuzsan, bir bardak suyumuz vardir, verebilirim” (Edgti 2007: 91).

Ayni kitapta yer alan bu kigtirek dyki, insanin ve cografyanin degismesiyle
birlikte icerik, tislup, sdylem, ses ve ton yéniinden yazarin Njinski Oykdile-
rinden ayrilir, diger kiigiirek dykiileriyle biitiinlesir. Bu da Mijinski Oykdilerini
yazma kilgisinda Edgl’'nin model metinden, Nijjinsky'nin Giinliginden
kopmak istemedigini, onun atmosferine, sdylemine, sesine ve ses tonuna
uygun bir dil gelistirme ¢abast iginde oldugunu gosterir.

6. Nijinski Oykiileritin Diger Kisa Bigim Metinler Arasindaki Yeri

Kiglrek dykiiniin diger kisa bigim metinlerle ayrldigi noktalar yaninda kimi
benzerlikler ve iligkiler agindan s6z edilebilir. Kisa bigim metinler arasinda
kisa oykii, diizyaz siir, siir, fikra, mesel, fabl, parca yazi, aforizma gibi Griinleri
anabiliriz. Metnin yapisi ve formundan baglayarak zaman ve mekéan algisina,
imge, dil ve sdyleme kadar diger kisa bi¢im metinlerle kiiglirek 6ykii arasinda
iligkiler ag1 kurmak miimkiindiir. “Damitilmis niteligi, yogun ve ortiik sdylemi
ile siire yakin duran kiiglirek &ykiilerde; anlik aydinlanmalar, sok uyari ve
etkiler esas alinir” (Korkmaz 2006: 476). Kimi zaman da kiiglirek oykiiler,
icinde barindirdigi imgelerle ve yogun anlatimla diizyazi siire yaklagabilir.
“Buglin mensur siir ve kigiirek oykiiyle birlikte diiz yaziyla siirin simnirlar
kesismis, i¢ ice gegmis ve bulaniklagmig gorlinmektedir” (Gariper 2008:
2036). "Mesel, kisa ve yogunlastiriimig yapisi, kisilerin temsili olmalar ve
genel nitelikleri ile one ¢ikarilmasi agisindan sembolik séylemi ile kigtirek
dykiilere cok yakindir” (Korkmaz- Deveci 2011: 79). Icinde bir &ykiiyii
barindirmasi ve kisa bigim olmasi bakimindan fabllarla kiiglirek 6ykii arasinda
da iligki kurulabilir. Fakat “yogun anlatimi, 6zglin imge yapisi ve kapaliligi ile
kiiglirek oykdler, fabllardan biiyiik oranda ayrilirlar” (Korkmaz- Deveci 2011:
97).

Bu kisa belirlemeler 1siginda konuya yaklagtigimizda kisa bigim metinlerle
Nijinski Oykiileri arasinda da iligkiler ag1 kurmak giic olmaz. Her seyden nce
Nijinski Oykdileri. giinliikten secilmis yasanmugliklar dykiilestirmesiyle hayat-
tan kesitler sunan parga metinlerdir. S6z ekonomisine basvurulmasi, yogun-
lagtirmaya gidilmis olmasi, ¢agrisimlara agik yapisi, yer yer denenen siirsel
soylem onu siire yaklastirir. Kimi zaman yasanmisliklardan ¢ikan bir mesaj,
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onun mesel yahut fikrayla birlikte distintilmesini gerektirir. Kimi kez de
bagkaldiriyt yahut bir manifestoyu ifade edisiyle aforizmayla benzerlik
gOsterir. Bu metinler, iginde bir 6ykiiyl barindirmasiyla da kisa oykiyle
yakinlik kurmamizi kolaylastirir.

Nijinski Oykiileri, bircok diger kisa bigim metin gibi metinsel siireksizligi,
kopuklugu, parcaliligi igerir. Bu yoniyle bagka bir tiirde ve bagka bir metin
diizleminde yer alan Roland Barthes'in Roland Barthes'iyla kosutluk
gOsterdigi soylenebilir. Parcali yaziya uygun sekilde her bir kigtirek &yki
beklenmedik, 6zerk, sasirtici, geliskili, diistincenin kendi Gzerinde kararsizligy,
ongodrilmemiglik gibi bigimlerde kargimiza gikar. Kitapta yer alan kiglrek
Oykulerden "Kizilcik Sopasi” buna 6rnek gosterilebilir:

“Neyle suglaniyorum bilmiyorum, ama suglaniyorum. Séziim ona bir sug
islemisim. Miifettis bana moral verdi. Onun morali yerin dibine batsin.
Korkuyorum ondan. Clnki bu miifettis Pisnigevski koti bir adam. Ama

fakir fukaranin gocuklarini sokaga attigini duymadim.

Pisnicevski, annemi ¢agirip, ona beni sokaga atacagini sGylemis. Ama
beni cezasiz birakmayacagini da eklemis. Demis ki, onu iki hafta yaniniza
alin, sonra bakariz.

Korkung bir act duydum igimde.

Annem, elimden tutup ¢eke ceke eve gotiirdi. Avluda kizilcik sopasiyla
dovdii beni. Kizilcik sopasindan korkmam, ama annem igin korktum. Dév-
di. Dovstn. Aldirmam. O beni doverken, benim ona sevgim artiyordu”
(Edgti 2007: 13).

Bu oykide “geligki, kararsizlik, istikrarsizlik, glivensizlik, ¢oklu olmak” gibi
parca metne 6zgli Ozellikleri gdrmek mimkindir. Pisnigevski'nin hem “koti
adam” olmast, hem onun “fakir fukaranin gocuklarini sokaga” attigini 6znenin
duymamis olmasi, hem de 6zneyi sokaga atacagini sdylemesi; &znenin
kizilcik sopasindan korkmamasi, annesi igin korku duymasi, annesinin onu
doverken annesine olan sevgisinin artmasi geliskiler yumagi olarak karsimiza
¢ikar. Bu dil oyununda beklenmedik, kurala baglanmayan, mantik érgiistiniin
diginda, yazi ediminin kendi kendini belirledigi bir sdylemle karsilagilir. Kisa
bicim metinlerin goriindiiglinden daha genis anlam diinyasina sahip olma,
goriindtiglinden fazlasini sdyleme 6zelligiyle (Aktulum 2004: 20) bu kigtrek
oykiide de karsilagilir.

Edgii'niin bu parca metinleri, birbiri arasinda da diizen fikriyle bagli degildir.
Bu metin pargalari birbirleriyle yer yer ¢elisir. Her biri tek bagina bir metindir.
Ancak boyle bir durum s6z konusu kiiglirek oOykiilerin kitap biittinligiine
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kavusmasina engel olusturmaz. Bu dzelligiyle Nijinski Oykiileri, biiyiik anlati
(Gst-anlati)larin givenirligini kaybettigini (Lyotard 1997: 85) ifade eden ve
“gelin bitiinlige kargt bir savas baslatalim, gelin sunulama-yana taniklik
edelim, farkliliklar etkin kilip, adin onurunu kurtaralim” (Lyotard 1997: 159)
diyen Lyotard'in postmodern metin anlayisiyla uygunluk gosterir. Artik bu
dénemde higbir hakikat iddiasinda bulunmayan mini anlatilar, mikro anlatilar
onem kazanmaya baglamistir. Kisa bicim ve parca yazi buna uygun gériniim
tagir. Ferit Edgii'niin Nijinski Oykiileri de bu gercevede anlam kazanir.

6. Yazma Edimi, Amaci ve Yontemi

Edgii'ntin Nijinsky'nin Ginliginden yola cikarak ortaya koydugu kiigiirek
oykdler, bir secme sonucunun Urlnidir. O, giinliikte anlatilan olay, olgu,
diiglince, duygu, etkilenme, esin gibi ¢ok sayida parcali metni oldugu gibi
yenidenyazma yoluna gitmez. Eger Oyle olsaydi yazarin hareket alani
kisitlanmig, yenidenyazma yoluyla biittin giinligti baska bir tiirde ve dilde
donlgtirmiis olacaktl. Bu da bagka bir yenidenyazma olan geviriyi veya
uyarlamay! glindeme getirecekti. Bu iki yol da yazarin yazma yontemiyle ve
amaciyla uygunluk tagimaz. O, glinligii olusturan parga metinlerden kendisi
icin anlam tastyan, kiigiirek oyki gikarabileceklerinin tizerinde galisma yolunu
secmis goriiniiyor. Nitekim kendisi de kitabin baginda yer alan "Bu Oykiilerle
ilgili Birkag Sézciik"te yazma ydntemini anlatirken “izledigim yol, resim sanati
ornegini devam ettirirsem, diyebilirim ki, mercegimi karsimdaki resmin belli
bolgelerine gevirmek oldu. Bu ayrntilar alip biyittim. Kisacasi bir ayrinti
secip onu gergevelemekten ve onlara birer ad vermekten bagka bir sey
yapmadim” (Edgi 2007: 11) demektedir. Kitabinda kigtirek oykiileri model
kitap olan glnlikteki anlatimlarindan farkli siralamaya gitmesi, kimi
degisikliklere basvurmasi da onun serbest tavrini gosterir.

Tirk edebiyatinda kurmaca olmayan metinlerden hareketle yenidenyazma
yoluyla edebiyat eserleri ortaya koyma cabasina fazla rastlanmaz. Omer
Seyfettin gibi kimi yazarlarin tarih yazicilarindan yararlanmasi, Nazim
Hikmet'in mektuplardan ve gazete yazilarindan hareketle siir yazmasi gibi
orneklerden s6z edilebilir. Bununla birlikte Tirk edebiyatinda kurmaca
olmayan model metinden biitlin bir dyki koleksiyonu ortaya koyma &rnegine
ilk kez Edgii'niin bu eseriyle rastlandigi sdylenebilir.

Burada yazarin neden yenidenyazma yontemine basvurdugu, boyle bir
yontemin anlaminin ve iglevinin neler oldugunun tizerinde de durmak gerekir.
Nijinski'nin yazarin ilgisini cekmesi ve onun lizerinde dans sanatiyla hayranlik
uyandirmis olmasi yenidenyazma yoluna bagvurmasinda etkili olmug
goriinmektedir. Nitekim o, “Bu Oykiilerle ilgili Birkag Sézciik” baslig altinda
sunlari soyler:
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“Nijinski bir dansgiydi, ama Nietzsche'lerin, Holderlin'lerin, Van Gogh ve
Antonin Artaud’larin, Nerval'lerin ve kendisiyle ayni dénemde, bir bagka
isvicre timarhanesinde yagayip 6len Robert Walser'in soyundan bir
sanatgiydi.

Onu sahnede gbrmis olabilecek yagta degilim. Gordigim, dénemin
birkag siyah-beyaz filmi, dans sanatinin, gelmis ge¢mis en blylk
efsanesini yansitmaktan uzak filmlerdi.

Onun dansini, daha ¢ok, gozlerimi kapayip disledim ve bu dansla
Rimbaud'nun (yalniz onun) siiri arasinda bir kosutluk kurdum.

Yokeden ve yiicelten; karartan ve isildayan; susan ve glrildeyen
insanoglu yagaminin yogun karanlik noktasinda parildayan ve susarken
konusan, haykiran bir dans.

Vaslav Nijinski'nin trajik yasami, dans sanatiyla uzaktan yakindan iligkisi
olmayan benim, t& genglik yillarimdan beri nigin ilgimi ¢ekmis olabilir?

itiraf edeyim ki agiklayamiyorum.

Fransizca ilk kez 1953 yilinda yayimlanan giinliigiint, 1958 ya da 59'da
Paris'te alip okumusum. Kezd Frangoise Reiss’in, 1957'de yayimlanan
doktora tezini de. (La vie de Nijinski, Plon Yayinevi, Paris 1957, iki cilt)
Peter Oswald'in 1993'te yayimlanan Vaslav Nijinski, Un saut dans la
folie’sini de, yayimlanir yayimlanmaz edinip okumusum.

Daha sonra, 1995'te Actes Sud Yayinevi, Nijinski'nin ardinda biraktig
dort defteri bir arada yayimladi.

Boylece, Gaillimard’in yayimladigi ‘Gunlik’'tin - Nijinski'nin yakinlari
tarafindan kuga cevrilmis, begenmedikleri bolimleri makaslanmis bir
metinden baska bir sey olmadigini gérdiim.

Demek ki Kafka gibi, Beckett, Borges, Sartre, Camus, Bataille gibi
yazarlarin izini nasil stirdiimse, farkina varmadan, Nijinski'nin, bir yazar
olmayan bu dans tanrisinin yazdiklarini da Oylesine yakin bir ilgiyle
izlemigim” (Edgti 2007: 9-10).

Edgli’'ntin bu soézleri, onun, “farkina varmadan”, Nijinski'nin gtinliikleriyle
kirk yila yaklagan bagi oldugunu gésterir. Nijinski'nin biiylk bir dans ustasi
olmasinin yaninda hayatin uglarinda dolagan bir sizofren olmasi da Edgli'niin
ilgisini ¢ekmis olmalidir. Onun pargali yapiya sahip glinliikleri kiiclirek dyki
yazmaya elverigli gorlinmektedir. Yazarn Nijinski'nin glinliglinden yola
cikarak kiigtirek oykiiler yazmaya caligmasi, onun yazi kilgisi kadar, Nijinski'yi
anlama, onu duyumsama ve Ozdeglesme eylemi olarak da anlagilmaya
musaittir. Psikanalitik yaklagimla séylersek Nijinski, i¢ diinyasini nasil giinltik-
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lerle dig dlinyaya aktariyor, kendisi igin bir tiir terapi uyguluyorsa, yazarin da
i¢c diinyasindaki Nijinski'yi kiiglirek oykiilerle dig diinyaya aktardigi, bir tir
terapi uyguladi@i soylenebilir. Boyle bir yazma eylemi, paradoksal diizlemde
Nijinski'yle 6zdeslesme arayisi kadar, kisinin yaziya, i¢ diinyasinda yer tutan
bir bagkasini disariya atma, bir bagkasindan arinma islevi ytkledigini de
digtindurdr.

Sonug

Buraya kadar ele aldigimiz yazma etkinligi ve metinsel &zelliklerden
anlagilacagi tizere Vaslav F. Nijinski'nin parcali, kopuk, streksiz 6zellik taglyan
glinltigli, Edgli'nin kisa bicim metinler ortaya koymasini kolaylastirmig
goriintiyor. Postmodern yazi estetigine bagli olarak Edgli, bu pargal yazilar-
dan sonunda kendi icinde bir biitiinliik kuran, diizenlenmis, Nijinski Oykiileri
adli kisa bigim metinlerden olugan kiglrek o&yki kitabina ulasir. Bunu
yaparken de Nijinsky'nin Ginligidni bir bagka tiirde yeniden yazma ve
dontgtiirme ugragina giriserek glinliikten kiictirek dykiler ortaya koyar. Boyle
bir uygulama Edgli'niin kaleminde kisaltma (indirgeme), genisletme, dagilmig
metin parcalarini birlestirme, kimi kez model metinden ayrilma, degisiklige
gitme ve/ya eksiltili metin olusturma, Nijinski'nin sesini ve sdylemini
odtngleme seklinde karsiligint bulur. Edgti'ntin bu kisa bigim metinleri, Tirk
edebiyati agisindan bakildiginda yenidenyazma, benzerini yapma yontemiyle
yeni metinler ortaya koyma teklifi olarak da okunabilir. Konuya bu gergevede
yaklastigimizda Kelile ve Dimne'den, Nasrettin Hoca fikralarina, La Fon-
taine’den fabllarindan Sadi'nin Gilistan ve Bostan'ina, Dede Korkut'tan ve
Mevland’'nin Mesnevisine, klasik Tirk edebiyatinin mesnevi tiiriinde ortaya
koydugu metinlerden Evliya Celebi'nin Seyahatndme'sine kadar ¢ok sayida
metin koleksiyonunun ve/ya metin halkasinin yenidenyazma yoluyla modern
doneme taginabilecegi sdylenebilir. Aslinda boyle bir ydontem cagin ruhuna
da uygun diser. Ayrica kiictirek 6ykii ve edebi tirler 6zelinde glinimiizde
kigtirek 6ykiinin tanimlanmasi, alaninin belirlenmesi gibi, tiirlerin yeniden
tasnifine de ihtiya¢ oldugunu belirtmeliyiz. Genelden &zele dogru giderek
kiiglirek oykiintin fikra, aforizma, deneme, diizyazi siirle birlikte kisa bicim
icinde degerlendirmesinin gerekecegini ifade etmenin yaninda edebi tiirlerin
yeniden tanimlanmasina duyulan ihtiyaci isaret etmek yerinde olacaktir.

Kaynaklar
Aktulum, Kubilay (2004), Parcalilik / Metinlerarasilik, Ankara: Oteki Yayinevi.

(2006), “Yenidenyazmak”, Frankofoni, Ortak kitap no: 18, Ankara, s.
157-181.

Corti, José (1971), Georges Poulet, la Conscience critique.
Edgii, Ferit (2007), Nijinski Oykiileri, Istanbul: Sel Yaymcilik.



@98)
Ferit Edgi’niin Nijinski Oykiileri'nin Metinsel Ozellikleri %ﬁ

Gariper, Cafer, "Kigtirek Oykiide Siirsel Séylem ve Tirler Arasi Gegigkenlik”, Kavram
ve Igerik Boyutuyla Kiiglirek Oykl Paneli, 38. ICANAS Edebiyat Bilimi Sorunlari
ve Coztimleri (10-15 Eylil 2007), C. IV, Ankara 2008, s. 2029-2041.

Korkmaz, Ramazan (2006), “Kiiciirek Oykii”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 4, s. 475-480.,
Ankara: TC Kltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari.

Korkmaz_,' Ramazan-Deveci, Mutlu (2011), 7drk Edebiyatinda Yeni Bir Tir Kii¢tirek
Oykdi, Ankara: Grafiker Yayinlari.

Lyotard, J. F. (1997), Postmodern Durum Bilgi Uzerine Bir Rapor (Cev. Ahmet Cigdem),
Konya: Vadi Yayinlari.

Jameson, F.-Lyotard,.]. F-Habermas, J. (1994), Postmodernizm, (Derleyen ve Sunan:
Necmi Zeka), Istanbul: Kiy1 Yayinlari.

Nijinsky, Vaslav F. (2006), Nijinsky'nin Giinligii (Cev. Orgun Tiirkay), istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar1.

Tung, Mustafa Sekip (1947), "Bergson’un Felsefesi”, Bergson, H, Yaratici Tekdmiil,
[stanbul: MEB Yayinlari.

ABSTRACT
The Textual Characteristics of Ferit Edgli’s Njjinski Oykileri

Short short story which centres on the problem of human'’s existence
consists of limited number of words. It has became widespread in the
world literature from the second half of the 20th century. It is seen
that in Turkish literature as well, especially as from the beginning of
the 1990s, the patterns of the short short story have increased more
and more in the writings of various authors. One of the prominent
writers of the short short story in Turkish literature is Ferit Edgii. In
this article, the textual characteristics of the short short stories in his
book called Nijinski Oykiileri which Ferit Edgii fictionalized being
inspired from the diaries that Vaslav Nijinski, a famous dancing
master, kept in Switzerland in 1919, are tried to be determined within
the context of rewriting and intertextuality. Besides, as a short form,
the place of the short short story in the other short form texts will be

emphasized and some determinations will be expressed.
Key Words: Short short story, Ferit Edgi, Nijinski Oykiileri
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