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Yunus Emre, XIII. yiizyilin savaglarla gecen atmosferinde genis kitle-
lere umut agilayan sanatsal tretimleri ile ¢agdagi mutasavvif sairlerin
aksine lirizmini, yabanci unsurlardan uzak, Turk dilinin ve kiiltiriin en
saf hali ile kurar. Kadim Tiirk bilgeligini sufiyane bakus agisiyla birles-
tirmesi, daha yasadig1 dénemde takipgileri ve taklitcileri olmasini, da-
hasi gohretinin giintimizde yereli agarak evrensel bir boyuta ulagmasini
saglar. Yunus Emre, ¢aglari agan sanati ve Gslubu ile Turk kiiltirtiniin
ve yazininin zamansiz sahsiyetlerinden biri héline gelir. Sanatini ev-
reni, insani, varolusu ve var edeni idrak etmek tzerine 6ren Yunus, bu
girift kavramlarin 6ncesinde kisinin kendi benliginin farkina varmas:
gerekliligini kavrar. Eserleri irdelendiginde Yunus'un bu bakis agisiyla
birincil olarak kendine odaklandig: ve kendilik bilinci gelistirdigi g6-
riliir. I¢ine yonelen Yunus, “ete-kemige biiriinmiis” goriinen/bilinen
varligy disinda bagka bir varligi daha oldugunu kesfeder. Modern psi-
kanaliz ¢aligmalarinda bu kesif, “oteki ben” (alter ego), “ikili yansitma”
(double projection) ve “es benlik” (double) olarak adlandirilir.

Tlkel topluluklarin ruh, gélge ve aynaya yansiyan goriintiye yikle-
dikleri anlam, bireyin fizik varlig1 disinda agiklama ihtiyact duydugu
ontik bir alanin varlifina isaret eder. Genel olarak “es benlik” ad: al-
tinda tanimlanabilecek olan bu kavrayis, modern psikanaliz ¢aligmala-
rinda kiginin fizik varliginin diginda kegfettigi i¢ benligini igaret eder.
Eserlerini asirlar 6nce meydana getiren Yunus Emre’nin de siklikla bu
fenomene atiflar yaptig1 distiniilir. Insanin kaotik yapisini anlamaya
once kendini tanimakla baglayan Yunus, i¢indeki 6teki benlere yonelir.
Yunus Emre’nin insani merkeze aldig1 ancak bagka insanlardan bah-
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setmek yerine kendisini elestirdigi, kendisine 6giitler verdigi, kendi
aczinin farkinda oldugu gérilir. Bu felsefesini “bir ben vardir bende
benden iceri” deyisi ile 6zetleyen Yunus, insanin yerytiziinde Tanri’'nin
bir pargas: olarak var oldugunu ifade eder. Asirlar sonra bilimsel litera-
tire kazandirilan “eg benlik” kavrami, Yunus'un XIII. ytizyilda insanin
kendilik algisina dair gelistirdigi felsefede acik¢a gozlemlenir.

Bu ¢alismada, Yunus Emre’nin yagamina ve eserlerine yansiyan tema-
lardan birisi olarak “es benlik” tespit edilmis; menkibevi anlatimlar ve
manzumlar irdelenerek konu, “Tanri1 zatinda es benlik” ve “kritik eden
es benlik” biciminde iki alt baglikta degerlendirilmistir. Es benlik pers-
pektifinden Yunus Emre’yi okumak, onu gincel literatir ile ifade et-
mek anlamin tagir ve insanin kendilik algisina dair gelistirdigi felsefe-
yi agimlayarak onu anlamaya yaklastirir. Boylelikle Yunus'un sanatinin
ve dehasinin zamansizlif1 vurgulanabilir ve Yunus’un sesinin modern
zamana aktarilarak gincellenmesine katk: saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, es benlik, Tanr1 zatinda es benlik,
kritik eden es benlik.
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Understanding Yunus Emre From The Double Perspective: There Is An 1
Further Inside Me

ABSTRACT

Yunus Emre, with his artistic productions, which gives hope to
wide masses in the atmosphere of the war with the XIII. century,
establishes his lyricism in the purest form of the Turkish language
and culture, unlike his contemporary sufi poets. He combined ancient
Turkish wisdom with a sufistic point of view that enabled him to
have followers and imitators during his lifetime, moreover his fame
has reached a universal dimension by transcending the locale. Yunus
Emre becomes one of the timeless personalities of Turkish culture
and writing with his art and style that goes beyond the ages. Knitting
his art on realizing the universe, the human, the existence and the
creator, Yunus realizes the need to realize one’s own self before these
intricate concepts. When his works are examined, it is seen that Yunus
focused primarily on himself and developed self-awareness with this
perspective. Yunus discovers that there is another being apart from his
visible / known entity “covered body with meat and bone” by focusing
himself. In modern psychoanalytic work, this discovery is called “the
other self” (alter ego), “double projection” and “double self” (double).

The meaning, attributed by primitive communities to the image
reflected in the mirror, soul, and shadow indicates the presence of
an ontic area that the individual needs explanation other than the
presence of physics. This understanding, which can be defined as the
common “double”, points to the inner self that one has discovered
outside of the existence of physics in modern psychoanalytic studies.
Yunus Emre, who created his works centuries ago, is often thought
to refer to this phenomenon. Yunus, who started by understanding
himself first to understand the chaotic structure of human, turns to
the other self in inside of himself. It is seen that Yunus Emre took the
person to the center but criticized himself, gave advice to himself, and
was aware of his own weakness instead of talking about other people.
Summarizing this philosophy with the phrase “there is an I further
inside me”, Yunus states that human exists on earth as part of God. The
concept of “double”, which was brought to the scientific literature after
centuries, is clearly observed in the philosophy of Yunus’s philosophy
developed by the individual about self-perception in the 13th century.

In this study, as one of the themes reflected on the life and works of
Yunus Emre, the “double” was determined; The subject was evaluated
in two subtitles, namely “the equity double in God” and “the critical
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double” by examining the epic narratives and poems about Yunus’s
life. Reading Yunus Emre from the “the double” perspective, means
expressing him with current literature and explains the philosophy
that people have developed about self-perception and thus brings us
closer to understanding the timelessness of Yunus’s art and genius.
'This can be emphasized and contributed to updating Yunus’s voice by
transferring it to modern time.

Keywords: Yunus Emre, the double, equity double in God, critical
double.
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Giris

III. yiizyilda beyliklerin miicadelesine, dalga dalga gelen Mogol akinla-

rinin eklenmesiyle bir savas yurduna dénen Anadolu'da, maddi degerle-
rin yaninda manevi degerler de zarar gorir.! Erk sahiplerinin dahi mevkile-
rini korumak adina adaletsizlige bagvurdugu bu dénemde, siginacak bir giic
bulamayan Anadolu halks, disarida kaybettigi huzuru, i¢ dinyasinda arar. Bu
dénemde bir yandan Anadoluda yetisen alimler bir yandan Ahmet Yesevi'nin
yetistirdigi kolonizatér Tirk dervisleri ve Mogol saldirilarindan kagarak
Anadolu’ya gocen sufiler, kendi tariklerince halka Tanri’nin kudreti, hayir-
ser, benlikten, bencillikten siyrilip Tanr1 mevcudiyetinde yok olmak (fena/
fenafillah) gibi sufiyane konular: anlatirlar. Tanr’nin iradesine teslim olmay:
6gttleyen bu gorisler, mutsuz ve imitsiz topluluklari teselli eden bir g1k hii-
viyeti kazanir. Nitekim bu ¢agda tasavvuf cereyani, Ahmediler, Kazerunlar,
Mevlana asiklari, Kalenderiler, Haydariler, Babailer, Camiler, Alp Erenler,
Gaziyan-1 Rumlar gibi pek ¢ok ziimre ve bu ziimrelerin iglerinden yetisen
sufilerle cogalip gider (Golpinarl 2009: XVII).

XIII. yiizyilda edebi literatiir ise daha ok Arap-Iran tesirinde, vahdet-i vii-
cut felsefesini® aktaran eserlerle gelisir. Dini akideleri yaymay: amaglayan
bu ¢aligmalar, halk kitlelerince igerik, dil, Gslup ve sekil bakimindan yabanci
bulunur ve benimsenmez. Halkin asil ilgi gosterdigi, dini-milli kahramanlik
menkibelerini anlatan sanath séyleyisler olur (Kopriili 2003: 242-243). Eser-
lerini daha ¢ok Farsca yazan Mevlana Celaleddin Rumi ve Ahmet Yesevi'nin
yolundan giden Haci Bektag Veli’nin de tasavvufi verimlerinin duyuldugu bu
manevi ve edebi ortamda diger sufilerin aksine halkin milli zevk ve duyusuna
hitap eden, yabanci unsurlardan uzak, Tiirk dilini ve ananesini yansitan bir
dervis olarak Yunus Emre belirir.

Yunus Emre’nin hayati hakkinda giivenilir belgeler bulunmamakla birlikte
baz1 tezkirelerde, menkibelerle sinirli anlatimlar meveuttur. Yagaminin kro-
nolojik verileri giiniimiize ulasmasa da (Tat¢1 1990: 14; Kopriili 2003: 248,
Baykara 2012: 15) daha XIV. yiizyilda Asik Pasa gibi tarihlerden baslayarak
Sakiyik, Tact’t-Tevarih, Nefahat terctimesi, Kinht’l Ahbér ve daha sonra-
ki tarih ve hal tercimesi kitaplarinda biiytik bir mutasavvif olarak zikredilir
(Kopriilta 2003: 262-263). Hakkinda aktarilan en yaygin anlati, Bektagi men-

1 Genig bilgi i¢in bkz. Jean-Paul, Roux (2001). Mogol Imparatorlugu Taribi. Istanbul: Kabaler Yayinlar:.

Eserin 300-302 sayfalarinda XIII. yiizyil Mogollarin Anadolu seferi anlatilr.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Ekrem, Demirli (2012). “Vahdet-i Viicut”, Islam Ansiklopedisi. C.42: Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 431-435.
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kibesidir. Bu menkibeye gére Yunus Emre, bugday istemek i¢in geldigi Hac1
Bektas Veli’nin dergahinda kendisine teklif edilen nefesi 6nce reddedip sonra
pismanlikla kabul eder ve Haci Bektag Veli tarafindan Tapduk Emre’nin irga-
dina gonderilir. Tapduk Emre, Yunus'u dergahin odunculuguna tayin eder ve
bu gorevi kirk yil yerine getirdikten sonra Yunus Emre’ye icazet verir (Kop-
rila 2003: 245-248). Riistuni ispatladiktan sonra il il dolagarak manzumlar
soyleyen Yunus'un bir menkibeye gére de Konyada Mevlana ile goriistigi
belirtilir. Bahsi gecen goriisme, Yunus Divani’nin Fatih ntshasinda gegen be-

yitlerde su sekilde dile getirilir:
“Mevlana Hudavendigar bize nazar kilali

Anin gorkli nazar: gonliimiiz aynasidir

Mevlana sohbetinde saz ile igret oldu

Arif ma’niye dald: ¢iin biledir ferigte” (Golpinarli 2009: XXVI)

Tiirkgeyi, yabanct unsurlarin tesirine girmemis hali ile sanat diline doniistii-
ren Yunus, halkin kendini ifade etme giicini yansitir. Yunus Emre’nin sa-
natinin ve yasaminin olusturdugu giicli kisilik ile hentiz yasadigi dénemde
dahi takipgileri ve taklitileri olugsmaya baglar. Bu durumun bir sonucu olarak
Yunus Emre, bir kisiden ziyade bir ekoli tanimlar hale gelir. “Yunus tarzinda
soylemek” ortak noktasinda bulusan bu asik/dervisler, bu okulun miimessil-
leridir.* Bununla birlikte Yunus Emre’nin kendi doneminin sinirlarini agarak
aktiiel zamani yakaladigindan ve bugiin dahi uluslararas: bir ilgiye matuf ol-
dugundan s6z edilebilir.

Aktarilanlara gore 82 yil 6mir sirdigu distnilen Yunus Emre (Golpinark
2009: XXVII), bu dinyadan goctiikten sonra da birgok yerde makama ve
mezara izafe edilerek takdis edilir. Vefatinin ardindan siirlerinin yer aldig:
Divan ve mesnevi seklinde yazdig1 nasihatleri iceren Risdletiin Nushiye isimli
iki eser birakir. Eserlerinde insan-1 kimil olma yolunu, kisinin kendini agarak
ebedi benligini bulmas: olarak tanimlayan Yunus Emre, yasamin gayesinin
Tanri agkina erigmek oldugunu belirtir (Giizel 1991: 4). Mutasavvif bir eday-
la diinyay1 goren ve gosteren Yunus Emre, eserlerindeki temalarin 6zgiinligi
yant sira dilin en saf, dogal ancak ifade giicii yiiksek (sehl-i miimteni) yontni
kullanarak Turkgenin lirik yapisini ustalikla igler.

3 Yukarida bahsi gegen durumdan 6tiirii, Yunus Emre’ye ait oldugu diisiiniilen siirler, farkli kaynaklar

taranarak ¢alismaya konu edilmigtir. “Ger¢ek Yunus Emre’ye ait siirler hangileridir?” veya “Yunus
Emre taklitgilerine ait siirler hangileridir?” gibi bir sorunsal, bu ¢aligmanin konusu degildir.
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Tanr1 agkini, vahdet-i viicut felsefesi ile harmanlayan Yunus'un eserleri ve
diistinceleri, ge¢misten bugtine pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Yu-
nus Emre’nin ifadelerindeki derinlik, modern okuma bigimleriyle yeniden
anlamlandirildiginda farkli katmanlar1 ortaya ¢ikaracak imkanlar dinyas:
sunar. Yunus'un garip bir dervig gériniminde gecirdigi disinilen hayati,
bir dehaya doniisen sanati ile modern zamanlar: dahi etkiler. Bu kavramsal
cercevede, kendisinden ¢aglar sonra belirginlik kazanip bir bilim termino-
lojisine dontsen e benlik teriminin de Yunus Emre’nin siirlerinde islenen
ana temalardan biri oldugu distnilir. Yunus Emre’nin eserleri, bu perspektif
ile irdelendiginde XIX. yiizyilda literatiire giren es ben/ik kavramina siklikla
atiflar yapildigi goriilebilir. Bu bakimdan Yunus'un eserlerinde e ben/ik tema-
lar1 irdelenerek temel mesajlarini, modern literatiir ile agiklamak ve bu yolla
geemis ile bugtin arasindaki tarihsel mesafenin kapatilmasina katki sunmak

mumkinddr.

Es Benlik Kavraminin Gelisimi ve Mahiyeti

11k ¢aglardan itibaren varligin metafizik bir boyutu olup olmadig1 sorunsali
riiya deneyimi ile iligkilendirilir. Riiyanin, beden uykuda iken kisinin biligsel
boyutu ile bagka zaman ve mekin deneyimleri yasayabilmesine olanak sag-
lamasi, varligin yalnizca fizik boyutu olmayacag: distincesini dogurur. Antik
dénemlerden stiregelen s6z konusu merak, basta Freud olmak tizere arastir-
macilari riiya fenomenini derinlemesine incelemeye iter. Freud, yeni uyanan
kisinin, diiglerin bagka bir diinyadan geldigini degil sanki kendisini bagka bir
diinyaya gotiirdigtint varsaydigini ileri stirer (1996: 61). Bu psikanaliz ince-
lemeden ¢ok onceleri benzer diisiincelerle insan, goriinen/bilinen varligi yani
sira bedene ihtiya¢ duymayan bir bagka varlig1 olabilme ihtimalini kegfeder.
Psikanalizle elde edilen i¢ goriiler, kiltiiriin daha ilkel diizeylerinde, riya gor-
me deneyiminden yola ¢ikilarak yasayan benin, 6liimden sonra da var olabi-
lecegi inancina kamit olarak degerlendirilir (Rank 2016: 134). Bu durumun
bir sonucu olarak insanin spritial boyutunu isaret eden ruh kavrami belirir.
Oliimii sonsuz bir yok olus olarak kabul etmek istemeyen insan, gittikge artan
gerceklik deneyimiyle birlikte, varlig: tinsel bir kavrama donisgtirir.

Ruhun bir cisimden mahrum olmast, kisinin fizik yansimasi olan gélgenin
ruh ile iligkilendirilmesi sonucunu dogurur. Kisiden ayrilamayan golge, ilk
insanin aynada kendi yansimasini gérmeden 6nce ruhunun ilk tecessiimle-
rinden birine dénistir. Yabaniler, ruhun cam, su, portre ya da golgenin ye-
niden irettigi imgede olduguna inanir. Kamerunlular da ruhlarini glineste
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gordiiklerini iddia ederler. Bu kiiltiirel verilere dayanarak halk bilimciler, gél-
genin insan ruhuyla es deger kabul edildigi konusunda hemfikirdir (Rank
2016: 98-101). Bu bilgiler ¢ergevesinde ruhun, kiginin yansiyan goriintiisd,
ozellikle golgesi ile iligkilendirilerek soyut ve kavranmasi nispeten zor duru-
mundan somutlastirilarak uzaklagtirildig g6zlenir.

Aynay1 kesfeden insanoglu ise aynaya yansiyan goriintiisine bir anlam yiik-
leme ve onu agiklayamadig: girift hallerinin kaynag: olarak izah etme yoluna
gider. Benzer sekilde suya yansiyan goriintiisine asik olan Narkisos'un du-
rumu da bu baglamda degerlendirilebilir. Genel bir tanimlama ile kendini
begenme olarak ifade edilebilen narsisizme kaynaklik eden s6z konusu mitik
anlati, Otto Rank'in es benlik kavramin: gelistirmesine 6nemli katkilar sunar.
Zira konu tizerine ¢alisan Tymms, RanK'in eg benlik temasini, Freud’un nar-
sisizm kurami tzerinde temellendirdigini ileri strer (1949: 40-41). Rank'in
caligmalart da bu savi destekler niteliktedir. Narsisizm kavramini Rank
19114de (jgii) ilk kez bir psikanalitik ¢aligmada kullanarak kibir ve kendine
hayranlik gibi ruhsal fenomenlerle agiklarken bir dénem birlikte ¢alistiklar:
Freud da ilkel insanin dogasinda var olan ancak modern insanin bastirma-
ya caligtig1 yonleri, narsisizm ile agiga ¢ikardigini 6ne stirerek kavrami, bire-
yin libidosunu dis diinyadan soyutlayarak kendi benligine yoneltmesi olarak
tanimlar (1964: 3). Bu baglamda es benlik kavraminin, kendine agik olan
Narkisos'un durumu tzerine temellendirilen narsisizm ile iligkili mitik bir
anlatidan miilhem gelistigi diigtintlir. Bunun yani sira e benlik riiya, golge/
yansima ve ruh kavramlar etrafinda sekillenir ve bu kavramsal ¢ercevenin
imkanlar icerisinde tanimlanir.

[lk insamin inancindan modern insanin yagamina siiregeldigi diistiniilen es
benlik kavraminin, 6zellikle edebi metinlerde siklikla islenen bir imge oldugu
gorilir. Konu ile ilgili ilk aragtirmalar: yapan ve es benlik kavramini irdeleyen
iki ¢aligma, Otto Rank ve Ralph Tymms tarafindan kaleme alinir. Her iki
caligma da konuyu edebi metinler tizerinde irdeler ancak Rank (Zbe Double:
A Psychoanalytic Study 2011/ Es Benlik: Bir Psikanaliz Calismas:) bu kavrami
gelistirirken psikanalitik bir yaklagimla folklorik, etnografik ve mitik gele-
neklerden istifade ederken Tymms'in eseri, (Doubles in the Literary Pschology
1925/ Edebiyat Psikolojisinde Es Benlikler) psikanalitik bir ¢alisma olmaktan
ziyade edebiyat tarihi aragtirmasi 6zelligi tasir ve kiltiirel kanitlar: birincil
kaynaklar olarak kabul etmez. Her iki ¢alisma da edebi/sanatsal eserlere yo-
gunlagarak insanin, anlama eylemini basta kendini anlayarak gerceklestire-
bilecegi evrensel goriistini glclendirir. Bu ¢alismada da sanatsal tGretimleri
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ile felsefesini betimleyen Yunus Emre’nin se¢ilmesinin nedeni, insanin varlik
algisina dair kendiligin kendilikle iligkisi sorununu ele almas: baglaminda eg
benlik kavramina (bu kavram heniiz onun yasadigi ¢agda kullanilmasa da)
eserlerinde ustalikla yer verdiginin distintlmesidir.

Yunus Emre ve Es Benlik(ler)

[lkel insanda kisi ve onun gélgesi seklinde tezahiir eden anlayis, modern in-
sanda kendini ebedilestirebilmesine olanak taniyan es benlik olarak gérilir.
Es benlik kavrami, manevi degerlerin gelisimi ile kisi ve ruh seklinde bir
ikizlige, 6liimii ve 6limsizligi kapsayan, kisinin ruhani ikizi olan dolayisiyla
sanatindaki 6limsiizligl sarsilmaz bir bigimde yansitan sanatciya dondsir.
Ayni zamanda kisinin kendisiyle ve bagkalariyla ¢atigmasini; benzeme ve
tarkli olma arayis1 arasindaki ¢atismayi vurgular. Bu ¢atisma, bir fani olarak
gugstzliikleri ile beliren fiziksel es benligin reddedilmesi lehine ruhani bir
ikizin yaratilmasiyla sonuglanir (Rank 2016: 11-12).

Yunus, varligin 6ziiniin, insanin bilingli yaninda yattigina inanir. Ona gore,
insanin bilincinde yer alan iki varlik s6z konusudur: birisi kendi varligi, di-
geri yiceligine asik oldugu Yaratici'nin varligi. Bu bakimdan benlik bilinci-
ni Yaraticr'nin zatindan uzakta gérmez ve bu durumu, diinya yaratilip insan
onda misafir edilmeden 6ncesine dayandirir. Ruh ile kavranan bu bilme du-
rumunda insan, evrenden 6ncedir ve Tanrr'ya asiktir (Cubukeu 1982: 71).
Yunus, ruhun Tanri kantindan bir igerikle donandiginin ve bu evrenin sinir-
liliginin ¢ok 6tesinde bir boyutu oldugunun farkindadir. Bu bakimdan “ken-
dini bilen” Yunus’un, siirlerinde nasihatlerini kendi nefsine vermesi kendisini
disaridan izleyen bir bakigla i¢indeki beni/benleri kesfettigini gosterir.

Yunus, varlig1, varolugu tasavvuf felsefesi ile anlamay1 ve anlatmayi seger. Var
olan ve var edeni birbirinden ayirmayan bu felsefi yaklagim, Yunus epistemo-
lojisini olusturur. Bu epistemoloji icerisinde Yunus, 6ncelikle kendine odak-
lanir ve i¢indeki diger benligi kesfeder. Bu kesif, kendisinden ¢aglar sonra
psikanaliz ¢alismalarinda 6teki ben (alter ego), ikili yansitma (double projec-
tion) ve es benlik (double) gibi isimlerle zikredilir. Es benlik tanimi altinda
toparlanabilecek olan bu fenomen, Yunus Emre’nin siirlerinin ana temala-
rindan birini olusturur. Eserleri ve yasami incelendiginde, Yunus'un kendi
icerisinde gordiigii benligini iki bigimde niteledigi diigtiniliir: I1ki, kendisinin
de bir pargasi oldugu kadir-i mutlak “Tanr1 zatinda es benlik”, ikincisi mu-
kemmele ulagmak i¢in kendini siirekli “kritik eden es benlik’tir.
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Tanr1 Zatinda Es Benlik

Vahdet-iviicut felsefesi ile olusturdugu sanatsal verimlerinde Yunus, Tanri'nin
insani, kendi ruhundan tifleyerek yarattigini kabul eder. Insan ile Tanrr’y1 tek
bir varlik olarak gésteren bu sufi metafiziginde, evrende goriinen-goérinme-
yen tim varliklar, aslinda Tanr’'nin birer yansimasidir. Tanri, mutlak iyilik
formunda her yerde, her seyde ve her daim bulunmaktadir. Tanri’'nin ezeli ve
ebedi kudreti, tiim evreni kaplar. Zira Yunus bir deyisinde:

“Sor durdugum yeri bana gelirsen gosterem sana
Bir zerrece Hak’tan ayr1 géziim nesne gérmez benim” (Ozgelik 2010:151)

diyerek aktardigi durumu, bir bagka deyisinde:

“Bilenlere sormak gerek bu tendeki can neyimis

Can hod HakK'in kudretidir damardaki kan neyimis” (G6lpinarl 2009: 77)

diyerek gticlendirir. Tanri’'nin varligini, kendi varliginda 6ztiimseyen Yunus,
yapip ettiklerini, sdyleyip yazdiklarini da kendine mal etmez ve tim fillerin
faili olarak Yaratict'y1 isaret eder. Asagiya alinan deyislerinde benligini unut-
tugunu, sadece tim giizelliklerin sahibi Tanr1'y1 gordigint dile getirir:

“Ey so6zlerin ashin bilen, gel di bu s6z kandan gelir

S6z aslini anlamayan sanir bu s6z benden gelir (G6lpiarli 2009: XXXTII)

Baksam seni goriir géziim s6yler isem sensin s6zim
Seni gbzetmekten gayr1 yegrek sikirim yokdurur
Ciin ben beni unutmusum soyle ki sana gitmigim

Ne kalde ne halde isem bir dem kararim yokdurur” (Gélpinarl 2009: 113)

Es benlik, kisinin i¢inde hissettigi, onu yonlendiren ve gergekte goriinen var-
liginin sinirliliging agabilen boyutudur. Yunus, goriinen varligi, higlik olarak
kabul ederken icteki varligi/beni yuceltir. Kedi zahir cismini ancak Tanr: ile
biitinlediginde anlam kazandigini vurgular. Bir manzumunda:

“Et ve deri, sogik ve can, ten perdelerini tutan
Kudret isim ¢oktur benim hem Zahir u ‘Ayan benem
Hem batinem hem zahirem hem evvelem hem ahirem

Hem ben Ol'um hem Ol benem Ol Kerim-i Subhan benem” (Képriilii 2003: 300)

derken Hallac-1 Mansur’un “enel Hak” ifadesine yaklasir. Bu dugtincesini:
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“Ezelde benim fikrim Ene’l Hak idi zikrim
Hentiz dahi dogmadan ol Mansar-1 Bagdadi” (Golpinarli 2009, 166)

beytinde agik¢a beyan ederken mevzuyu ezelde insanin hentz Tanri'dan ay-
rilmadig1 durumuna dayandirir. Bu séylemini diger manzumlarinda da de-
vam ettiren Yunus'a gore yaratilan her sey, Tanri’'nin bir pargas: ise varlik
dleminde Tanrrdan bagka hi¢bir sey bulunmaz:

“Hem Leyli idim anda hem Mecnun idim hayran

Bu alem-i kesrette sen Yasuf u men Ya'kub

Ol alem-i vahdette ne Yasuf u ne Ken'an

Adim Yunus oldugu bt cisim belasidir

Adim sorar olursan sultana benem sultan” (G6lpinarli 2009: 240)

Yukaridaki beyitlerde bu diigiincelerini kissa ve mazmunlara atif yaparak dile
getiren Yunus'a gore insan, Tanrr'ya dgiktir ancak agik da maguk da Tanri’nin
kendisidir. Nitekim bir diger manzumunda da:

“Nereye bakar isem dopdolusun
Seni kanda koyam bundan igeri 31
O bir dilberdiirir yoktur nigdn

Nisan olur mu nigandan igeri

Beni sorma bana bende degilem

Suretim bos gezer dondan igeri” (Gélpinarl 2009: 201)

diyerek her yerde ve her seyde oldugunu imledigi Tanri’'nin, ayni zamanda
higbir isareti de olmadigini soyleyerek kesretteki vahdeti dile getirir. Zira
Tanrt’nin ytce varlifi, nisanin kendisidir. Tanri, tim noksanliklardan mii-
nezzeh ve tiim giizelliklere malik zati ile ne bir nisana ne de bir kanita ihti-
ya¢ duyar. Tanr’'nin varliginin kavranabilecegi tek yer, kisinin ruhu/gonlidir.
Benzer bir gortsle Descartes da Tanr’’yr mutlak ben olarak kabul eder ve
suurlu benin, evrende degil, bizzat insanin zihninde gizli oldugunu ileri siirer
(1962: 121). Suretinin bos gezdigini ifade eden Yunus'un i¢indeki (es)benlik

de Tanrrdan baskas: degildir. Bir manzumunda da ayn: disiincelerle:
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“Istemegil Hakk’1 irak, goniildedir Hakk’a durak,
Sen senligil elden birak, tenden igeri candadir” (G6lpinarli 2009: 286)

diyerek Tanri’nin yerini, tenin i¢indeki can/goniil olarak agikea belirler. Var-
ligin birligi ilkesinden hareket ettigi manzumlarinda Tanri-insan ikiliginden
istirap duyan Yunus, bu sorunu Tanrt’y1 kendi benligi ile butiinleyerek ¢6zii-
me kavusturur:

“Istedigimi buldum eskere can i¢inde
Dagra isteyen kendi kendi cihan iginde

Bagtan ayaga degin Hak’tir ki seni tutmus

Hak’tan ayr1 ne vardir kalma giiman i¢inde

Bir isen birlige gel ikiyi elden birak

Biitiin ma’ni bulasin sidk u iman iginde” (Go6lpinarl 2009: 241)

ifadeleri ile kendi iginde buldugu Tanrt’yi, disarida aramanin anlamsizlii-
nt dile getirir. Nitekim tasavvufta ask ve cezbe makamlarinda dervis, yalniz
Hakk’r goriir, kendi mevcudiyeti ile fani, Allah ile bakidir. Tapan, tapilan,
goren, gortinen, secde eden, secde edilen hiilasa her sey O’ndan ibarettir (Su-
nar 1975: 18). Yunus, gonliinde hissettigi Tanr1 ile bu fani aleme gelmeden
onceki ezeli birligini de su sekilde dile getirir:

“Ben bu stretten ileri adim Yunus degil iken

Ben ol idim ol ben idim bu agk: sunanda idim” (Gélpinarli 2009, 215)

Tim bunlardan hareketle Yunus'un konu edilen eserlerinde, es benligi olarak
icinde hissettigi yaratict gli¢ olan Tanrr'yr tanimladifi sonucunu ¢ikarmak;
temay1 “Tanri zatinda es benlik” olarak isledigini belirtmek miimkindiir.

Kritik Eden Eg Benlik

Es benlik kavramu, ikinci bir benligin 6tesinde farkli saiklerle hareket eden
farkli benlikleri de igerir. Bunlardan en belirgin olani, kisinin bagka kimsenin
gorustne ihtiyag duymadan kendisi hakkinda edindigi fikirleri, yine kendisi-
ne ileten “kritik eden es benlik’tir. Rank (2016: 18-19) es benlik kavramini,
insanin kendini ve onu kugatan ¢evreyi, kendi bedeni digindaki bir perspek-
tiften algilayabilip kendiyle yiizlesmesini ifade etmek i¢in de kullanir. Bu
perspektifte kiginin tiim noksanliklara matuf otonom varlig1, eksikleri gider-
meye ¢aligan diger benligini harekete gecirir. Emanuel Kant ve Max Scheler
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gibi konuya felsefi agidan yaklagan arastirmacilar, insan1 biitiincil bir varlik
olarak kabul etseler de dogal varlik ve akil varlig1 olarak ikiye ayirarak diger
canhlar gibi bilgiyi dogustan getirmeyen, bir imkanlar diinyas: olarak nite-
lerler. Bu imkanlarin gerceklesip gerceklesmemesi ise insanin kendi kararidir
(Mengtisoglu 2014: 113). Sahip olunan varlik bigimiyle zihinde tasarlanan
ideal varlik formu arasindaki fark, insanin elinde bulunan imkanlarin daha
iyilerine ulasmak konusunda motive eden elestirel yanini bagka bir ifadeyle
“kritik eden es benligi’ni aciga ¢ikarir.

Yunus Emre’nin menkibevi hayatinda yer alan Molla Kasim ile ilgili anlatinin

da “kritik eden es benlik” igerigiyle oriili oldugu distinilir. Menkibeye gore:

“Yunus, g bin siir sdylemis. Bunlar: bir divan héline getirmis. Molla Kasim
isimli seriat bilgini bir su kenarina oturup bu siirleri okumaya baglamig. Bun-
lardan binini okumus ve seriata aykir1 bularak yakmis. Kalan bin tanesini de
ayn1 sebeple suya atmug. Ugiincii bine baglayinca su beyitle karsilagmis:

Dervis Yunus bu sozii egri bugri sdyleme

Seni sigaya ¢eken bir Molla Kasim gelir

Bu beyti okur okumaz, Molla Kasim, Yunus'un kerametine inanmis. Divani
optp alnina koymus. Fakat ne care ki elde bin siir kalmis. $Simdi Yunus'un o
yakilan bin siirini gokte kuslar ve melekler, denize atilan bin tanesini baliklar,
kalan bin siirini de insanlar okumaktalarmis.” (Ozcelik 2010: 55).

Anlatida dikkat ¢eken husus, tasavvufun temel meselelerinden kabul edilen
seriat-tarikat ikiligidir. Bu ikilik, Yunus'un bir¢ok eserinde isaret ettigi i¢ ben-
ligi ile bilinen/gbriilen benligi arasindaki diializm olarak okunabilir. IThan
Bagg6z, bu menkibede Molla Kasim'in zahiri bilgiyle donanmusg, hakikat bil-
gisinden yoksun, ham sofu olarak nitelenen din bilginini; Yunus Emre’nin
ise kalp goziiyle goren, duyan, seven ve batin ilmine sahip mutasavvifi temsil
ettigini ileri siirer ve Yunus Emre’nin hayatin1 “Molla Yunus-Dervis Yunus”
seklinde iki doneme ayirir (2004: 21-22). Bu bakss agisiyla Yunus Emre’nin
kadilik yaptig1 donemde seri hitkiimleri 6nceleyen bir tavir sergilerken “dervis”
vasfi kazandiktan sonra bu soyleyislerden vazgectigi sonucu ¢ikarilir. Ancak
ayn1 menkibeyi farkli bir bakss agistyla yorumlayan Sezai Karakog, Yunus'un
hayatinin da eserlerinin de pargalanarak incelenmesini dogru bulmadigini;
tasavvufun dort kapisi olarak nitelenen “seriat-tarikat-hakikat-marifet” yol-
culugunun, birinden girince digerinin terk edilecegi merhaleler olmadiklarini
ifade eder. Karakog’a gore Molla Kasim, Yunus'un kendisidir. Molla Kasim ile
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imlenen, Yunus'un kendini elegtiren, dogruyu-yanhg: kritik ederek miikem-
mele ulasmaya caligan i¢ benligidir (Karakog 1999a: 30). Karakog’un elestirel
zeka (esprit critique) olarak tespit ettigi durum, Yunus'un kendi benligini
kritik eden diger benligi/es benligidir. Zira es benlik, kisiyi en iyiye ulagtirma

konusunda onu acimasizca elestirmeye egilimlidir.

Kant'in, saf teorik akil ve pratik aklin kargilagmas: olarak tanimladig: (1999:
76) hem kisinin kendisinden duydugu rahatsizlik hem de bu rahatsizhg: gi-
derme ¢abast, ilgili anlatida Molla Kasim’la sembolize edilen, kendisini ide-
ale ulagtirmayr amaglayan dolayisiyla bagkalarina gerek kalmadan kendini
elestiren, uyaran ve kusur bulan Yunus Emre’nin es benligidir. Mutasavvif-
larin insan-1 kimil olma mertebesine giden yolda, kendi kusurlarinin farkin-
da olmasi ve onlari dizeltmeye ¢aligmasi, 6nemli bir erdem kabul edilir ve
bu tarz elestiriler yapmast olagan bir durum olarak goérulir. Nitekim Yunus
Emre’nin ¢agdas: olan Mevlana Celaleddin Rumi ve $ems arasinda da ben-
zer bir hadise yasandig: aktarilir.* Rivayet olunan anlatidan hareketle Sems’in
de Mevlana'nin “kritik eden es benligi” oldugu savi ileri siiriilebilir.

Mutasavvifin, kendisini aciz bir varlik olarak gérmesi ve gostermek isteme-
si, her tirli kibirden azade yokluk igerisinde yagsamasi, Melamilik olarak da
bilinen halk i¢inde hakir gértilmeyi iceren birtakim davranislar sergilemesi,
siklikla gértilen bir durumdur. Yunus, Melami mesrebini “miskin” tabiri ile
asikar ettigi asagidaki beytinde bu durumu ifade eder:

“Ask ¢engine disenin meldmet olur cani

Onun i¢in bed-namdir miskin Yunus'un adi” (Gé6lpinarli 2009, 166)

Kendisini “kotli gohretli” olarak nitelemesinin Yunus'un “kritik eden es
benligi’ne isaret ettigi distintlebilir. Zira bu durumda, elestiren ve hor goéren
icteki benlik, tasavvuf perspektifinden nefsi hedef alir; nefis ise ruhun isten-
meyen tim vasiflarina sahip, kisiyi Yaraticr'dan ve yaratilis amacindan uzak-
lastiracak her tiirli digtinceyi ierir. Bu bakimdan nefis, ruhun karanlik tarafi
olarak tanimlanabilir. Tasavvufta “6lmeden 6nce 6lmek” olarak zikredilen 6g-
reti de nefsin heva ve isteklerini 6ldiirmeyi icerir. Bu karanlik tarafin farkina
varabilmek i¢ gori, sag duyu ve derinlikli bir inang gerektirir. Farkindalig

Mevlana ve Sems arasinda yasanan olay su sckilde nakledilir: “Semsi’i Tebrizi Konya'ya gelince,
Mevlana medresede bir havuz kenarinda oturmakta idi. Ve 6ntinde birkag kitap bulunuyordu. Sems
“Bu kitaplar nedir?” diye sordu. Mevlana onun kalender ve pejmiirde halini gérdi “Bunlar senin
isine yaramaz, dedikodu kabilinden seylerdir.” cevabini verdi. Sems elini uzatarak kitaplar1 havuzdaki
suya attr.” (Sofuoglu 2010: 15). Mevlana ve Sems arasindaki iligki, aragtirmacilar tarafindan “dogu ve
batinin birlesmesi” (Karakog 1999b: 48) veya “ikiz ruhlar” (Cetinkaya 2007: 183) seklinde tanimlanur.
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artan kisi, uyanir ve aydinlanir. Yunus'un “miskin Yunus” mahlasini kullandig:
siirlerinde bu karanlik tarafindan sikéyet ettigi; nefsinin buyruklarina uyarak
isledigi glinahlar sonucunda da kendisini “bigare” olarak niteledigi gérilir:

“Hemin geldim bu diinyiya nefsime kulluk eyleyi

Iyi amel iglemedim azaptan kurtulam deyi

Ey bi¢are miskin Yunus giinahim ¢ok neyleyeyim

Sigindim ol Alldh'ima dedi hem afvedem deyi” (Golpinarli 2009: 65)

Yunus, devrinden sikayetle birlikte bagkalarina nasihat vermenin dogru ol-
madigini, kendi benligine odaklanarak kendine 6gltler vermenin daha iyi
olacagini da yine “Yunus miskin” mahlasini kullanarak iletir:

“Yunus miskin bu 6gldi sen sana versen yeg idi

Bu simdiki mahlakata 6giit ass1 kilmaz ola” (Gdlpinarli 2009: 98)

Asagiya alinan beyitlerinde de “Yunus miskin” mahlasinin yani sira “sen seni
gor”, “uyar gafletten 6ziini” ve “bilesin kend'6ztini” gibi tabirleri ile nasihat-
leri yine kendi nefsine verdigi; bagkalarini degil kendini mercek altina aldig:

gorulir:

“Yunus miskin mestanesin sen seni gor ko bunlari
Diinyada riyila dirlik kisiye iyi ad degil” (Golpinarli 2009: 72)
“Miskin Yunus a¢ goziint uyar gafletten 6ziint

Ta bilesin kend’6ziint tanla seher vaktinde dur” (Gélpinarli 2009: 99)

Bu siirlerde dikkat ¢eken bir diger 6rtiik tema da “6lim’diir. Yunus, nefsine
verdigi 6gtitler ile Yaratic'nin huzuruna ¢ikacag: 6lim anina hazirlikli olmay:
bekler. Es benlik kavraminin gelismesinde ruhun ve 6limin varliginin kabul
edilmesi 6nemli rol oynar. Nitekim 6liim distincesi, kisiye bu yasamdan son-
ra, bir es benlik olarak ikinci bir yagam s6zii verilerek desteklenir hale getirilir
(Rank 2016: 135-137). 1nsanog1unun olimi gorerek ders almasi gerektigini
soyleyen Yunus da 6gititlerini kendisini digsaridan seyreden bir bakis agis1 ile
kendisine verir.

Bazi manzumlarinda da “kritik eden es benligi” ile “Tanr1 zatindaki es
benligi’n i¢ i¢e gectigi gorilir:

“Oliim haktir bilirsin nigin gaafil olursun
Azriil kasdediser giinahli canimiza
Miskin Yunus bu s6zi kend6ziinden ayitmaz

Hak Calap veribidi sabakin dilimize” (G6lpinarli 2009: 101)
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Yine 6lim temasini isledigi bu deyisinde kendisini miskin olarak tanimla-
yip glinahli canindan soz ettiginde “kritik eden es benlige”, hikmetli sozleri
kendiliginden sdyleyemeyecegini ancak yiice bir varligin séyletmis olabilece-
gini ifade ettiginde i¢indeki “Tanr1 zatindaki es benlige” isaret eder. Yunus'un
Tanr lutfuyla sekillenen benligi ile nefsinin tesirinde kalan benliginin ¢a-
tigmasi ve onu elestirerek gorece daha iyi olmas: yoninde tesvik etmesiyle

“kritik eden es benligi’nin ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir.
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SONUC

Yunus Emre’nin dil ve Gslup bakimindan Tiirkgenin en yalin halini kullana-
rak temelde Tanri agk: tizerine kurdugu eserleri, detayli incelendiginde derin-
likli ve katmanli anlamlar dinyas: agiga ¢ikar. Bir¢ok aragtirmaya konu edilen
eserleri, farkli okuma bigimleri ile ele alindiginda Yunus’'un ¢aglari agan sanat
guct gorilebilir. Bahsi gecen okuma bi¢imlerinden biri de es benliktir. Nite-
kim Yunus'un dig dinyadan, onun tabiri ile “kamu alem” den bagimsiz, 6giit-
lerini kendisine vermesi, i¢cindeki benligi/benleri kesfettigini gosterir.

Es benlik, temelinde kendine 4sik olan Narkisos'un durumundan ortaya ¢i-
kan narsisizm ile iligkili mitik bir anlatinin oldugu, XIX. ytizyilda psikotera-
pi calismalarinda kesfedilen bir kavram olarak kisinin kendine odaklanmast,
farkli yonlerini/yanlarini gérebilmesi ve kendi igerisindeki baska benlikleri
kesfetmesini igerir. Bilimsel bir terminoloji ile ifade edilmeden 6nce, ilkel
topluluklarin, varligin fizik boyutunun sinirliliginin digina ¢tkmak istemeleri
sonucu, farkli benlikleri kesfettikleri ve bunu riya, gélge, suya veya aynaya
yanstyan goriintii ve ruh ile iliskilendirdikleri gozlenir. Insani anlamaya ve
anlatmaya ¢alisan edebi eserlerde de bu bakimdan, es benlik kavraminin sik-
likla islendigi; bu yolla insanin kaotik yapisinin kapisinin aralanmak istendigi
disunilebilir. Yunus Emre de insani anlamaya kendini irdelemekle baglar ve
eserlerinde en ¢ok kendisine odaklanir.

Varolugun temelini Tanr’'ya dayandiran Yunus, es benlik temasini da Tanr1
etrafinda sekillendirir. Ona gore Tanr’'nin varliginin kavranabilecegi tek yer
insanin ruhu/gonlidir. Yunus, eserlerinde siklikla suretinin bos gezdigini,
fillerinin failinin Tanr1 oldugunu, Tanr’'nin da kendi i¢inden bagka bir yerde
olmadigini belirtir. Bu sdylemleri ile Yunus'un, es benligini Tanr1 zatinda ta-
nimladig gorilir. Yunus'a gore Tanri-insan-evren t¢geninde mutlak varlik,
sadece Tanridir. Goriilen, duyulan, hissedilen her farkli esya, sadece Tanri’'nin
murat etmesiyle yaratilmig varliklardir. Igerisine Tanri ruhundan tflenmis
olan insanin, benlik davasina diismesi ve kendisini Tanr’'dan gayri tanimla-
masi ise Yunus felsefesinde kabul edilemez. Yunus, manzumlarinda Tanri-in-
san dializminden rahatsizlik duydugunu dile getirerek Tanri’nin, “benliginin
icindeki ben”, oldugunu agik¢a dile getirir.

Yunus, begerilikten soyutlanip varligin hakikatinin farkina varmanin yollari-
ni, kendi lisaninca kendine verdigi 6gutler yoluyla aktarir. Bylece kendine
odaklanan Yunus, i¢indeki “kritik eden es benligi’ni kesfeder. Rivayet olunan
yasamu ile ilgili bilgilerde onun sanatsal verimlerini yakan, suya atan Molla
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Kasim'in, bu agidan degerlendirildiginde, Yunus'un kendisi oldugu distini-
lir. Seriat-tarikat ikiligini de hatirlatan bu anlat;, Yunus’un kadilik yaptig:
doénemdeki “benlik bilinci” ile artik tam anlamu ile bir Hak 4181 oldugu do-
nemdeki “benlik bilinci’nin farkliliklarini ortaya koyar. Her iki okuma bigi-
minde de Yunus'un i¢indeki “6teki ben’in farkinda oldugu gorilir ki bunu,
“kritik eden es benligi” olarak okumak mimkiindir. Yunus'un Melami meg-
rebi ve siklikla kullandig1 “miskin” mahlas: da fena (yokluk) makaminda, ken-

dini elestiren es benligine isaret eder.

Sonug olarak Yunus Emre’nin siirlerinde es benlik temasini, en genel tanim-
lama ile, “6lumstiz benlik” olarak kabul eden sanat¢1 duyarliligi ile kullandigs,
bazen bir “ben”, diger “ben”i kapsayacak bigimde tasarladigi, bu bakimdan
“ben”in i¢inde ben(ler) betimledigi ifade edilebilir. Varligin hikmetini ve in-
sanin evrendeki niteligini kavrayan Yunus, icindeki tiim giizellikleri kendisine
bahgeden Tanr1’y: isaret ederek kendi benliginin i¢indeki asil benligin Tanr:
oldugunu dile getirir ki bu, “Tanr1 zatinda es benligi’dir. Insanin ruhunda var
olan kétiiye meyletme istegini ise onu daha iyiye ulagtirmak adina karanhigin,
151310 degerini artirmasi gibi insanin igindeki cevheri fark etmesini saglayan
“kritik eden es benligi” olarak igler. Biitiincil bir yaklagimla, bir mutasavvif
sair olarak Yunus'un es benlik temali eserleri, evrendeki kaotik yapinin da
tipk: insandaki onu diizeltmeye ¢alisan “kritik eden es benligi” gibi, diizeni
saglamak adina birbirlerini daha iyiye ulagtirmaya calisan ve bu bakimdan
Tanr tarafindan tanzim edilen kanunlara hizmet eden “6teki benlikler” ol-
dugunu distindirir. Yunus'un “bir ben vardir bende benden igeri” dedigi,
hem ona siirler sdyletecek ilhami veren hem de bu siirlerin bazilarini yok
etmek isteyen, i¢indeki eg benligidir; es benligi ise Tanridan bagkas: degildir.
Tim bunlarla birlikte hentiz XIX. yiizyilda bilimsel literatiirde yerini alan bir
kavramin, Yunus'un eserlerindeki ana temalardan birini olusturmasi, sanati-
nin zamansizliFini ortaya ¢ikararak yeni yaklagimlara kapi ararlar ve dehasinm
ortaya koyan bir veri olarak belirir.
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