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Oykiiniin 6zellikle kiiglirek &ykiiniin sikisan zaman ve an arasinda
kalan insan héllerine yonelmesi, bu ytzyil islevselligini dnceleyen
stirrealist, postmodern yapiyla dogrudan baglantilidir. Bigemlerin
anlatmak yerine duyumsatmaya yonelik imge dizeninde 6ykl siirin
ortak yapilarina déner, dontgtir. Kisa dykl her bigimde siiri ayakta
tutan duygu tekrarlarini ara bir tiir olmanin umarsizligiyla kullanir.
Sembolik dil ve yineleme bu duyus metaforlarinin asli unsurlaridir.
Yogunlagmis yapi igerisinde bilingli bosluklar birakilarak okuyucuya
tuzaklar kurulur ve okurun etki alani genigletilir. Kendince sdyleme
bicimleriyle &ykdilerini kuran Orhan Duru da benzer bir tavir
sergilemistir. Duru’'nun kisa Oykilerinde dénemin ve sdylemin aklin
aynasindaki tutuklu halleri, sembolik dilin ve tekrarlarin lirizminde
hayat bulmugtur. Boylece kiigtirek 6ykd, siiriyet tagiyan sosyal bir
yapilanma tercihi olarak metni kendilestiren bir 6zglnlige
kavusmustur.

Anahtar Kelimeler: Orhan Duru, kiiglrek o6yki, sembolik dil,
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1. Hazirlik / Oykiiden Minimal Evrene

“Hepimiz dykilerin sonunu 68renmek isteriz;
ama yagam hig bitmeyen bir ykadir.”
Isabel Allende

tkisi ve tepkisi tanimlan(a)mamig, kendi diinyasinin belirsizlige kayan
sinir uglarinin netlegtirilemedigi bir terim olarak kargimizda duran
kiigirek, minimal, anhk kurmaca, kisa kisa 6yki oncelikle “kisa"lik
onadini agiklayip gevrenini gizerek ise baglamalidir. Kisalik bu anlati igin
tek done midir ya da kisa ¢ykiintin kisa yazilmig herhangi bir dykiiden ne farki
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vardir, nasil ayirt edilebilir? Bigimsel boyutta kisa yazilmig her anlatiyr bir
kigtirek oykii kabul edebilir miyiz veya kisaligi belirleyen ayrinti karsiti
durusun okuru tetikleyen, harekete gegiren, bos birakilan satir aralarinda
kendi dislerinin izini stirmelerine firsat mi tanimaliyiz? Aslinda kisa dykiinin,
hangisinden uzak oldugundan cok hangilerine yakin oldugu mantigindan
hareketle cevreni belirlenebilir. Kisa oykiintin ne idiigu belirli yapisi formel
anlamda genis bir alanda olugur ve ayrintili bir tanimlandirma sahasina sahip-
tir. Varolusgu, postmodern alginin trajik, kapali, yapibozucu, metinlerarasi
diinyasi; tlrler arasi bir katmanda yerylizine cikarak yeniden kendini
aktarabilecegi bir bicime déntigsmistir. Bunalimdaki insan habitatinin nesne
habitatiyla zoraki birlikteligi psikanalitik durusta patlangaglara (blaxteks)
neden olmustur. Zorunlu degisim ve doénlisimiin, yeni zamanlarin her tir
mantiksal yapisina uygun yeni bir tercihidir kiigtirek oykd. ..

Kendi kendisinin farkinda olan bilingli her pratik, durdugu anda hissettisgi
evrenin devamliliginda kendi diinyasinin 6tekisini terclime etme yolunu
se¢mistir. Higlikten, sessizlikten giin yliziine ¢ikma seriiveni, dogada var olan
insan sessizliginden baska bir sey degildir. Sessizligin sensizlige dontigsmesi
ancak devinim halinde olan tek yere, diinyaya dair ayni hizda tretilebilen,
tiiketilebilen bir metne ihtiyag duymaktadir. Kisacik 6ykiler metroda,
otobiiste mekanik diinyanin ince kalabilmis ruhlarini tavlamak niyetindedir.
Herkesin yazma konusunda istahini kabartan kiiglirek oykiiniin hoggorili
tabiati, her mihneti kabul eden yapisi glinii erte kilamayan Sisyphus’un
varisleri i¢in rahat bir metinsel oyun alanina doénitigmiistir. Anin daha var
olmadan demode olmasi, heba edilmis zamanlari agamayan modern insani
kisacik zamanlarda tiiketilen tirlere yonlendirmistir. Siirselligin kesafetinden
uzak modernligin yedek akgesinde getirdigi “atik madde olan miphemligi”
(Bauman 2003: 27) bertaraf edebilecek bir metin fasilasina ihtiyag vardir; iste
kiigtirek 6ykii bu zorunlu dinlenmenin diger adidir.

Kisa(ca) oykii “kurgusu yoktur, duragandir, pargalanmigtir, sekilsizdir,
genellikle yalnizca bir karakter taslagi, gegici bir anin anlatimi... &yki
anlatmaktan baska her seydir” (Ozer 1991: 1161) biciminde tanimlanan
ancak tek ve ayni algida gercevelenmesi zor gozitken bir melez tiirdir. Sifat-
larini devam ettirmek adina sinirli, geligkili, yanilgilarla 6rili, simgesel,
sembolik vb. seklinde ifadeler de kullanabiliriz. Ancak ne oldugundan ¢ok ne
olmadigindan hareketle kavrami tanimlamak daha tutarli gdriinmektedir.
Zaten oykinin kisaligl, carpma ve hatirlama niyetiyle ters orantilidir. Kendi
cevreninde etkin bir diig kurma olarak var olmaya galisan kiiglirek 6ykiiy(,
ancak asli mistereklerinden &teye gegcmeyen bir bigcimlemeyle, kavramsalli-
giyla kdseye sikistirarak belki agzindan bazi sirlar alabiliriz.
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Yeni dlnyanin yeni degerleri, ancak yeni tirlerin evreninde kendisini
anlatabilmistir. Mutlak bir tiikenigin sebebi ve sonucu olarak estetik
yogunluklu bir etki alani olusturma gayesi, bu yiizyilin séyleme arzularina,
niyetlerine énciiliik etmistir. ilgisini kendisinden eksik etmeyen yeni sanatgi
tipi, bir statl parlatmasinin da destegini yanina almistir. Daginik yapi;
simgeselligi ¢agiran, her anlama agilabilir; ancak kendi diinyasinda muglak,
yogunlagtirilmig, kristalize edilmis anlatim paktlart olusturarak metni bir
karnaval ve eglenceli bir oyuna cevirmistir. Hemingway'in en sevdigi 6ykist
olarak “Satilik bebek patikleri. Hi¢ kullanilmamig!”1 isaret etmesi benzer bir
cercevede degerlendirilebilir. Oyunun tirler arasi, stiller, gelenekler ve tarzlar
arast bir evlilik “bir i¢cimlik” bir yapida kurgulanmasi igeriginde zekice, havai,
eglenceli, ironik, elestirel, ulvi, komik, tartigmali, rahatsiz edici, tedirgin,
miphem, kestirilemez, esrarengiz, kacamak, geligkili, sikistirilmig, yikli
(Casto 2007: 86) ve benzer degerleriyle onu kendine has kilmaktadir. Kendisi-
nin tanimindan kisa olmast ancak yarattigi bosgluk hissi ve okuyucu tizerinde
sempati uyandirip 6zdeglesme niyetine yakigir bir caba olarak agiklanabilir.

Kiglrek oykintn “oykileme” én kabulli diginda yakin akrabalariyla arasi
pek de iyi degildir. O daha ¢ok siirin sembolik dilinden yararlanir. Ancak siir
gibi kendi bagina buyruk bagimsiz bir yapma, edim ve iradeye sahip degildir.
Siirsel tslupta karsimiza ¢ikan imge, yineleme, alegori, ritim gibi materyal
yapilar dogrudan veya dolayl kisa 6ykiiniin dehlizlerinde kendilerini arayip
bulacak metin késiflerini bekler. “Siirsel bir kurmaca”’ya daha yakin duran
tavir, aligkanlik ve akigkanliga déntismis, bilinen evreni ¢ogu kez tekrar eden,
ayni zamanda bir okuma aboneligi, disiplini gerektiren romana goére bu
oldukga farkli bir tarzdir. Diinyay1 “metinlerce agilan referanslar toplami’ndan
(Ricoeur 2007: 47) ibaret kabul edersek bu referanslarin en kapsamlisi
romansa en kigkirtici olani da kigiirek oyktdir. Kalemin keldmi serbest
edimin bitin nimetleriyle sinirsizca hareket ettirebilme 6zglrligii, her defa-
sinda insani yeniden dirilten, silkeleyip sasirtan ve yeni ve yineden arinmaya
cagiran bir illizyon tutsakligina dogru cekmektedir. Bireysel konfigliras-
yonlarini, tercihlerini tislup dedigimiz yapida somutlayan sanatgi icin maksatli
mesaijlarla 6rglitlenen ¢agrisim, kapsam alani genis ama bir nefeslik anlatilara
ihtiyag duymaktadir. Iste kiiglirek dykii bu zamanin ve bu ihtiyacin karsihigidir.
Kigtirek oyki kendi aslini yani éykiiyti asan, ondan olugsmus bir tir degildir.
Pek cok bicimde oldugu gibi kendini agmasi, “kendi agsma stirecini belirleyen
formlarda” (Tillich 2004: 66) ortaya ¢ikmamis; bagimsiz bir anlati diizleminde
metinsel sikismighgin girdabindan bir telkin ve tercih sebebi olarak ptiskiir-
mistlr. Bagimsiz hareket eder gibi duran her metin zerresi sagilma ve
dagilma mi yoksa toplu ritimlerle mi hareket etme niyetinde oldugunun ceva-
bini zamanla verecektir.
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2. "Bogultu” Caginda Metin Niyetleri ve “Duru”lagma

Ozglin bir deyis yaratma, farkli bir anlatim kazanma, klisenin kalibmi kirma
niyetini gergekiisti deneyimler, bilimkurgu ve fantezinin “humor” agirlikli
diinyasinda gerceklestirme niyeti diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirk
edebiyatinin 1940 sonrasinda etkili olmustur. Sosyal ve siyasal kirilmalarin,
trajedilerin besledigi bunalim, bunalti, kagis gibi temler eylemlerin baskiya
déniigsmesiyle, beyinsel otomatizmin emrine verilmis ikinci Yeni bagta olmak
lizere kendinden ve evrenden hognut olmayan bir giiruh ortaya ¢ikmustir.
“Koktenci bir baskaldiri ve gelenekle baska bir bicimde hesaplagma” (Yaman
1998: 130) niyetindeki sanatgilar, bireysel bir karsi durustan yana tavirlarini
koymuslardir. Eyleme iddiasinda ve niyetinde olanlar, tekil dogalarini ortak
dertler paydasinda agmaya galisan felsefi, sosyal gercekgi bir tavra kendilerini
teslim etmislerdir. Bir ritmin birden belirip kaybolmasini anlatan “fiig” terimi
bu genel yapiya cok uygundur. Carpip kagan, kaybolan hizli bunalti “gerek
yaratma, gerek alimlama stirecleri bakimindan glinimtz dinyasinin
sabirsizligina tam denk diigen” (Glimiig 1999: 337) bir tercih gibi durmaktadir.
Metinsel géndergeler eylemek ve niyet arasinda, oykillemek ve Gykiinmek
arasinda bunaltinin her seklini yagsamistir. Oykiilemenin insani transa sokan
niyetiyle, baskalasan ve organik bir tst yapida yeniden olusturulmasini
saglayan karakteri, niyetin ona meyyal haline gelmesinde énemli bir etkendir.

Farkli durumlar igin farkli séylem/sdyleme tarzlar belirleyen yazin, ancak
farklihgyla olgunlagir. Siirselligin kosutluk, yineleme, dnceleme, sapma gibi
dilsel tercihleri kendi alani diginda en cok kiglirek 6ykiide kullanilmustir.
Gerci Turkgenin gramer yapisina uygun eklerin alisiimadik bigimlerde
kullanilmasina, gagrisimi olumsuz olan sapma teriminin kullanilmasi da ayri
bir problemdir. Aslinda dilsel sapmadan ¢ok 6zgiin dil tercihleridir bunlar.
Minimalist bir yapilanma olmasindan dolayr da sikistirlmis duygu ve
duyargalari bogluk estetiginin goéreceli diinyasinda daha sdyleme firsatlariyla
agma gayretinde bir metin yiiklemesidir. “Sanatginin boslugu bilingli olarak
doldurmast” (Duru 1997: 63) siklikla kiiglirek dykiintin satir aralarinda, tiimce-
lerinde, kuytularinda gizlenme ve var olma firsatini yakalamistir. Bir de buna
yUzyllin insani boguntu ve bunalti arasinda sallayan strrealizm, irrealizm,
dadaizm, postmodernizm, fordizm gibi diistince bigimlerini de eklersek kisa
oyki tercihi dogru bir nedensellige dayandirilmig olur.

Kisa 6yki igin "minimalist” ismini &neren Orhan Duru’'nun bazi metinleri de
kiiciirek oykii kavrami cercevesinde degerlendirilebilir. Oykii sdzciigiiniin
kendisini bir “¢zetleme ve yogunlagtirma” (Duru 1997: 36) olarak anlayan
sanatginin tanim ve tercihleri de bu yondedir. Gergegin tanimini yapmak,
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kendine saklamak yerine 6ykli cevrenine vyerlestiren; yasamakta oldugu
dénemin genel yapisina uygun olarak yasami, yasadigini “duruca” yazma
niyeti, muhalif ve ironik bir karakter esliginde 6nem kazanmistir. O
donemdeki toplumsal yapi hi¢c benimsemedigimiz diizen bizi hem dil, hem
konu, hem anlatim ozellikleri agisindan ayriksi yollara stirtikledi, biz de
bundan keyif aldik, diyen yazar bir anlamda aykirt durugunu verimli hale nasil
getirdigini de agiklamis olur. Tanri'dan insana ve sonrasinda dile gecen
degigsim degerleri modern zamanlari artik dilin golgesinde ve tekelinde
gergeklestirme egilimindedir. Bozan, kiran, kigkirtan dil degerleri kendi igine
yumulmus paradoksal bir yapiya biirinmsttir.

Duru’'nun giinceli devrik ctimle ve farkli bir dil algisinin etkisindeki metinsel
tercihlerini, daha cok 6ykiiden yana kullanmast siirsel bir imge ve sembol
diinyasinin esliginde gerceklesmistir. Ozgiin bir séyleyis dzelligini, farkl bir
anlatimla destekleyip klisenin kalibint kirmak isteyen Duru, gercek ve
gercekistli sizmalarla nesneye bilinenin 6tesinde yeni degerler katma
ugrasisindadir. Uygunsuzun hayatta kalmast igin kentsel imgenin nefes alani
agmaslt sanatginin sembolik dilinde yeni kivrilmalar, kirilmalar yaratmistir:
“Biiytik kentteyken uzun siire diigsiiz kaldim. Diigsiiz bir yagam siiresi bir
gesit anlamsiz bir bosluk... Yeniden diis gdrmeye baslayinca mithig
sevindim. Bir ¢i8lik gibi sevindim ve kahkahalarla gerildim” (“Diig Pesinde,
Bogultu, 518). Dug, kent, bosluk, ¢iglik, "diis"mek kelimeleri hem dénemin
hem minimal &ykiiniin cagrisim diinyasinda yer alan kavramlardir. Oykii
kitabinin adinin “Bogultu” (bogul/bunaltl) olmasi da devrine dair geleneksel,
bireysel sembol tercihlerinden birisidir. Metin boyunca stirekli tekrar edilen
“rliya” metnin etymon spritiieli olarak bir matris gibi diger kavram ve degerleri
dollemekte onlara yeni anlam katmanlari agmaktadir. Eseri anlasilir kilan
yinelemelerin algilanmasidir. Tekrar, takintiya eslik eden strerlilik eylemidir.
Sanatgi bilerek ya da bilmeden okuyucuyu kendi ritmine ama sinirli ama kisitl
ama {stlinkort katmak ister. Dilin standart biinyesinden sapmalar da anlatiy1
parlatmanin bagka bir yoludur. Bildirisim fonksiyonundaki “kahkaha” ve
“gerilmek” eylemlerinin yan yana getirilmesi diis kurma modelleri i¢in de
kapsamli bir renk skalasi olusturmaktadir.

Guncelin bilince yansiyan tarafi ister istemez fantastik bir gergeklik kurar.
Sokak adlarini toplayan, resim ve desen yapan, her seye merakli (Andag
2002: 164) agik ve uyanik bir biling Duru'nun estetik anlaminda bir toplum
topografyasi olusturmustur. Cevresel etkiler, yazarin bireysel zihin tecriibe-
lerine ulagincaya kadar domino tasi gibi birbirine garparak ve yiiklerinden
kurtularak ama ayni zamanda birbirine sebep sonug teskil edecek bicimde
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ilerler. Ustelik zaman1 "6ykiiniin bir karakteri” (Bates 2001: 10) kilmadan bunu
gergeklestirir. Biling tetiklemesi herhangi bir i¢ ya da dig uyaricinin telkiniyle
gerceklesebilir. insanin giinliik yagama dairligi “tekilerin koydugu 6lgtilerde
yonetilir. Oteki belirli degildir. Onlarin kimligi ‘kimsesizlik’ ya da ‘herkes'tir’
(Heidegger 1979: 232). Kimse veya herkes olmak tagidigi anlam yukleri ve
sosyal ytikleriyle bir ve var olmaktir.

Biling tetiklemesi Duru'nun evreninde farkli bigimleri cagrigtiran ¢ok renkli
ve ¢ok sesli bir mantikla yirir. “Napolyon” isimli kisa oykide tarih
sayfalarindan baglayip Napolyon kirazina ve oradan da Cehov'un Vigne
Bahgesi'ne degin uzanan kavram ortakligi ve kesigsim gizgilerinde, miphem
bir beyinsel otomatizmle siralanmig biling bosalmalarina rastlarz. Sembolik
dilin kavramsal alanindan ¢ok c¢agrisimsal yapisindan gelen bu tercih,
okuyucusuna ciddi oranda bos alan birakarak yeterli, etkin bigimde onu
metne katar; okuru edilgenlikten kurtarip fonksiyonel bir ruh haline tasir. Bu
tirden vyapilar ilk bakigta anlamsiz, eksiltiimis, tamamlanmamis, farkl
goriinse de yazar, sozclklerle yetinerek okuru bu sozciiklerin cagrisim
diinyasina davet eder (Korkmaz-Deveci 2011: 57). Yazar bir sekilde kendini ve
metnini test ederek farkli tiirleri eritip yeniden (reterek simgesel anlatimi,
ironiyi, alegoriyi belirgin kilar. Tercihler kabullenilmigin diginda, yapibozucu
labirentlere yonlendirilerek metnin muhatabi daha aksiyoner héle getirilir.
Sasirtma, tetikleme yinelemenin sug ortakligiyla yapisi kisa anlama ve tahrip
alani ylksek bir bicime dénlismistiir: "Benden habersiz yaptilar bunlari.
Uydular onlarda. Para, mark ve dolar onlarda. ileri teknoloji onlarda. Silah
sanayi onlarda. Kimyasal silahlar anlarda. Katyusa ve Natasalar...” (“Sefer-i
frakeyn”, Bogultu, s.429). Irak Savasi'nin gerceklestigi yillarda kaleme alinan
bu kiiglirek o6yki, tasidigl deger ve yarglarla ironik boyutta kapitalist
diinyaya, maddeye bir kargi durus sergilemektedir. Stirekli etki/ivme odaginda
yer alan algisindan dolayr “glinin glincesi yazilir gibi” (Andag 1999: 42)
zamanin nabzi da Orhan Duru’nun metinlerinde atar. insan ruhunu zorlayan
ug sdylemin ve fantezinin ritmi, dil tercihleri ve marjinal imgelerle destek-
lenmistir.

Gergcek, bireysel bir farkindalikla yansitilarak insani bogan, maddenin
hitkmiinde yasatan zamanin sertlik derecesi metinsel lirizmle yumusatilmigtir.
Modern Donkisot’lar baga ¢ikamadiklari yeni diizeni ancak bdyle sagiltabil-
mektedirler. Varolussal tedirginligin simgeleri alayli ve bilingli bir varlik
kirllmasinin, deformasyonun egliginde insana insanhgmni fisildamaktadir:
“Kendi ‘Bagka’ adini tagtyor. Bambaska bir bagka bu. Serginin her kdsesinde
Bagka'yt goriiyoruz ve biz de bagkalagiyoruz.” ("Disiimde ve Digimda”,
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Bogultu, s.368). Abslrt bir dontigim slreci Kafka'nin bdcekleri gibi
Otekilesen, baskalagan bir evrende yeni evrimlerin arifesinde kiigtirek bir
soyleme bigiminde kendini kesfetmistir. Kendi déneminin séylev ve slogana
dayanan siyasi tarafi agir basan genel tercihleri igerisinde yer almayan Duruy,
kentsel yalnizligin 6rgiitledigi bohem, arabesk, boguntu bir bicem pesindedir:
“Kent, sanki ortasi olgunlagmis ve patlamig, kiyilarinda kokusma ve yasama
savaginin sirlp gittigi bir ¢ibana benziyordu.” (“Kent”, Sarmal, s.159).
Simgesel tercihlerinde non-figiratif, soyut bir yapi se¢mesi kendi, herkes,
baska, birisi, hi¢ gibi belgisiz adillar ve adlandirmalarla kurgusunu olugturmasi
“kisa keskin ve tiz bir icerik yogunlagmasi ve zaman-sizlik ve yurtsuzluk”
(Korkmaz 2007: 468) belirsizliginin metinlesmesiyle yatistirilabilir. insani adi
olmayan ortam-larda yakalayan ve ona tikettigi strece var oldugunu
sdyleyen devir, okunan ama hatirlanmayan, etkisi olan fakat ezberlenmeyen
"ok gibi” metinlerle derdini anlatmistir. Clinkii karakter yaratmaya zaman
yoktur, belirsiz olan herkes olabilecegi gibi hig kimsenin de en gli¢lii adayidir.
Bir anlamda yazarin kendi gercegini orglitlemesi kendi 6zyasam Oykistni
paylagmasidir:  “Dinlencede dinlenemiyorum, kimseyi dinlemiyorum ve
inliyorum. Dinlenme degil, kimi zaman igskence ve iskembe-i kitbradan salvo.
Guiaummm! Can sikintisindan patlamak Uizereyim ve bunun yerine patlan-
gaclar, patlatiyorum.” (*“Bodrium”, Bogultu, s.424). Bodrum, Bodrium hatta
Bedroom arasinda gagrigimlara ve tekrarlara dayali simgesel dil aligiimadik
bagdastirmalarla kendine yeni yasam alanlari agmaktadir. Bir seyler yapma
veya olma egilimindeki kisa oyki igin bu tiirden ifadeler “anlatisal olmaktan
¢ok anlatma bigimiyle ilgili ve ¢ogu seyi ¢ikarsamaya birakan” (Wright 1998:
26) ironik bir kosullandirmadir.

Anlik ilgi cekmeye ihtiyact olan bir metin olan 6ykd, dar alanda kisa
paslagsmalarla sonuca gitmek zorundadir. Doruk noktasi (climax) donim
noktasiyla asagi yukar ayni paraleldedir. Yinelenen, ima edilen ifade, insan
merkezli bir baglantiyla dykiiye doniisiir. Sonrasi J. Galsworthy'nin climlesiyle
bir insan, var olan en iyi olay &rgiisiidiir. Insanin insana yiiziinii déndigi an
oykintin, dykiilemenin bagladigi andir. Orhan Duru 6ykiselliginde isimden
icerige dontisen “Karnaval, Senlik, Garibaldi ve Garibanlar” (Bogultu, s.517)
yazara dair bitln tercih ve simgeler dizleminin agar yogunlagmasini bize
sunmaktadir. Karakterlerin ve yazarin 6ykiist farkli bir diizlemde aynilegmis
ortak bir ahenk ve ritme dontismustiir. Kararsiz, degisken ve tirkek bir ritim:
“Garglya gikiyorum, dolagirken terler bogaliyor her yerimden. Gomlegim yapis
yapis. Eve donlyorum. Pestil gibiyim. Yataga uzandigimda islak kalibim
cikiyor carsafa. Durmadan yikaniyorum. Geceleri 'ni’ uyuyorum. Cogu kez
uyuyamiyorum.” (Beklenmedik, Bogultu, s.527). Gereksiz uzunlugun ve
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bicimsel kisaligin arasinda denetle(n)meye agik bir tarz olarak duran kisa
oykii, “tek bir olayr alip onu dramatize ederek bir anlik olayl bastan sona
dontigtime” (Allen 1997: 40) ugratan bir tercihtir. Dontisen tarz ve davraniglar
yeni insanin hangi stattide olacaginin da cevabidir ayni zamanda.

Standart insan geni igine dlstigl halleri ve igine diisen halleri anlatma
egiliminde oldugu igin klasik 6yk{ tavri, yeni zamanlarda artik kalmamigtir.
Postmodern ve sonraki dénem oOykiselligi ara tirler ve adi konmamig
yapilarla anlatmaya devam etmektedir. Isabel Allende'nin ifadesiyle “Edebi-
yat evcillestirilemeyecek bir vahsi hayvandir. Digler gibi yalnizca kendi
kurallarina boyun eger.” (1997: 70). Bagimsizligina, erkine bu kadar diigkiin ve
esin kaynaklarina sadakatle bagli bir yapinin kendi degiskenlerinin de bu
derece degisken olmasi yerinde bir tavir gibidir. Her boyutta ve yapida
sosyal, bireysel boguntular yasayan insanoglu kendi moral degerlerini yeni-
den kurabilme telasina kapilmistir. Ciinkii “Diinya en korkulu gagini yasiyor...
Sanatgl bu gidise ayak uyduracak ya da kendi varligini didik didik ederek
sagmaliga, bosluga, inangsizliga ve umutsuzluga kapilacaktir” (Duru 1958:
10). 1. Diinya Savagl, yokluk ve yoksulluk icinde gecen bir hayat, annenin
erken kaybi ve beraberinde baskin gevresel etkilere karsi koyamayacak
derecede nahif, gelimsiz, hastalikli bir viicut stirrealist ve bunalti ¢aginin
biitiin etkileriyle Orhan Duru oykiselliginin altyapisini hazir etmistir. Her an
kirlmaya, yirtilmaya hazir yasam bigimselligi iginde, bunalima bir kala
yasamak metinsel Urpertiyi tetiklemistir: "B vitaminleri yutuyorum. Ama
yaptiklarim etkili olmuyor. En iyisi belki biiytiler yaptirmali, fallar agtirmaliyim.
Belki de bunlarin higbirini yaptirmama gerek yok... Bunalim ayakkabimin
baglariyla bagladi. Bir giin uyandigimda bagciklari baglayamadim” (Cittagong,
Bogultu, s.524). Oliimiin ve bunaltinin evrenin her aninda ve her yerinde yani
basinda oldugunu bilmesine ragmen &yki 6znesi, mekéansal boyutta renkli bir
gezintiye cikarilir. Hindistan, Iran, Benare, Katmandu, Banglades gibi
cagrisimsal ve sembolik degerleri zengin, fantastik degerleri baskin bolgeler
kisacik 6ykiinlin diinyasina biitiin yerelligi ve dinginligiyle dahil edilir.

Kiiglirek dykiide ortam bigimleri kisaliginin aksine fonksiyonel bir érgtitlen-
meyle vardir. Ortam, 6ykiiniin altta yatan amaciyla siki sikiya biittinle(s/n)me-
lidir. Ortam hicbir zaman yalnizca bir dekor degildir; dosenmis, ilistirilmis,
digsal bir 68e degildir (Blodgett 1996: 77). Tam tersine aktif, dinamik,
cagngimsal, sembolik degerler diinyasinin biitiin ¢evrenini tetikleyici bir
boyutta &ykiiniin asli elementlerinden birisidir. Insanin kendine &zel en
blylk zevk coskunlugu olan &ykiileme niyeti, Duru’'nun kisa metinlerinde
kendi yasamsalliginin  etkisinde biytimistir. Anatomik yapisindaki
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degisimlerden gevresel etkilere kadar hemen hemen her sey onu yazmaya ve
icini dokmeye iter. Boguntu, bireysel yalnizliktan, evrensele kimsesizlige
kadar uzanan A.H.Tarhan cizgisine yaklagan ironik bir sembolizme yaklasir:
“Herkes baskalarinin ¢izdigi alin yazisini yagtyor ve insanlar da bunu kendi
kaderleri sanip yuvarlanip gidiyorlar... Bu uzay boyutundaki satrancin bir
parcasiyim ben de” (“Komplo ve Komposto”, Bogultu, s. 544). Bilimkurgu
sozetigind ilk kullanan ve kendi Gslubunda bizdeki ilk fantastik kurgular
Oykileyen yazar, gergekiistli imajlar, suuralti sigramalar, trkek bir nihilizmin
beraberinde edilgen tarzda bir 6ykl diinyasi kurmustur. Stirrealist metinlerle
blylik oranda benzerlik gésteren bu tercih dizgesi dénem siirini ama daha
cok oyki, kisa dyklyl etkilemistir. Herkesin yazabilecegi alim ve duyumlarin
rahatca aktarilabilecegi metinsel hoggérii ptiskiirtiilmiig, parlatilmig sembolik
tercihlerle ve yenilenen tiimce, imge, kelimelerle en bastan kurulmustur.

Oykiilerdeki dil tercihleri, yapi ve icerik ister istemez davranigsal baglamdan
etkilenmektedir. Genel tutumu ise toplumdaki siyasal, bilimsel, iletigimsel,
endustriyel, psikolojik ve ekonomik etkenler ve bunlardaki beklenmedik
durumlar (Erden 2002: 33) yonlendirmektedir. Yeni metin bir paratoner gibi
cevresel her tir yapi, degisimi biinyesinde toplamaktadir. Belki bu sebepten
en iyi kisa oyki, toplumsal kirilmalarin ciddi etkiler yarattigi ve insanlarin
sosyal, siyasal yapidan uzaklagtirlip yalnizlagtirildiklari dénemlerde ortaya
cikmigtir.  Alayci tesadiflerle, gbéndergesi belirsiz yapilarla “yalnizlarin
cigligi’na donlsen kisa oyki, bir anlamda bu tercihleriyle dénemi icin ciddi
bir muhalefettir. Kullanilan semboller, serbest birakilmis bilincaltinin ilgili
ilgisiz, ilk bakista sagma gibi goriinen s6z evrelerinde yeniden yapilandiril-
mistir: “Sessizligin Oykistinli yazayim diye dislinlyorum. Oysa {iretken
degilim bugiinlerde. Oykii de gelmiyor, uyku da... Simdi buradayim ve
sessizligi duyuyorum. Guriltd, ugultu, homurtu, takirti, bogirtl, gicirti, vizilti
yok ya da cok az var” ("Sessizlik”, Bogultu, 331). Ortak semboli "ses” olan ve
sadece bigimselligiyle benzerlik gbsteren soz dizimlerinin olumsuzlayici
tekrari sosyal, dénemsel i¢ bulantiyi daha belirgin kilmak gibi gorevler de
Ustlenmigtir. Farkli olgularin, farkli zamanlardaki durumlarinin karsilagtirilma-
siyla ortaya ¢ikan metinsel yapi bagdasiklik (ylizeysel yapida) ve baglagiklik
(derin anlati yapisinda) tercihleriyle yeniden karakterize edilmistir.

Sonug

Metinsel, iletisimsel ve diglimsel diizlem katmanlarini tetikleyen séyleme
bigimleri st {retimde Uslup dedigimiz kavrami ortaya cikarir: “Ne
yapacaksan yapma, ne yapmayacaksan yap” (“Daragaci Arayan Adam”,
Sarmal, s.17). Gelecege yonelik bir mit yaratma (eskatoloji) dislincesinin
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etkisindeki bu tarz clmleler, sasirtarak ilgi cekmeye calisan parlatiimig
metinlerdir. Okura metni onaylamak ve reddetmek diginda bir alternatif,
ozglrlik, cogulcu bir goris sunan kiglrek 6ykii, Orhan Duru’'nun
tercihlerinde de benzer nitelik ve tavirlarla karsimiza ¢ikar. Bunu yaparken
dizene, gelenege, inanca dair degerleri alt tst eden; dinsel yapiy yeryliziine
indiren bir tavir séz konusudur. ilk &ykiilerinde Hz. ibrahim’in simgesel
kimliginden hareketle ona dénemsel sifatlarla bakan Duru, bu tavrini birkag
dykiistinde  stirdiirmistiir: “"Konugmuyordum coktandir Ibrahim denilen
hazretle. Birakmigti ¢coktandir ¢ollerde dolasmayi... gelmisti kente, yerlesmis-
ti karisi ve cocuklaryla kiigik bir gecekonduya ve baslamisti hademelik
yapmaya isci sigortalarinda...” (Hazret-i lbrahim, Sarmal, s.212). Kutsal yere
ve doneme indiren, oyki oznesi kilan yazar devrik, devingen bir siirselligin
gblgesinde yerel insana dair yapilarla kahramanini bigimsellestirmistir.
Glincelin humorda yeniden yapilandiriimasi anlatilarin ortak yonlerindendir.
Cekim eklerinden, anahtar sozclklere, so6z Obeklerinden kavramlara
genisleyen yinelemeler isaret edilen noktaya dair yazarin tarafli durusunu
belirgilestirmektedir. Zamansal, kurgusal, metinsel bir yapi ve tir bozumu;
doénemsel sapmalarin refakatinde “sicak” ve insancil siir kaliplarina dokiil-
mustir. Siirimsi, devrik climle yapisi, i¢ ahenk unsuru olarak metnin genelini
etkilemektedir.

Kisaltilmig bir diizlem olarak kugtirek oyka “kigik bir alanda uzun bir
zaman siresini kaplamaya” (Friedman 1998: 42) niyetli oldugu icin siklikla
sembolik, cagrisimsal tercihlere yonelir. Kisa anlati, etkili kiinmak adina
kesintiye ugratilarak biinyesinde bogluklar birakilir. Biitin amag, bozulmayan,
degismeyen, kirlenmeyen, renk degismeyen bir insan ve cevre habitatina
yeniden kavugmaktir. Yaratiligin ilk, kutsal ve temiz anlar tekrar gidilemeye-
cek olsa da gline kaynaklik edecektir: "Adem ile Havva Ugmak’ta (Cennet'te)
bulustu ve bir bakista tutuldular birbirine. Oysa bir sey bilmiyorlardi. Nedir
ask ve tutku nedir ve ne yapilir bu durumda. Cocuk gibi saftilar...” (*Adem ile
Havva’, Sarmal, s.424). Gergeklestirilemeyen arzunun eleme dénen yizi
anlatinin evreninden diger insanlar iginde yarisaydam héle getirilmis bir
paylasima dontigmustir. Siirsel sdylemin “bir yalnizlik durumuna ulagmaya
niyetlenen bir arinma bigimi” (Bloom 2008: 143) olmasi gibi kiiglirek 6yki de
benzer bir niyetle ortaya cikmig yeni bir arinma bicimi olarak sembol ve
tekrarlar diizleminde “Duru”lagmaya niyetlidir.
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ABSTRACT
Symbolic Language and Repetitions in the Narrative of
Orhan Duru

The tendency of the story, especially short short story, to the human
states that are placed in trapped time and moment is directly related
to surrealist and postmodern structure preceding this century’s
functionality. On the basis of the styles’ image order that is directed
to make feel rather than only narrating, story tends and transforms
into the common structures of poetry. Short story, by the
recklessness of being an inter-genre, uses all the way the emotional
repetitions that sustain the poem. Symbolic language and repetition
are the main elements of those perceptible metaphors. In the intense
structure, by leaving gaps deliberately, some traps are installed for the
reader and the sphere of influence for the reader is expanded. Orhan
Duru, who forms his stories by self-styled manners of discourse, has
presented a similar attitude. The prisoner-like states of the period
narration and discourse in the mirror of mind, find life in the lyricism
of symbolic language and repetitions. By this way, short short story,
as being a choice of social structure including poetic style, has gained
the originality that gives the text specificity.

Key Words: Orhan Duru, short short story, symbolic language,
repetition



