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Postmodern diinya i¢inde bulundugu kaotik yapinin dogasi geregi
bir¢ok unsurun birlesiminden olusur. Bu ¢oklu yapi igerisinde goriilen
parcaliligin yol agtig1 uyumsuzluk durumu insan yasantisina dogrudan
etki eder. Teknolojiden mimariye, bilimden sanata insan iiretkenligini
esas alan tiim alanlarda kendini gosteren bu durum, {iretimde bulunan
kisi ac¢isindan karmasik bir goriintiiniin bigimlendirilmesini zorunlu
kilar. Sanat¢t da bu etkinin kendisi acisindan dogurdugu sonuglari
cesitli bigcimlerde {irtinler vererek/bu goriintiiyli kendisine gore
diizenleyerek ortaya koyar. Roman tiirli agisindansa boylesi bir irtin/
tepki ancak dil lizerinden miimkiindiir. Dilin kullanimina bagl olarak
gelistirilen sdylem evreni postmodern diinyanin karmasasini hem
igerige hem de bigime yansitma gayesindedir.

1980 sonrasi Tiirk romaninda yasanan ¢oksesliligin neden oldugu
cesitlilik ve karmasanin romanimizi doniistirme noktasinda 6nemli
bir rol istlendigi goéz onlinde bulundurulmalidir. Bu dénemde eser
veren roman yazarlarindan biri olan Sule Giirbiiz hem tislup hem de
icerik baglaminda roman tiiriinii farkli bir yere tasimistir. Yazar, bu
calismada ele alinacak olan 1992 tarihli ilk eseri Kambur’da kendi
sOylem evreninin yansimalarina dair ilk ipuglarini ortaya koymustur.
Daha sonraki donemlerde roman, hikaye ve deneme tiiriinde verdigi
eserlerde de Kambur’da kurulmaya calisan sdylemi destekleyen
Giirbiiz’iin klasik yazin tislubunu ¢esitli bigimlerde yikma/pargalama
gayesinde oldugu diisiiniilmektedir. Yazar, s6ylemini kimi zaman taban
tabana zit iki durum tizerinden “diyalektik duyus” esasina bagli olarak
insa ederken, kimi zamansa bu diyalektik duyus yaklagimini besleyen
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sOylemlerin dolayli baglantilar iizerinden kuruldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, Giirbiiz’{in postmodern bir roman yazari olarak boylesi
bir sdylem bi¢imini benimsemesi iizerinden nasil bir dil olusturmaya
calistig1 {izerine odaklanilacak ve eserin anlatmak istedikleri
noktasinda “diyalektik duyus” yaklagiminin postmodern romanin
var olusu noktasinda sagladig1 imkanlar tizerinde durulacaktir. S6z
konusu romanin agtig1 anlam alanlart “okur merkezli” yorumlama
teknigiyle ele alinacak, ozellikle roman kahramani olarak segilen
“kambur” tipinin arka planinda yer alan diislinsel evrene yonelik
degerlendirmelere yer verilecektir. Boylelikle yazarmm kurmaya
calistigi roman evreninde diyalektigin ne 6lgiide goriiniir kilindigt
belirlenecek, postmodern sdylemin izleri roman sdylemine yansidigi
Olciide tespit edilmeye caligilacaktir. Bunu yaparken de romanda
yer alan ifadelere yer verilerek sdylemin dogrudan yorumlanmasina
dayanan bir degerlendirme siireci isletilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sule Giirbiiz Kambur, diyalektik duyus,
postmodern roman, postmodernizm.
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“Dialectical Perception” in Postmodern Literature: Kambur by Sule
Giirbiiz

ABSTRACT

Postmodern world comprises of many components in accordance with
the chaotic structure which it is included. The disharmony caused by
the fragmentation seen in this multiple structure directly affects hu-
man life. This situation, which manifests itself in all fields based on
human productivity, from technology to architecture, from science to
art, necessitates the shaping of a complex image for the person making
it. The artist also reveals the consequences of this effect for herself by
giving products in various forms / arranging this image according to
herself. In terms of the novel genre, such a product/reaction is possible
only through language. The universe of discourse, developed depen-
ding on the use of language, aims to reflect the complexity of the post-
modern world both in content and form.

It should be considered that the diversity and complexity caused
by the polyphony experienced in the Turkish novel after 1980 pla-
yed an important role in transforming our novel. Sule Giirbiiz one
of the novel writers who produced works in this period, carried the
novel genre to a different place in terms of both style and content.
The author revealed the first clues about the reflections of her own
discourse universe in her first work Kambur dated 1992, which will
be discussed in this study. It is thought that Giirbiiz who supported
the discourse that tried to be established in Kambur in the works she
wrote in the genres of novels, stories and essays in the later periods,
aimed to destroy/smash the classical literary style in various ways.
While the author sometimes builds her discourse on the basis of “dia-
lectical sense” over two diametrically opposite situations, sometimes
it is seen that the discourses that feed this dialectical sense approach
are built on indirect connections. In this context, it will be focused on
how Giirbiiz as a postmodern novelist, tries to create a language by
adopting such a discourse form, and the possibilities provided by the
“dialectical sense” approach at the point of the existence of the post-
modern novel will be emphasized at the point of what the work wants
to tell. The meaning areas of the novel in question will be discussed
with the “reader-centered” interpretation technique, and evaluations
will be made about the intellectual universe in the background of the
“Humpback” type, especially chosen as the hero of the novel. Thus, it
will be determined to what extent the dialectic is made visible in the
novel universe that the author is trying to establish, and it will be tried
to be determined to the extent that the traces of postmodern discourse
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are reflected in the novel discourse. While doing this, an evaluation
process based on the direct interpretation of the discourse will be ope-
rated by including the expressions in the novel.

Keywords: Sule Giirbiiz Kambur, dialectical perception, postmodern

novel, postmodernism.
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Giris

ostmodern diinya, Thab Hassan’in “The Dismemberment of Orpheus:

Toward a Postmodern Literature” (1971) adl1 eserine yayilan ana soy-
lemiyle “yaylari kopmus bir lir’(bkz. Hassan 2019) gibidir. Bir zamanlar,
Orpheus’un elinde sairlere ilham veren bu lirin, zaman igerisinde bir sekilde
“calisir” duruma getirilmesi/ondan fayda saglanabilecek bir hale doniistiiriil-
mesi ise tamamiyla sanat¢inin kullandigr usul, yani bicimle alakalidir. Mo-
dernist sdylemin diizen odakli, tektiplestirici yapisina ragmen postmoder-
nizm, dogas1 geregi ¢ogullugu, yoldan ¢ikiglari, birden fazla se¢cenegin ayni
anda miimkiin oldugu bir sdylem diinyasini esas alan bir anlayistir. Edebi
diizlemde bu sapmalari saglamanin en etkili yolu sdylem ve bigimin radikal
bir sekilde doniisebilmesine imkan saglamaktir. Lyotard’in “konusma” edi-
mi ¢ercevesinde ortaya koydugu tutum, tam da bu “sapma”larin sebepleri
tizerine odaklanir:

Konugmak, oynamak anlaminda, savagmaktir, dil edimleri (agonisti-
que) gergevesinde yer alirlar. Ancak bu, illa ki kazanmak i¢in oynanir
anlamina gelmez. Sirf bulus zevki i¢in de bir hamle yapilabilir: Halk
dili ya da edebiyatin dilde gergeklestirdigi hirpalama operasyonunda
yapilanlar bundan baska nedir ki? S6z diizeyinde yeni deyis, kelime
ve anlamlarin (ki bunlar dilin evrimini miimkiin kilan seylerdir) sii-
rekli olarak icat edilip kullanilmasi bilyiik sevinglere vesile olur. Fakat
bu zevk herhalde en az bir hasimdan -ama ne hasim!- yani yerlesik
dilden, yananlamlardan (connotation), soke soke kazanilmis belli bir
zafer duygusundan da bagimsiz degildir (Lyotard 2013: 26).

Edebi dil/soylem ya da bi¢im iizerinden gergeklestirilen boylesi bir radi-
kallesme hareketi, bir yoniiyle geleneksel/alisilmig olana karsi bir tavir ta-
kimilarak farkliliklarin miimkiin kilinmasina dair girisilen bu g¢aba, elbette
postmodern diinyanin dogasinda bulunan ¢oksesliligin, ¢esitliligin dogal bir
sonucudur. Bu durum sanattan mimariye bir¢ok alanda kendini géstermistir.
Bu dogrultuda, her tiirlii birlesimin miimkiin oldugu varsayimindan hare-
ketle, postmodern mimarinin kendi iginde tagidigi ¢esitlemeye vurgu yapan
Jenks soyle soyler: “Post-modern bir bina ¢ifte kodlanmistir -kismen Mo-
dern ve kismen bagka bir sey: yerel, canlandirmaci, bolgesel, ticari, metafo-
rik ya da baglamsal”(Calinescu 2017: 310) Tiim sanatlarin dogrudan ya da
dolayli olarak birbirini etkiledigi, 6zellikle edebi hareketlerin mimari bigim-
lerle kurdugu yakimlik disiiniildiigiinde, “cifte kodlanmiglik”tan yola ¢ika-
rak bir ¢esit cift-duyumsalligin var oldugu iddiasinda bulunulabilir. Bdylesi
bir miimkiin diinyalar evreninde hi¢bir sey yadirganmaz ya da yanliglanmaz.
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Ancak yorumsallik noktasinda postmodernizmin, modernizmin ¢ok daha
Otesine gegen bir yaklagimi dogurdugu soylenebilir:

Hermendtik sorunu agisindan, modernizm kendi programini more geomet-
rico [geometriciler gibi], akilc1 ve dolayisiyla anti-hermendétik terimlerle ele
alirken, postmodernizmin daha esnek, yorumcu ve 6z-bilingli bir “diyalojik
tutum benimsemis olmasi dikkat ¢ekicidir” (Calinescu 2017: 310).

Oyle ki diyalojik bir yap1 sergileyen postmodern diinya, kendi elestirel me-
todunu da ayni yol haritasi iizerinden belirleyerek ¢ok boyutlu ve diyalektik
bir elestirel teoriyi benimser. Toplumu olusturan her bir kurum ya da deger,
i¢ ice gecerek var ettikleri lizerinden degerlendirilir:

Cokboyutlu bir elestirel teori diyalektiktir ve indirgeyici degildir. Top-

lumun ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini analiz eder

ve toplumsal fenomenlerin bu boyutlardan herhangi birine indirgen-

mesini reddeder. Diyalektik bir teori toplumsal fenomenleri birbiriyle

ve basat toplumsal orgiitlenme dolayimlari ya da i¢ bagmtilart betim-
ler (Best ve Kellner 2011: 363)

Boylelikle edebi metnin i¢inden ¢iktig1, iginde var oldugu toplumsal yap1 bir
biitiin olarak elestirel teorinin farkli inceleme adimlarini ortaya koyar. Post-
modern diinyanin ¢ogullugu igerisinde her bir tekillik kendi bagina ve bii-
tiinle iliskisi noktasinda anlamlandirilabilir; fakat bu anlamlandirma siireci
gosteren ve gosterilen arasindaki tek yonlii ok simgesini takip etmez, her bir
ok baska bir yere isaret ederek ¢cogulcu ve siirekli ertelenen bir anlam dizgesi
olusturur. Dolayisiyla hi¢bir anlam sabit degildir ve yorumsallik, postmo-
dern metne yaklasim konusunda temel diistur olmalidir.

Postmodern Yazinda “Diyalektik Duyus”: Sule Giirbiiz’iin Kambur’u

Postmodern diinyanin bize sunmus oldugu diinya resmi tiim ¢iplakligt ve
imkanlartyla karsimizda dururken, romanci agisindan bu duruma anlam ver-
menin en ¢ok tercih edilen yolu bi¢im ve iislup araciligryla bu duruma ortak
olma ya da onu asma ¢abasina girismektir. Sule Giirbiiz bu duruma ortak ol-
may1 se¢mis ve anlamsizligin anlamina yonelerek, “kambur” isimlendirme-
siyle golge bir karakter olugturma yoluna gitmistir. Bunu yaparken kullan-
dig1 dil, postmodern diinyanin “diyalektik” yapisiyla kosut bir sekilde kendi
“diyalektik duyus’unu ortaya koyar niteliktedir. Yazar, olumsal bir ciimleye
baslarken, onu ya tamamen zitt1 iizerinden ya da bir belirsizlik durumuyla
sonlandirmay1 tercih eder. Bu durum, siradan insanin yasadigi “ait olamama”
durumunun sanatgi1 bakis agisiyla kurdugu 6zdeslik ile birlikte diistiniilebilir:
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“Biraz bir seyler biliyorum tabii; ama anlatmaktan korkar oldum. Neyi anlat-
sam, onu kaybediyorum.” (Giirbiiz 2017: 11). Lukécs’in “askin yurtsuzluk”
kavramini akla getiren bu tavir, Lukacs’in Euripides’ten yola ¢ikarak vardigi
sonu¢la yakindan iligkilidir: “Bigim-veren 6znenin agkin yapisiyla yaratilmig
bicimlerin diinyasi arasindaki eski kosutlugun yikilmis ve sanatsal yarati-
sin nihai temelinin de yurtsuz kalmis oldugunu ifade eder” (Lukacs 2014:
49,50). Oznenin kendi koklerinden kopup savrulmasi sanatsal yaratimin da
temelsizligi esas aldigina isaret eder. Bu da birbirinden farkli unsurlarin ayni
anda ses verebilecegi bir atmosfer olusturmanin imkanini saglar.

Kendi sdylemi iizerinden sahip olduklarini kaybettigini belirten “kambur”
karakterinin iiretken bir eylem olarak diisiiniilen “konusmak” ile “kaybet-
mek” arasinda kurdugu iligki ilk andan itibaren yenik diistiigiine isaret eder.
Herhangi bir isim tasimaksizin “kambur” karakterinin gdlge bir karakter ola-
rak ele alinmasi postmodernizmin “6znesizlestirme” ilkesi ile yakindan ilis-
kilidir. “Kambur” herkestir, modern diinyanin merkezine, Olimpos Dag1’nin
zirvesine oturmus insan, birey olarak kendini var edebilen insan, altindaki
zeminin kayganliginin bilincine varmis ve herkeslesmistir.

Oznenin postmodern estetiklestirimi, 6znenin merkezsizlestirilmis bir
arzulayan varolusa indirgenerek, cokboyutlu bir eylemlilik ve praksis
big¢imi olarak 6znenin yadsinmasinin sadece bagka bir yoludur. Aslin-
da postmodern estetiklestirilmis 6znelcilik, 6znesiz bir 6znellik politi-
kas1 paradoksunu sunar ve toplum teorisinin dznellik konusunda daha
zengin agiklamalar sunmasina ihtiyag¢ olduguna dikkati ¢eker (Best ve
Kellner 2011: 399).

“Kamburun sadece sdylemleri iizerinden insa etmeye ¢aligtigi evren de bu
cok boyutlu, ¢cokkatmanli diinya diisiincesinin edebi alandaki karsilig1 ola-
rak disiiniilebilir. Kambur, herkes adina konusan bir hig-varlik ya da ¢ok-
varliktir.

Karsit Unsurlarin Bir Aradahg:

Yazarm ortaya koydugu “diyalektik duyus” yaklasimi en ag¢ik haliyle karsit
unsurlarin bir arada kullanilmasiyla kendini gosterir. Teorik zeminde bunun
karsilig1 Fredric Jameson’in “diyalektik elestiri projesi” baglaminda ortaya
koydugu “diyalektik her seyi eszamanli olarak séylemenizi gerektirir” ifa-
deleri olabilir. Eseri bastan sona kusatan karsitliklar biitiinliigii diyalektigin

2]

" Robert T. Tally Jr., Fredric Jameson: The Project of Dialectical Criticism, London: Pluto Press,

2014.
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her seyi kusatan yapisiyla 6zdestir. Bu baglamda, “yasam ve oliim” ikiligi
konusunda yazar, tiim fanilerin ayn1 yollardan benzer sekilde gelip gectigi-
ne isaret eder. Bu baglamda, “6lim” ve “miizik” kavramlar1 zit ¢cagrisimlar
tagisa da yazar bu ikisini bir araya getirerek farkli bir diisiinme bigiminin
mimkiin olabilecegini isaret eder. Bu durum, postmodernizmle yakindan
alakalidir; ¢iinkii postmodern diinya bize, etrafimiz1 saran kavramlar diinya-
sinda, kendimizi nasil ifade etmek/etmemek istiyorsak ona uygun bir bigim
bulmakta 6zgiir oldugumuzu vazeder.

Cenazede miizik... Bir 6liiye yapilacak tek sey. Olen kim ise, onun
yasaminin miizigi cenazesinde ¢alinmali, diye diisiindii. Ciinkii insa-
na dogumundan Sliimiine dek bir miizik eslik eder. Kimi insanlarin,
hareketli ve neseli; kimilerinin ise durgun ve ara sira coskun olusu,
kafalarindaki miizige ister istemez uymak zorunda oluslarindandir.
Dengesiz bir yasamda sug, o kimsenin miizigindedir - ne yapsin; tabii,
bir yaptig1 6biirtine uymaz (Giirbiiz 2017: 14).

Yasam ve Oliim diyalektiginin daha iyi anlagilmasi adina yazar, “kambur”
tipini se¢mis ve bu tipin anlamini da kendi diyalektik duyus bigimiyle orta-
ya koymustur. Yazar yasama da 6liime de esit mesafede olmak ister. Bu bir
tercihtir ve “kambur” metaforu bu diisliincenin somutlagtirilmas: adina son
derece belirli bir imge iizerinden kendini var eder:

Bana sorulsa bir giin “Kamburunun diizelmesini mi istersin, yoksa
tiim insanlarin kambur olmasini mi1?” diye, herkesi kambur gérmek
olurdu dilegim. Yerden yiiksekligimin bu giiliing santimleri yiiziin-
den, yasama da dliime de sizden daha yakinim. Daha sonralar1 yerimi
yadirgamamak i¢in, yiikselme istegini bir tiirlii anlayamam (Giirbiiz
2017: 21).

Yazar-anlatici, daima olumsuzdan yana tavir alir; ¢iinkii yasam her bir
adimiyla o6liime belirli bir hizla ilerler. Bu hakikat, yasamda var olan her
seyden daha kesin bir gerceklik olarak yani basimizda durur. Bu diisiince,
Kambur’un dogum giiniinde dahi bir sonraki giin 6liip 6lmeyecegini diisiin-
mesi ile goriiniir hale getirilir: “Iste beklenen giin - bugiin dogdum. Yarm
O6lmezsem, yasamim boyunca yapacaklarimdan sorumlu degilim.”(Giirbiiz
2017: 45).

Bu satirlarin yer aldig1 bolimde yazar, kisa ciimlelerle kendini ifade etme
yoluna gider. Ciimleler birbiriyle anlamsal bir biitlinliik saglamasa da yapisal
olarak zit unsurlarin bir arada bulunmasi noktasinda ortaya ¢ikan gerilim,
tedirgin bir insan tirkekliginden ziyade, yasamda var olabilecek her seyi ku-
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caklamaya acik bir insanin sozleri gibi gériinmektedir: “Dogmak istemiyor-
dum - bazen yok olmay1 dilesem de...”(Giirbiiz 2017: 47).

Yasam devam ederken yok olusun her an ger¢eklesebileceginin farkinda olan
yazar, “0lim” gercekliginin “seving” doguracagini belirterek, i¢inde tagidigi
yok olma arzusunu agiga ¢ikarmaktadir: “1947’ye gelmisiz. Sevinilecek tek
yant, bu y1l da 6lecek bir siirli insanin olmas1.”(Gtirbiiz 2017: 49)

Kambur, bir cenazeye gideceginden soz eder; fakat bu cenazenin kimin ce-
nazesi olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir, eser boyunca siiren
belirsizlik oncelikle bu noktada kendini gosterir. Diistincelerini belirli bir dii-
zen kaygisi glitmeksizin ifade eden anlatici, sozlerini tamamlarken cenazenin
kendi cenazesi oldugunu belirtir. “Evet cicegim geldi; cenazeme yetismeliyim
- 0lu bekletilmez. Geldim iste. Benim yasamimin miizigi de ¢alinmali; hem
de hatasiz. Bunu kimse beceremez - bari ben c¢alayim” (Giirbiiz 2017: 91).
Bu ifadeler, metaforik olarak kendi cenazesine giden kahramanin kendi olma
noktasinda gosterdigi dirence dair izler tasir. Cenazesinde ¢alinacak miizigin
kendi yagaminin miizigi olmasini isteyen kahraman, kendi yoklugunu da var-
ligryla kucaklamak, ona sahip ¢ikmak ister. Zira iginde bulundugu hayatta bir
giin 6leceginin disinda bagka higbir seye glivenmemektedir: “giiven, giiven,
giiven... Glivendigim tek sey, bir giin 6lecek olmam.”(2017: 64).

Bu belirsizlik hali insanin yasam konusunda kesin bilgilerle donatilmamus,
eksik bir varlik olmasindan kaynaklanir. Varolugsal karmaganin anlamsizligi
Olciisiinde kacinilmaz bir gerek olarak duran 6liim diistlincesi, her yolun var-
dig1 nihai nokta olarak Kambur’un zihnine de yerlesmistir.

Séylem Uzerine

Soylemin diyalektik aktarimi neyi saglar, romanciya nasil bir imkan tanir?
Bu soru, belki de eser icindeki felsefi sorusturmalara yakindan bakilmasi
gerektigine yonelik bir cevapla birlikte gelir. SOylem, insanin var olugu nok-
tasinda bir cesit inga mekanizmasi olarak diisiiniiliirse, yazarin sdyleyeme-
dikleriyle kendini var ettigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir:

Cogu ciimlenin bast dogru, sonu yalandir - bunun gibi... Climleleri
tamamlamanin gereksizligi ve zarar1 da buradadir. Tek bir kelime sdy-
leyip, ya da biraz ilerleyip susabilirsiniz. Nasil olsa gercege ihanet
etmeden bir seyi anlatmanin olanag1 yoktur. Daha soylerken, iginiz-
deki ses ile dis sesinizin ne denli farkli oldugunu hisseder, ve BEN
SOYLEYEMEDIKLERIMIM, dersiniz (Giirbiiz 2017: 19).
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“BEN SOYLEYEMEDIKLERIMIM” sozleriyle yazar-anlatici, eserin derin-
ligini arttirarak sdylemin ontolojik sinirlart hakkinda diigiindiiriir. S6ylemin
donistiiriilerek aktarildigini belirtirken insanin i¢i ve dis1 arasindaki mesa-
feye isaret eden yazar, insanin igindeki bolinmiis biitiinliiglin{ tiim ¢iplakli-
giyla gozler oniine serer.

Dolayisiyla sdylenenler ve soylenmeyenler arasindaki diyalektik iliski de bu
caligmanin hareket noktasi olarak diistiniilen “diyalektik duyus” yaklagimiy-
la dogrudan iligkilidir. Siradan bir yaklagimi benimsemekten oldukca uzak
duran yazarin sdylemi par¢alama arzusunu iginde tasidigi, dilin 6tesine geg-
mek istedigi diistiniilebilir.

Soyledigim bir seyi savunuyorum mu demektir? Soylemek savunma-

nin bir bigimi mi? Oysa ben sdyledigim her seyi, yar1 yariya, hem

savunmak hem de yerin dibine batirmak istiyorum. S6z aynaysa, yan-

sitir yalnizea - higbir zaman kendisi degildir. Insanlar bu aynalarin diiz

mii : egri mi olduguyla ilgilidirler; benimse aynalari kirmak, en biiytiik

zevkim (Giirbiiz 2017: 20).

S6ylemin diyalektik ingas1 da boylesi bir arzunun tabii sonucu olarak kendini
gosterir. Yazar bu durumu, her bir katmanda i¢ ige gecen sdylemler iizerin-
den de saglar. S6ylemin helezonik yapisi, diyalektik iliskiler silsilesini son-
suz bir déngii haline getirir. Oyle ki “kambur” karakterinin herhangi bir duy-
gu durumunun var olmadig1 kayitsizlik durumundansa, nefreti tercih ettigini
sOylemesi, kendisinin herkese ve her seye kayitsiz oldugunu belirtmesi ve
yastyormus gibi yapma zorunlulugundan séz etmesi i¢ i¢e gecmis diyalektik
bir sOylemler biitiinii olarak degerlendirilebilir:

Benden, bana kayitsiz kalinmasi ile benden nefret edilmesi arasinda
bir se¢cim yapmam istense, tereddiitsiiz nefreti secerim - kayitsiz ka-
lmacak bir yanim yoktur. Ve ben sdylemek isterim ki, her seye ve
herkese kayitsizim. Degilmisim gibi davrandigim durumlar, yasiyor-
musum gibi yapma zorunlulugumdandir (Giirbiiz 2017: 21).

Eser boyunca, birbirine zit iki durum belirtildiginde, yazar-anlaticinin daima
olumsuzdan yana tavir aldig1 goriilmektedir. Diislince silsilesini ne kadar de-
vam ettirirse ettirsin, vardigi nokta olumsuzla kurulan iligki ile anlam kazanur.

Sanirim yasayabilmenin bir yolu da, koti aliskanlik denilip yaka sil-
kilen seylerden kendinize uygun olan birine saplanmak, bir seyin tir-
yakisi olmaktir. Yasaminizi kolaylastirdigi gibi 6liimiiniizii de yakin-
lastirir. Baskalarini da alistirabilme gibi bir eglencesi; alismamakta di-
reneni, dolayli yoldan zehirlemenin oyalamasidir (Glirbiiz 2017: 25).
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Anlatici, bir kendilik miicadelesi i¢inde olduguna isaret eder. “Bir sey olma”
arzusu, modern ve modern sonrasi toplumlarda yasayan bireylerin temel me-
selelerindendir. Fakat her seyin i¢ ice ge¢mesi hali bir ¢esit duygu karma-
sasina neden olur ve nihayetinde “tam1 tamima” bir sey olunmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bir ¢esit “tutunamama” durumu kendini var eder. Her sey
i¢ ice geger ve bir ¢esit duygu karmasasi agiga ¢ikar: “korkak mi olurum
-kendini esirgeyen mi- su¢lu mu- aldatan mi... Ah, bir olsam -0 zaman her
sey olurum” (Giirbiiz 2017: 27).

Bu “bir sey olma” arzusu gercevesinde yasamin bir sekilde insa edilmeye
calisilirken bir yandan da dayanaksiz sdylemlerle yikilmasi durumu sz ko-
nusudur. “Ben” lizerinden “6tekiler”’i degerlendiren kahraman anlatici, ya-
sama dair gozlemini paylasir: “Herkesin dogumundan itibaren insa etmeye
calistig1 bir bina vardir. Yigarlar tuglalar iist iiste, yalan yanlis, egri fark
etmeksizin. (Diizglinlinii de gormedim.)” (Gilirbiiz 2017: 31).

Burada goriilen ben ve oteki diyalektigi, “Otekiler”in zayifliklarina odaklanir.
Insanlarin kendilerini var etme noktasinda giristikleri ¢abalarm gelip gegicili-
gine ve tekdiizeliklerine isaret eden anlatici, tam anlamiyla “modern insan”n
kayitsizligima/kalabaligin iginde kaybolmusluguna géndermede bulunur:

Hep ayniydilar ¢iinkii - hep ayni... Soyledikleri, yaptiklar: yeni bir
seyse, aksama kalmadan devrilen o birkag tugladan ibaretti. Zaten bir
sey anlatmaya inanglar1 yoktu; anlayabiliyorlarsa hissetmiyorlardi.
Dort bir yandan yiikselen binalarin karanliginda, gokyiiziinii de gore-
mez oldular(Giirbliz 2017: 32).

Insanlarin, bir sey anlatmaya ihtiyag duymamasi da bu siirekli yikim duru-
muyla iliskili olarak ele alinmaktadir. Kendi insa edememe hali, siradanlag-
may1 ve anlatilacak yeni bir seyin olmamasi durumunu agiga ¢ikarir. Anla-
ticinin bakis acisinda tespit edilen “diyalektik duyus” yaklagimi, sairlik ve
siir dismanlig1 arasinda kurdugu iliski ile de aciga ¢ikar: “Sair olmasaydi
siir diismani1 olurdu” (Giirbiiz 2017: 34) “Bir sey olma” halinin ontolojik bir
kaygiyla sunulmasi ve olumsuzdan yana bir olma durumuna yonelme egili-
mi, giderek mevcut olmayandan, deneyimlenmemis bir durumdan yana olma
haline donisiir: “insan kardesini bu kadar taniyabilir mi? Kardesi yoksa, el-
bette.”(2017: 36) Olmayan bir sey nasil taninabilir? Bu noktada anlaticinin,
yokluk iizerinden bilgiyi deneyimleyebilecegini soyleyerek diyalektik duyus
baglaminda varlik-yokluk iliskisine gondermede bulundugu diisiiniilebilir.
Tersine bir anlayisla, yokluk tizerinden varlik durumu belirlenmeye ¢aligili-
yor goziikmektedir.
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Coklu diistinme bi¢imi zamanin da alisilmis bigimde bdliimlemesine karsi
cikar. Bu belirlenimin genel kabul goérmiis bir kaide olmas1 yazari rahatsiz
eder goziikmektedir. Giinliik yazarken soyle diistinir:

Bugiin 3 Eyliil. Yarm, 27 Haziran olacak. Diin, 5 Eyliildii. Bugiinii
ileride hatirlamasam, iyi ederim. Baksaniza su anda bile sdyleyecek
higbir seyim yok. Yillar 6nce okudugum bir ¢ocuk kitabinda, 3 Eyliil
tarihini heyecanla bekleyenler vardi. Geldi iste - n’oldu? Bir sey mi
varmis?..(Giirbiiz 2017: 38).

Kambur’un anlatiminin kesintiye ugradigi boliimlerde, giinliik tiirii devreye
girer. Giinliigiin ilk sayfas1 3 Eyliil 1839, son sayfas1 ise 14 Kasim 1994
Carsamba giiniine aittir. Bu sayfalarda yazilanlar da “siradan”liktan uzak-
tir. Anlatici, giinliik degerlendirmelerden uzak, kendi diisiince evrenindeki
boliik porgiik fikirleri sunar. Zaman bdliimlemesi konusunda aligilmigin di-
sinda bir yolu secerken, esasen yasama bakis acisini ortaya koyar. Bagkalari
tarafindan “degismez” olarak belirlenen, “standart” olarak nitelendirilen her
seyin kargisinda yer alir. Higbir sey, “tamamlanmig”, olmasi gerektigi gibi
degildir. “kambur” metaforu da i¢inde tasidigr amorfik diisiinceyle birlikte,
“olagan”dan ayrilir. Bedenin, insanin en 6zel alan1 olarak amorflagsmast, diin-
ya lizerinde geriye kalan ne varsa hepsinin bigimsel sapmalara agik olabile-
cegine isaret eder. Eagleton, 6zneye karsi takinilan tutumu su sekilde agiklar:

Kartezyen atasindan farkli olarak postmodern &zne, bedeni kim-
ligini tamamlayan bir 6znedir. Esasen Bakhtin’den Body Shop’a,
Lyotard’dan taytlara dek beden, postmodern diisiincenin en fazla tek-
rarlanan takintilarindan biri haline geldi. Kesilip bozulmus organlar,
eza gbérmis govdeler, slislenmis, hapsedilmis, disipline edilmis ya da
arzulu bedenler: Kitapcilar bunun gibi fenomenlerle dolup tasiyor;
kendimize bunun nedenini sormaya deger. (Lyotard 2015: 99)

Yasamin akis1 igerisinde, zaman degisirken bir seylerin hi¢ degismemesi ve
anlaticinin kendi sdylemini siirekli olarak degillemesiyle 6zdes bir bigimde
yasamin da bdylesi bir olumsuzlama mekanizmasiyla isledigini diistinmek
onu Oliimle birlikte var eden ironinin 6zidiir: “60’l1 yillara basladigimiz su
giinlerde, 50’li yillarla ilgili anlatilabilecek hicbir seye inanmamanizi 6giit-
lerim. (Bu soyledigim de dahil.)” (Giirbiiz 2017: 57).

Bu tavir, sdylemler {lizerinden var edilen, sOylemin temel hedefi olan “an-
lam” hususunda da kendini gosterir. Anlamin, “liretilen” ve “tiiketilen” bir
yapisinin olmasi, anlaticinin dil konusunda gosterdigi hassasiyete isaret
eder: “tiiketmek gerek anlamlari - ama tiretmek ve tiiketmek... Yok etmek -
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ama var edip sonra yok etmek... Giinesi sugluyorum - sondiirmek gerek bu
bos yangini.” (Giirbiiz 2017: 86). Anlamin dogasina iliskin boylesi bir tespiti
yaparak onu dnce var edip sonra yok etmek gerektigini belirten yazar, sanat-
¢min bulundugu noktadan diinyay1 anlamlandirmasi noktasinda énemli bir
yaklagim ortaya koyar. Herkes icin gegerli tek bir anlam yerine, ¢ogulcu bir
bakis agisiyla yaklagilmasi da postmodernizmin sagladigi imkanlardan birisi
olarak diigiintilebilir. Kendi diinyasindan felsefi fragmanlar1 okurla paylasan
anlaticinin, kendi anlattiklarinin “anlamli” sayilabilmesi onun bakis agisina
yaklagmay1 gerektirir. Dolayisiyla her bir bakis agis1 yeni anlamlar iiretebil-
me ve onlar1 yok edebilme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

Sair ve siir konusu da yazarin 6zellikle tizerinde durdugu konulardandir. Sai-
rin sOylem sanatlar1 arasinda konumlandigi alan, onun “yiice” bir varlik oldu-
guna inanilmasina neden olur. Sair, bir ¢esit s6z biiyliciisiidiir ve her nasilsa
“kambur” gibi yasam karsisinda tiim olumsuzluklar1 goze almis bir karaktere
dahi niifuz edebilir: “Hayran oldugum sairler bos bulundugum bir an beni ar-
kadan bigaklayanlardir. Yiiziim doniik olsa, bunu kimse beceremez”(Giirbiiz
2017: 51).

“Gergeklik”le kurulan iligkinin boyutlar1 lizerine diisiinen yazar-anlatici,
diisler ve gergeklik iliskisine isaret eder. Giirbiiz “Gdzlerimi agtigimda diis-
lerimin biiyiik kismini; bazen higbirini hatirlamiyorum. Eksikligini ve acisini
cektigim tek seyse, bu. Diislerimin, hayallerimin bile ne olduklarini bileme-
mek... Oysa, diislerdir insana gercegi anlama, gergegi carpitma, ya da gerce-
&1 agma imkan1 sunan.” (Giirbiiz 2017: 69). ifadeleriyle 6zellikle gercekligi
carpitma hususundaki israrci tavrini ortaya koyar. Gergegi agma/carpitma ar-
zusunun da olagan olandan sapma arzusu ile agik bir iligki kurdugu sonucuna
rahatlikla varilabilir.

Gergekligi agma arzusu da siradanlagmanin 6niine gegmek adina yapilan bir
hamle olarak diisiiniilebilir. Modern diisiincenin kendi sundugu cergeveye
uygun bir birey olma ideali tagimak, postmodern diinyada var olmaya ya
da varligim sorgulamaya ¢alisan bireyin biitiiniiyle karsisinda durdugu bir
yaklagimdir. Post-modern, i¢inde bulundugu modern kosullarin imkanlarini
degerlendirebilecegi gibi kokensel gercekliklerine de dokunmak ister. Boy-
lesi bir gercekligin temelinde yatan ise insanin vahsi dogasiyla kurdugu 6z-
desliktir. Modern diigiinceyle birlikte doga ve kendi dogasi ile arasina me-
safe koyan insan, i¢inde bulundugu karmasanin sagladig1 olanaklarla vahsi
Oziine yaklasabilir ve bu 6zii dogal karsilayabilir. Giirbliz bu durumu, “Bir
su kaplumbagasinin kafasini ¢ekip koparabilmeli, insan olmak igin. insan
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ara sira evini yakmali - ve ¢ikip seyretmeli” (Giirbiiz 2017: 70) ifadeleriyle
sOylemine yansitir.

“Ben ve oOteki” diyalektigi de eserde one ¢ikan ikiliklerden bir tanesidir.
Insanin kendiligi ve baskalariyla kurdugu iliskinin bir cesit kisir dongiiye
doniistiigii sdylenebilir. insan hem kendi i¢inde kendisine kars1 bir inang ta-
sir; fakat bu inang onu bir cesit yalnizliga siiriikleyecektir. Insan, baskalarini
inandirma ¢abasi dolayimiyla kendine duydugu inancin sebep oldugu dar
alanda yasamaktan uzaklagir: “Kendine inananin yagayabilmesi, miimkiin
degil - kendine inanan, bagka hi¢bir seye inanamaz. Baskalarini inandirma
cabasi, kendine ait inang kirmtilarindan bir an 6nce kurtulma istegidir” (Giir-
biiz 2017: 72).

Bu sozlerle birlikte insanin kendisi disindaki insanlarla iligki i¢cinde var ola-
bilecegi diisiincesine yaklasilirken, “Ciinkii insan kendisi i¢in yasamiyor;
yiginlar i¢in yasadigini sanan, hi¢ yasamiyor - geriye, bir igne iplikle pesi-
nizden kosturan birkag kisi kalabiliyor ancak. Ve tiim ugrasilar, yaratilmaya
caligilan seyler, 6grenilen sozler, baska kimseler tarafindan begenilmek bile,
bu birkag iplik¢i i¢in” (Giirbiiz 2017: 79, 80) sozleri okuru diyalektik diisiin-
meye sevk eder. Bagkalarini inandirma g¢abasiyla birlikte var olan insanin,
esasen kendi yasamini kuramadig1 sonucuna vardigimiz bu ifadeler, anlatici-
nin digiinsel diizeyde de iistesinden gelmekte zorlandig1 bir takim diyalektik
diisiincelerle miicadele ettigi sonucuna varilmasina neden olur. Dolayisiyla,
ben ve oteki arasindaki birliktelik hem zaruri hem de zoraki bir nitelik ta-
sir. Ciinkd anlatici, yagsam ve oyun ikiligi baglaminda insanin 6z yasantisi
ve herkesin dahil oldugu umumi yasanti arasinda bir iligski oldugunun bilin-
cindedir. Sonunda, “Bir biiyiik oyun var etrafimda oynanan; bir de kiigiik,
benim oynadigim. Yine de ayaktayim ¢ogu zaman. Higbir seye inanmiyor,
yine de yastyorsam, bu oyun degil de nedir?” (Giirbiiz 2017: 74) ifadeleriyle,
herkesin dahil oldugu biiyiik yasanti igerisinde, hi¢bir seye inanmamasina
ragmen yine de yasiyor olmasini “oyun”a benzetir.

Dolayisiyla yasam, oyun, inang iiglemesi baglaminda kendince bir iligkiler
silsilesi etrafinda diislinen anlatici, tim bu kavramlart bir ¢esit diyalektik
duyus yaklasimiyla birbirine bagimli fakat zitliklari da iginde barindiran soy-
lemsel bir tavir benimser. Yasam gibi siireklilik arz eden bir olus siirecini
oyuna benzetirken, insanin iliski igerisine girdigi her nesne ve insan ile farkli
bir biitlinliige dahil oldugunu ve her biitlinliigiin de kendince bir sonsuzluk
tagidigina isaret eden Giirbiiz su ifadeleri kullanir:

ERDEM, Aralik 2021; Say1: 81; 23-40



Postmodern Yazinda “Diyalektik Duyus”: Sule Giirbtiz'in Kamburu

“Insanin igine girdigi her biitiiniin sonsuzluk tasidigmi; bu biitiiniin
icinde bagka bir biitiin bulunursa, bunun da bir sonsuzluk igerdigi-
ni; insanin ag¢iklayamadigi zaman sonsuz kavramina geldigini - yani
sonsuzu hissetmenin en biiyiik zayifliklardan biri oldugunu, sonradan
ogrendim. Siz de simdi 6greniyorsunuz” (Giirbiiz 2017: 12).

Burada dikkat ¢ekilen bir ¢esit anlamsizlik durumu, yasamin dongiiselligi ile
yakindan iliskilidir. Insanin anlamdan uzaklastik¢a sonsuz kavramina yonel-
mesi, dogustan “eksik” bir canli olduguna ve bu eksikligin de onun en biiytik
zayifligi oldugu sonucuna varmamizi saglayabilir. Sanatci her ne kadar elin-
deki malzemeyle kendi agisindan diinyay1 anlamlandirma ¢abasinda bir yere
gelse de onun da ilerleyemedigi, anlamsizligin i¢ine hapsoldugu anlar vardir.
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SONUC

Sule Giirbiiz’iin Kambur adli eserinin «diyalektik duyus» agisindan ele alin-
dig1 bu caligma, esasen sOylemin diyalektik yapisi lizerine odaklanir. Ya-
zar-anlaticinin iki segenekli bir var olus durumunda olumsuzdan yana tavir
almasi, her seyin bir belirsizlikler y1gin1 olarak sunulmasi ve birey olarak
var olamama durumunun bu diyalektik sdylem iizerine insa edildigi tespit
edilmis ve bu baglamda eser yorumlanmaya calisilmistir. Bir¢ok noktada,
postmodern diinyanin gergeklik algisinin modern diinyadan farkli olduguna
isaret edilmis ve bu durum, belirlilik durumundan belirsizlik durumuna ge-
¢is; yasam-oliim, varlik-yokluk, karsit unsurlarin bir arada kullanilmasi ve
sOylemin yapisinin doniistiiriilmesi baglaminda kendisini gostermistir. Kam-
bur betimlemesiyle 6zdeslestirilen karakterin, her an her yerde gorebilecegi-
miz, bugiiniin diinyasinda bir yer edinmeye ¢alisirken, kendi i¢sel bunalimini
da gormezden gelemeyen ve onunla kendi istegiyle yiizlesebilen insan1 tem-
sil ettigi diislinlilmts, sOylemin olumsuzlugunun “kambur” sifatiyla kurdugu
baga odaklanilmistir. Anlaticinin boylesi bir tavir takinmasinin felsefi altya-
pist iizerine diisliniilmiis ve bu baglamda yorumlar yapilmistir. Kambur ese-
rine getirilen bu yaklagim, edebi metin incelemelerinde yorumsalligin 6ne-
minin altin1 ¢izmek adina 6nem arz eder. Her metin okur evreninde baska bir
kap1 aralayabilir, bu durum 6zellikle postmodern edebiyat yelpazesi altinda
bulunan eserlerle ilgili olarak gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur.
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