Art Zamanh Bir Gegis:
Kelile ve Dimne'den Kiicuirek Oykuye

Tarik OZCAN’

oz
Oykiiniin dykiisti Kelile ve Dimne'yle baglamaktadir. Dogunun bu anlati
ekseninde hayvan sembolizmi yogunlastirilmig bir dille birlikte
kullanilmaktadir. Kiglrek oykintn atmosferini olugturan simgesellik,
yogunlagtirma ve muglak metin yaratma geleneginin baglangici Kelile
ve Dimnedir.

Anlatinin derin yapisini semboller tizerine kurma anlayigi da buradan
gelmektedir. Oykiiniin anlati ekseni Giilistan ve Bostan la daha da
kisaltilmigtir. Ayni anlayis Mevland'nin  Mesnevisindeki kristalize
oykilerle anlatim paktini daraltarak ve hikmet burcunda olgunlagarak
devam eder.

Fikralar, kiiglirek oykiye niiktenin cifte teknigini sokarak bir baska
zenginligi yasatir. Biitiin bunlarin yani sira baglangicindan itibaren
kiiglirek oykintn olusumunda gizli bir dil seklinde ve dip bir akinti
olarak hayretin énemli bir yeri vardir. Yeni bir tiir olarak gdérdigimiiz
kglirek 6yki gegmisin 6yki geleneginden bir hayli yiik tagimaktadir.

Anahtar Sozclikler: Kiuglrek oyki, Kelile ve Dimne, Glilistan ve
Bostan

nlatma esasina bagli edebi tirler igerisinde {izerinde en c¢ok

konugulanlardan birisi de kugtrek oykidir. Kiglurek oyki, sanayi

toplumunun yorgun dislirdigi uzun soluklu tirlerin  aksine
ayrintilardan kaginan bir yapiya sahiptir. Bir bakima cep ¢ykidir. Bunun igin
yeterli zamana sahip olamayan modern insanin kasla g6z arasinda
okuyabilecegi kisaliktadir. Bu kisaligint Kelile ve Dimneden beri sekillenen
Glilistan ve Bostan, mesel, fikra, fabl, siir vb. gibi edebi metinlerin
diinyasindan arinarak elde etmigtir. Kiglirek 6ykiintn iz disimt yukarida
saydigimiz metinlerin diinyasinda takip edilebilir.
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Kigtrek 6yki, diger metinlerin doruk noktasina yakin kismidir. Ancak diger
ttrler, doruk noktasini adim adim kurarken; kiiglirek 6yki, zirveye en yakin
yerden ige baslayarak bir iki adimda okuyucusunu buytk bir zihinsel kanama
ve duygusal anaforla bag basa birakir.

Anlatma gelenegimizin olusumunda Kelile ve Dimneden gelen bir dip akinti
s6z konusudur. Kelile ve Dimne epigraf niteligindeki ctimlelerin olugturdugu
merkezlerden olugmaktadir. Her hikdye, insan hayatinin merkezini olugturan
bu kristalize climlelerin etrafinda dénmektedir.

Anlatma gelenegimize sekillendiren bu 6nemli eserin epigraf climleleri
kigtrek oykiideki gibi okuyucunun bilingaltini yénlendiren kigkirtict sézciik
veya ibare geklindedir. Ancak bu merkez, kigciirek oykiide metnin derin
yapisinda gizlenebilecegi gibi; suurlu bir bigimde ortadan da kaldinlabilir.
Kelile ve Dimne'de bu merkez, metnin diginda olmasina ragmen metni
yonlendirici bir karaktere sahiptir. Birinci fasildaki bitiin oykiler, faslin
basindaki “Dedikoduculara, sir ifsd edenlere, sz gbtiirlip getirenlere asla
inanmamali, dinlememelidir’ (Beydeba 1972: 1) merkez nitelikli bu ibare
lizerine kurulmustur. Bu ibare, yazarin hareket ettigi ve varmak istedigi yerdir.
Oykiiniin ~ biitiin  sistemi, merkezi konumdaki bu ibare tarafindan
olugturulmaktadir. On birinci faslin bagindaki; “Insan ancak istidadinin elver-
digi islerde muvaffak olur. Bindenaleyh vazife, ehil ve erbabina tevcih edilme-
lidir" (Beydeba 1972: 271) ibéresi {izerine kurulu bes hikédye bulunmaktadir:
"Heveskar Yabanci”, "Tamahkér Kug”, “iki Kadinli Adam’, “Hinerli Avcr’,
“Taklitgi Karga” (271-280). Anlaticilarin sik sik degistigi dokuz sayfaya bes
hikaye sikistirilmistir. Agacin tohumu gibi merkezi fonksiyon ytiklenen epigraf
climle, her hikayenin gizli omurgasini olugsturmakta ve hikdyeden hikayeye dal
budak salmaktadir. Bir bakima epigraf ifade her hikdyede gizli bir dil olarak
sikigtirilmigtir. Bu beg hikayenin konusu; anladigi igleri terk ederek bagka
hayallerin arkasi sira kosan insanlarin disttigt glling ve acikli durumu
anlatir. iki kadina sahip olayim derken sakalini yitiren erkegin diistiigii giiliing
durumla, ibranice dgrenmek adina ana dilini unutan Frenkistanl firinci ve
kekligin ylrtylstnt taklit etmeye galisirken kendi yriiytistint unutan taklitgi
karga bunlardan bir kagidir. Kelile ve Dimne, kendisinden sonraki bir ¢ok
anlatiya muhtelif &zelliklerini tagimistir. Ornegin; edebi metinlerin bir merkez
etrafinda sekillenmesine dnemli bir katkisi olmustur. Daha sonraki yillarda bu
merkezin sekillenmesini asagidaki sekilde gdrmekteyiz.

1. Merkezin edebi metnin diginda kurulmasi,
2. Merkezin edebi metnin iginde kurulmast,

3. Merkezin edebi metnin derin yapisinda kurulmasi,
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4. Merkezsizlik.

Bu merkez, Kelile ve Dimne’'de metnin diginda ve epigraf seklindeyken;
kiigirek oykiide, metnin derin yapisinda olabilecegi gibi ortadan da
kaldirilabilir.  Siir, kigtirek oykii ve postmoderin roman gibi glniimiiz
metinlerinde, metnin merkezini ortadan kaldirarak okuyucuyu metnin
labirentlerinde ¢6zlimsizliikle bas basa birakmak veya metni anlasiimaz
kilmak bir modadir.

Kelile ve Dimne'de hayvan sembollerinin yaygin bir dil seklindeki kullanimi
da kendisinden sonraki anlatilarin diinyasinda yeni bir dilin gelismesine vesile
olacaktir. Dogunun bu anlati ekseninde hayvan sembolleri yogunlastiriimig
bir dille birlikte kullanilmaktadir. Kiglrek oykintn atmosferini olugturan
simgesellik ve yogunlastirma geleneginin baglangici Kelile ve Dimnée'ye
dayanmaktadir. Bu dil, kendisini en ¢ok La Fontaine’nin Fabl'larinda
gOsterecektir.

Sadi'nin Bostan ve Glilistan isimli eserlerinde topladig nitelikli dykdleri
gerek okuyucuya biraktiklart bosluklart gerekse de yogunluklar itibariyle
kiigiirek ®ykiiye daha ok yakindir. islami epistemolojinin bigimlendirdigi
Oykiler adalet ve insaf, ihsan ve cémertlik, agk ve sarhosluk, huzur ve husuy,
teslim, kanaat, terbiye, riza ve tevekkil, tévbe ve inabe eksenli temalar
etrafinda sekillenmektedir. Kelile ve Dimnenin aksine metnin merkezi
konumundaki epigraf nitelikli ibareler metnin igine kaydiriimistir. Bir bakima
her anlati kendi merkezini dogurmaktadir.

Hikaye

“Bir hirsiz bir dilenciye sdyle dedi: ‘Utanmaz misin ki bir arpa agirliginda
glimds igin her algaga avug aglyorsun?’

Dilenci sdyle cevap verdi:

‘Bir habbe glimis igin el uzatmak bir buguk denk igin el kestirmekten
daha iyidir” (S&di-i Sirazi 1975: 424).

Bu hikéyedeki son ciimle, metinde varilmak istenilen sonug olmasinin yani
sira; ayni zamanda, bu metnin merkezidir. Hikdyedeki her unsur bu merkezin
olusumuna katkida bulunmaktadir. Ancak Ramazan Korkmaz'in belirttigi gibi:
“Kiglrek oykilerin bir hikmeti nakletme, bir disiinceyi vilgarize ederek
anlagilir kilma (Sadi'nin veya Mevlana’'nin Mesnevisindeki meseller bigimiyle),
birilerine ders verme gibi goriiniir amaci ve iglevi yoktur” (2007: 32). Bu
anlamda Sadi'nin eseriyle kiigirek 6ykii arasindaki benzerlik iligkisi daha ¢ok
rafine 6zellikler tagimalarindandir. Evrensel anlati geleneginin daraltilmasi ve
kiiglirek oykiinin boslugu sevme anlayigina Sadi’'nin  dénemli katkilari
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olmugtur. Kugtirek 6ykii boslugu sever ve kiictirek 6ykiide aslolan anlatil-
mayanlardir. “Minimalizm, sanat yapitinda boslugu somutlagtirma ¢abasidir.
Bogluk iginse su matematiksel ama yine de biraz kaypak yakistirmayi
kullanacagim: Bogluk, her seyin yerine gecebilecek bigimsel bir degiskendir”
(Orhan 2007: 62). Bu boglugu, okuyucunun muhayyilesi tamamlayacaktir. Bu
konuda Sadi'nin eseriyle ilgili sozleri de kayda degerdir:

“Eserim adeta hurmaya benzer. Ustii tath bir madde ile kaphdir, tizerinden
tatlist alininca icinden cekirdek gikar” (1975: 23). Sadi, “merkezi fonksiyon
ylklenen bu ¢ekirdek ibare” (Aktag1991: 51) ile 6ykiinlin diger anlati alaninin
arasini miimkiin oldugunca bosaltarak okuyucunun muhayyilesini devreye
sokmaktadir.

Kiglrek 6ykiintin kilometre taslarindan birisi de Mevlana’'nin Mesnevi'sin-
deki oykilerdir. Bu tiir dykiilerde ders alma ve ders ¢ikarma motifi dnemli bir
yer tutmaktadir. Insanligin evrensel tecriibesi kisa metrajli bir olayin ¢ikarimi
niteligindeki sonuglarla verilmistir. Sagirtmadan daha ¢ok yogunlastirma ve
evrensel nitelikli ¢ikarimlar Mevlanad'nin  Mesnevisinden kiigiirek oykiye
uzanan Onemli bir dildir. Ancak kompozisyon disiincesinin &nemli bir
bigimde hikim sirdiigl bu dykiler, daha gok hikmet burcunda yazilmigtir ve
kiiglirek 6ykiden rutinlesmis olan bu kompozisyon distincesiyle ayrilirlar.
Kiiglirek 6yki, geleneksel dykiiniin Gistiindeki yorgun diisen kaliplar atarak ve
eksilterek yolunu bulmaya caligir. Bir bakima da geleneksel &ykiiniin
diinyasindan yapilmis ekonomik bir kagigtir. Mevlana’'nin éykiilerinde diyalog
egemen bir unsurdur; siki ve bosluklart dolduran bir yapisi vardir. “Mesel
anlaticist kisa da olsa bir 6ykii anlatir, muhatabiyla konusur, onu ikna
etmeye, israrla bir yere gotiirmeye caligir. Kiiglirek dykii yazarinin anlatmaya
ve sOylemeye zamani olmadigl gibi iknd etmeye tahammili de yoktur”
(Korkmaz vd. 2011: 79). Kiglrek 6ykiide sebep olmadigi gibi sonug da
yoktur. Bunu en glizel sekliyle Isabell Allende’nin climlelerinde buluyoruz.
“Birisi kiyida ytrtir, kiyida yirir, otuz sayfa sonra yine kiyida ytrtiyordur. Bu
modern 6ykii. Ben bir kdpek baliginin gelmesini ve o kisiyi yemesini isterim.
Minimalist edebiyatta kopekbaligi yoktur” (Allende 1997: 70). Kiglrek
oykide kdpekbalig yoktur ama ortada eti sebepsiz yere dogranan insanciklar
vardir. Sebep ve sonug, okuyucunun anlama kapasitesine birakilmistir. Saban
Saglik'in kiigtirek dykiintin bu yapi 6zelligiyle ilgili tespitleri kayda degerdir:

“Minimal Oykilerde &ykiniin sadece ortasi mevcuttur. Yazar, Oykinin
basini ve sonunu okura biraktigini séyler ve bunu Tanri’'nin yagami insanlara
birakmasina benzetir. Nasil ki dogmak ve dlmek kisginin elinde degil, sadece
nasil yasayacagl bir anlamda iradesine bagliysa, yazar da éykiinln basgini ve
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sonunu irade digi olarak gortir ve éyki disinda tutar” (Saglik 2007: 55).

Fikralar glldiirme, diglndiirme, sasirtma, O6gretme ve ilgiyi ¢ekme
eylemlerini kiigtik boyutlu metinler aracilidiyla gerceklestiren metinlerdir. Bu
gelenegin kuglirek 6ykiiyl etkilememesi miimkiin degildir. Niikte teknik-lerini
kullanarak okuyucuyu glldiiriirken distndiiren ve distindiriirken sasirtan bu
yogunlastirilmig metinlerin diinyasindan kigtirek dykiiye akan gizli bir kanal
vardir. Ornegin Nasrettin Hoca'ya ait asagidaki fikra, kiigiirek ykiiye uygun
bir tarzdadir.

Agik Olmak

Herkes Hoca'ya bir sey sorar ya...Arkadaslarindan biri de
Hocamiza gengligini hatirlatmak icin soruverir:

“Hocam, hig asik oldunuz mu ?

Soru Hoca'nin hoguna gider, ama &zel hayatinin uluorta agiklanmasini
da istemez.

“Vallahi, bir keresinde tam oluyordum, tsttime geldiler!..”

(Sakaoglu 2005: 42).

Ozellikle son ciimle, kiiciirek &ykiiniin son ciimlesi gibi okuyucunun
muhayyilesinde bir bosluk yaratarak sok etkisi yapmaktadir. Aslinda ilgili
soruya cevap vermekten kaginmak isteyen Hoca, bu yolla 6zel hayatina dair
bilgi vermekten tereyagindan kil c¢ekercesine kurtulur. Hoca, bu ifadesiyle
yatay giden cilimle yapisina dikey bir bindirme yapmaktadir. Bu bindirme
vasitasiyla mantigin bekledigi alisilmig climle diizeninin yerine bir baska
cimleyi koyunca okuyucu sarsilmaktadir. Ayni zamanda “Nasrettin Hoca,
beklentileri yikarak mizah giiclintin yardimiyla gevresine yeni bir bakis acisi
kazandirmay1 hedeflemis ve toplum gercedi ne olursa olsun olup biten her
seye espri ile yaklagsmayi tercih etmistir” (Senocak 2007: 80). Fikralara ait
diizenin daha ¢ok soru cevap yontemiyle ylridigini gérmekteyiz. Soru,
glinlik hayatin siradan bir konusu lzerinedir; cevapsa, genel beklentiyi yikan
ve onun boglugunu vurgulayan nlkte Uzerine kurulmustur. Bunun igin
okuyucu sasirmakla kalmaz; niikteyle birlikte biylk bir doyuma ulagr.
Halbuki kiictirek 6ykiide soru cevap yoktur, sorgulama vardir. Kiiglirek oyk,
insan tekinin var olusunu sorgular. Bunu, yagsamin muglakligini ve
anlamli/anlamsizligini anlk ¢akmalarla ortaya koyarak yapar. Bir bakima
resmin iki parcasini iki ayr1 yere koyarak yapmaya galigir. Bu pargalardan birisi
yazarin, digeri ise okuyucunun bilingaltindadir. Yazarin siki dikiglerle ve
eksilterek ortaya koydugu metni anlamak ve anlamlandirmak okuyucunun
isidir. Ktgtirek 6ykd, okuyucunun bilingaltini tahrik ettigi siirece anlam arayisi
devam edecektir.
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Kiglrek 6yki pusludur. Adlar ve sanlar silinerek evrensellesmistir. Anlatilan
insanin ve insanligin halidir. “Fikralarsa yerel, ulusal ve uluslararasi tiplegmis
belli gahislar (izerine kuruludur. S&zgelimi, Nasrettin Hoca uluslararasi
yayilimda bir fikra tipi iken, Bektasi, Bekri Mustafa, ulusal; Emin Aga (Adana),
Cicik Emmi (Ceyhan), Meclis (Cildir), Teyo Pehlivan (Erzurum) ise yoresel fikra
tipleridir” (Korkmaz vd. 2011: 103). Fikra, bir sorunu ¢&zme bigimidir.
“Fikralar ortak bir glilme neticesinde ders verir, hicveder ve elestirir’
(Korkmaz vd. 2011: 104). Kiglrek 6ykd, bir sorunu gelistirmedigi gibi mutlak
bir sonuca baglamak zorunda da degildir. “Karakterin yagamindaki bir
bunalimi aydinlatmakla” (Blodget 1996: 65) ilgili olabilecegi gibi;
¢6zlmslzIugl de godsterebilir. Clinkt ¢oztimstiizliik, cogu durumlarda ¢agdag
insanin en biylk gercegidir.

Siir, kiigtirek 6ykiiniin kan kardesidir. Bu akrabalik, mensur siiri de yakindan
ilgilendirecek diizeydedir. Kristalize etmek, yogunlastirmak, atarak eksiltmek
(s6zclik ekonomisi), ima etmek, ¢agrisimlara acik olmak gibi ¢zellikler hem
siire hem de kiiclirek 6ykiiye egemen olan &zelliklerdendir. “"Oykiiniin (g
onemli belirleyici 6zelliginin kisalik, yogunluk ve birlik oldugunu vurgulayan
Miller ve Slote yogunluk 6zelliginin oykiiyl siire yaklagtiran en énemli isaret
oldugunu belirtmektedirler” (Erden 2002: 320). Hem &ykii hem de siirde
yo8unlagtirarak birakma (ipi gerdikten sonra ansizin birakma) anlayist
egemendir. Bu iglemin eregi Climax’la birlikte okuyucuyu metnin doruk
noktasinda derin bir haz igerisinde birakmaktir. Siirin ve 6ykinin doruk
noktasindan yuvarlanmak distis degil anlasiimaz bir derecede yanmaktir.
Orhan Veli'nin “Anlatamiyorum” siirinin son kitast bu yogunlagmayi ve
yanmay1 gdstermesi bakimindan énemlidir.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi sdylemek miimkiin;
Epeyce yaklagmigim, duyuyorum;
Anlatamiyorum (1992: 55).

Birinci tekil sahis konumundaki 6zne, bildik bir yere dogru yaklagarak her
seyi sdylemek istemektedir. Aslinda bu, kiiglirek dykiide yogunlastiriimig dilin
en agik bir ifadesi olan bosgluga ¢iglik birakma seklidir. Merkeze epeyce
yaklagtigindan emin olan 6zne, tam haykiracakken higbir zaman ve higbir
yerde bu ¢igligi atamayacagini anlamanin biiylik bosluguna diismektedir.
Ozne, modern insanin kusatilmighgini, ayni zamanda; diller icerisinde yasa-
masina ragmen kendisini anlatamayiginin ya da anlatacak bir dil bulama-
yiginin umarsizligini okuyucunun anlama glictine birakarak bir kez daha kendi
gercegiyle bas basa kalmaktadir. Dip zitlik diyebilecegimiz bu yontem, metnin
son misra veya cilimlesinin 6nceki misralara veya climlelere carparak



Art Zamanl Bir Gegis: Kelile ve Dimne'den Kiiciirek Oykiiye

okuyucunun genel beklentisini bozmasi seklinde yapilir. Boylece metnin
aligilmis anlam alani genigletilir ya da bilingli bir yikima tabi tutulur. Ornegin;
“Her geyi sdylemek miimkiin / higbir sey anlatamiyorum” zithgmnin bir arada
kullanilmast gibi. Boylece varolusun 6zlndeki geliski, s&ziin dinyasi
araciligiyla ortaya konulmaktadir. Kigiirek oykiideki gibi amag, insanin
yasadigl bu cgeliskiyi bir bicimde ortaya koymaktir. Murat Yalgin'in “Sevgi ile
Korkut” 6ykiisti de bu anlamda kayda degerdir.
“Bir cay,” diyerek beg yiiz bin lira uzattim garsona. Yiizime bakmadan,
bir hisimla ¢ekip aldi elimdeki parays,

Olmuyor boyle ama, bir cay igin... Sabahtan beri bu dordiincti! Hep
bes ylz, bir...

Kem kiim ettim, "Dordinci kisi oldugumu bilmiyordum...” diyebildim.
icimdeki sacmaliga boyun egerek {iste cikmaya calistim. Bir ara, tag
duvarin éniinde oturan bir cifte takildi gdztim: Adam, elini kadinin dizine
koymusg gozlerinin icinde bir seyler ariyordu. Kadin, adamin ensesini
dolduran saglari parmaklarina sarip kiviriyordu, dalgin dalgin duvara
bakarken.

Az kalsin geri donip oturacaktim; aklima garson geldi. ..
-icimde bir mahzen kapisi carpildi sanki!” (1996: 139).

Anlatict konumundaki kahraman, higbir yerdedir. Yurtsuzlugu anlamsiz ve
sagma derecededir. Sonrasinda gdzline birbirlerini fark eden kendi digindaki
erkek ve kadinin diinyasi takilir. Onlar, kopusun ve tahammdilsiizligiin kol
gezdigi bu diinyada fark ederek birbirlerine siginmislardir. Bir bakima aciyr ve
yalnizhigi birbirlerini fark ederek gidermeye calisirlar. Kendi digindaki bu yeni
hayat tarzini fark eden 6zne, tam bu hayat tarzina yonelecekken garsona
verdigi beg yiiz lirasini hatirlayarak hayatin biitin anlamlarini silen rutinlegmis
eski kaliplarina yeniden dénmek zorunda kalir. Mahzen, bilingaltinin gbz ardi
edilmis {ilkesidir. Ozneyi, kendi yurduna davet etmektedir. Ancak hayatin
dagdagasi icindeki ©zne, var olmaktansa yuvarlanmayi tercih eder. Son
kertede Ozneye, bilingaltinin yiizine kapanan kapisinin 6nlinde ¢iglik
atmaktan bagka bir sey kalmamigtir. Bu ¢iglik, 6znenin biittin kayiplarinin
birikimlendigi yUkli bir ¢igliktir. Araftaki 6zne, aradaligini biitiin insanlk adina
evrensel bir ¢i8liga dontstirdr.

Biitiin bunlara ragmen siirle kiiglirek 6ykii arasinda ayristirici noktalar
vardir. Siirde amag siirselliktir; 6ykiintin boyle bir mecburiyeti yoktur. Saban
Saglik’in belirttigi gibi: “Oykiide siirsellik olur ama siirin kendisi olmaz. Oykii
siirselligi reddetmez ama siiri reddeder” (Korkmaz vd. 2011: 86). Siirde uzun
yillarin bigimlendirdigi bir form endisesi vardir, yeni bir tlr olan kigiirek
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oykiintn boyle bir kaygist yoktur. Siirde dil, daha ¢ok duyurucu, oykiide ise
distindiirlct ve ima edici karakteriyle 6n plana gikar. Siirin kavgasi dilledir,
bunun igin sonsuz sayida diller egirir; kiigtirek 6yki ise miimkiin oldugu kadar
dilden ve dilin egemen bir figiir olmasindan kagar. Onda herhangi bir seyi dile
gitmek ¢ok da 6nemli degildir, insanin var olusunu sorgulamak &nemlidir.
Dizyazi giir de lirik dokusunun siglhigi ve dilde poetik fonksiyonu 6n plana
cikarmasiyla kiglirek dykiiden ayrilir.

Sonug

Cagdas Tirk edebiyatinin yeni edebi tiirlerinden birisi olan kigtirek oykii
kendi gelenegini kuruncaya kadar diger edebi tirlerin igerisinde gizli bir dil
seklinde epeyce bir siire yolculuguna devam etmistir. Anlatim pakti dar bir
alanda calisan kiglirek 6ykii yazarlan siir, fikra, fabl, mesel vb. gibi edebi
tirlerden yogunlastirma, nikteli anlatim, eksilterek anlatma, ima etme ve
bosluklar yaratma seklindeki anlatim tarzlarini alarak kiigtirek &ykiintin
diinyasina tasimiglardir. Bunun disinda geleneksel metinlerin diinyasinda
onemli bir yer tutan merkez diiglincesini yikarak okuyucuyu digtinmeye
zorlayan veya dip zitlik yontemiyle okuyucuyu sok ederek c¢oziimsiizligu
gbstermeye caligan merkezsiz metinler yazmiglardir.

Kiglirek ¢yki ginimizde anlatinin Gistiint gizerek ylrimektedir. Onun bu
aykir tavr, gercekistiictiliik ve postmodernizm gibi edebiyat akimlarindan ve
fkinci Yeni siir hareketinden beslendigini gdstermektedir. Giiniimiiz
edebiyatinda gittikce dal budak salan kiiglirek oykiyt siirde iktidarsiz
olanlarin siginagl olmaktan kurtarmak igin yapilacak sey insanin ve bilgi
kaynaklarinin merkeze alindigi nokta vuruslar yapmaktir. Tasavvuf basta
olmak Uzere ylzlerce yilda olusturdugumuz birikimlerimizin kigtirek dykiiniin
yeni bir tiir olarak yiikselmesine biyiik katkisi olacagi kanaatindeyiz.
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ABSTRACT

A Diachronic Transition :
From Kelile ve Dimne to Short Short Story

The short story of the short story starts with Kelile ve Dimne. In that
narrative scale of the east, the animal symbolism is used with an
intensive language. The beginning of the tradition of the figurativeness,
intensification and of creating vague text consisting the atmosphere of
the short short story is Kelile and Dimne.

The understanding of establishing the deep structure of the narration
on the symbols is also connected with this. The narrative scale of the
short story is more shortened with Gilistan and Bostan. The same
understanding continues by limiting the narration pact with the
crystallized short stories in Mevlana’s masnavi and by ripening at the
wisdom horoscope.

Jokes add another richness by introducing the double technique of the
wit into the short short story. In addition to all of these, amazement has
an important place since the beginning in the form of a secret language
and as an undercurrent in the formation of the short short story. The
short short story that we consider as a new genre carries too much
burden of the story tradition of the past.

Key Wordls: Short short story, Kelile ve Dimne, Giilistan ve Bostan



