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Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ana hatlart belirginlesen
yeni iktisadi diizende ayakta kalabilmenin yollarindan birinin de bos
zaman, kiiltiirel 6zgilinliikler ve ekonomik yaraticilik temelli iiretim-
den gegtigini kesfeden toplumlar, kiiltiirel miras ekolojilerinden de bir
kaynak olarak siirdiiriilebilir bicimlerde nasil yararlanabilecekleriyle
yakindan ilgilenmeye baslamistir. Boylece kiiltlirel miras unsurlarinin
hem yenilik, teknoloji, hiz, ilerleme ve gelecek kavramlariyla iliski-
lendirilen modernlesme projesini yavaslattigini hem de baglaminda
korunmasi, muhafazast ve gelecek nesillere aktarimi igin sarf edilen
kaynaklar (zaman, is giicli ve para) bakimindan 6nemli bir gider ala-
n1 oldugunu savlayan yaklagimlar da tedricen tedaviilden kalkmigtir.
Bunlarm yerine kiiltirel mirasin yoresel, bolgesel ve ulusal ekono-
milere katki saglama potansiyelini edimsellestirici politikalar ikame
edilmis ve bu konuda gorece kisa siirede genis bir literatiir dahi olus-
turulmustur. Bu gelismelere ragmen yasayan mirasin ekonomik dege-
re nasil tahvil edilebilecegiyle ilgili pratik metodolojilerin, modellerin
ve stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi hususlarinda ise heniiz
yeterince yol katedilebilmis degildir. Kiiltiirel miras yonetimiyle de
dogrudan alakali olan bu eksikligin giderilmesi amaciyla son birkag
yildir Pierre Bourdieu’nun yeniden igeriklendirdigi sermaye teorisinin
yasayan mirasin ekonomik sermayeye ¢evrimine nasil katki saglaya-
bilecegi sorgulanmaktadir. Kiiltiirel mirasi, sermaye teorisi dzelinde
yorumlayan bu giincel perspektif, somut veya somut olmayan kiiltiirel
kaynaklarin ekonomik degere tahvilinde ise degerleme pratiklerinden
yararlanmaktadir. Iste mirasbilim alanindaki bu giincel yénelime katki
saglamay1 amaglayan ve Bourdieu’nun sermaye teorisinin bir mercek
gibi kullanilacagi bu ¢alismada da dnce yasayan mirasin 6ziine yak-
lasilarak (zoom in) bir kiiltiirel sermaye formu oldugu gosterilecek,
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sonra uzaklasilarak (zoom out) bu sermaye formunun kiiresel miras
enddistrisi, pazari, piyasasi ve ekonomisi alaninda uluslararasi aktor-
ler arasinda siiren gii¢ oyunlarindaki rolii ve etkisi hakkinda deger-
lendirmeler yapilacaktir. Bir sonraki boliimde ise kiiltiirel degerleme
stirecinin temel asamalarina, uygulamali halkbilimi kapsaminda sik¢a
tartisilan geleneksel kiiltiire yonelik yaygin ticarilestirme stratejilerine
ve yasayan kiiltiirel mirasin degerlemesi agisindan da kritik bir 6nem
arz eden yaraticilik temelli kiltir politikalarina deginilecektir. Son
olarak kiiltiirel yaratic1 endiistrilerin yagayan mirasin degerlemesine,
korunmasina ve siirdiiriilebilirligine ne sekilde katki sagladigina dair-
¢oziimlemelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel sermaye, degerleme, kiiltlirel kaynak
yonetimi, kiiltiirel ve yaratici endistriler, kiiltiirel politikalar
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Living Cultural Heritage: Capitalization and Valorization

ABSTRACT

Countries that discovered one of the ways to survive in the new eco-
nomic paradigm, whose outlines became evident in the second half of
the twentieth century, is cultural production based on leisure time, cul-
tural uniqueness, and economic creativity have begun to be interested
in how to benefit from their cultural heritage as a resource and capital
in a sustainable way. Thus, prevalent approaches that claim to be an
important expense area in terms of resources spent for the protection,
preservation, and transfer to future generations of cultural heritage
elements have gradually ceased to be out of circulation. Instead, new
approaches that actualize the potential of cultural heritage to contribu-
te to local, regional and national economies have been substituted. As
a result of this orientation, the extensive literature on the importance
of living cultural heritage in terms of regional, regional, and natio-
nal economic development was generated. However, enough progress
has not been made yet in the development of methodologies, models,
strategies, and policies that can be applied in the conversion of this
cultural resource into economic value. Capitalization and valorization
theories, practices, and processes can be evaluated to overcome this
deficiency, which is also directly related to cultural heritage manage-
ment. The fact that financial concepts and theories such as capitali-
zation and valuation are discussed in areas that prioritize protection,
conservation, and reproduction of cultural resources such as heritage
studies is a result of the entanglement of cultural and economic value
becoming more evident in the age of cultural and creative economy.
Especially Bourdieu’s insights on the concept of capital, its forms,
and transformation dynamics also provide an analysis framework for
the issues related to the effective management of the valuation pro-
cesses of living cultural heritage. In this study, first the argument that
living cultural heritage is a form of “cultural capital” will be tried to be
justified in various expansions regarding an interpretation framework
produced specifically for the theory of capital, which is at the center
of Bourdieu’s sociology. Then, various methodological, strategic, and
political analyzes that can enable this cultural capital to be transfor-
med into economic capital will be included. Finally, the study will be
concluded by giving various evaluations on how the cultural creative
industries can contribute to the conservation and sustainability of li-
ving cultural heritage and valorization.

Keywords: Cultural capital, valorization, cultural resource manage-

ment, cultural and creative industries, cultural policies
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Giris

zayan yasam siireleri, geleneksel aile yapisindaki ¢oziilmeler, tanidik
Usosyo—kﬁltﬁrel cevrelerin yitimi, hizlandirilmis eskitme kiiltiirti, soy-
kirimlar, toplu go¢ dalgalar1 ve yayginlasan teknofobi gibi gelecege yone-
lik umutlar1 agindiran faktdrler (Lowenthal 2009: 6), kiiltiirel mirasin ¢agcil
Oznenin nostaljik bir arzu ve retroperspektifsel bir bakis ile gecmise niifuz
etme ¢abasina aracilik eden bir alana doniismesine vesile olmustur. Bu do-
niisiimiin makro ekonomik sistemlerdeki yansimalarinin iyice netlesmesiy-
le birlikte ise mirasin kiiltiirel ekonomik boyutlar tartisilmaya acilmstir.
Kiiltiirel mirastan siirdiiriilebilir bir ekonomik kaynak olarak nasil istifade
edilebilecegine yogunlasan ekonomi politigin yarattig1 konjonktiir, kiiltiirel
mirasin ne oldugu ve ne ise yaradig1 meselesinin de bir siire sonra yerini
hangi unsurlarin kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirildigine kimlerin, ne-
den ve nasil karar verdigi sorunsalina birakmasina vesile olmustur. Barthel-
Bouchier (2013: 9), bu yonelimle ilgili ilk somut atilimlart “kiiltiire] miras
toplulugu” olarak adlandirdig1 organizasyonun sekillenmesiyle iligkilendir-
mistir. Kiiltiirel mirasin korunmasini ve degerlendirilmesini uluslararasi ve
disiplinlerarasi bir perspektiften ele alan bir grup profesyonelden olusan bu
toplululugun tesekkiilii icin gerekli olan tarihsel, sosyolojik ve hukuki zemi-
nin tesisinde ise Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nin (1948), “herkes, top-
lulugun kiiltiirel yasamina 6zgiirce katilma, sanattan yararlanma ve bilimsel
gelismeye katilarak onun yararlarini paylasma hakkina sahiptir” hiikmiinti
iceren 27. maddesi kritik bir rol oynamistir (Barthel-Bouchier 2016: 224).

Kiiltiirel katilimin da bir insanlik hakki oldugunun ilaniyla basta UNESCO
olmak tizere bir¢ok uluslararasi organizasyon bahse konu hiikmii gerekcelen-
dirici ve destekleyici sdzlesmeleri ivedilikle yiiriirlige sokmustur. Sembolik
kaynaklarin etkin yonetiminin ekonomik basarinin manivelasina doniistiigi
bu stirecte (Bandelj & Wherry 2011: 7) hazirlanmis olan ve genelde kiiltii-
rel varliklarin korunmasiyla ilgili hiikiimler, yaklagimlar ve programlar ige-
ren sOzlesmelerde kiiltiirel miras temelli siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma
meselesine de deginilmistir. Throsby’nin (2017: 136) kiiltiirel siirdiiriilebilir
kalkinma, Soini ve Dessein’in (2019: 395) ise siirdiirtilebilirlikte kiiltiir sek-
linde kavramsallastirdigi bu yaklasim, temelde kiiltiirel kaynaklarin ekolojik,
sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlige katkilarina odaklanir. Bu yonelimin
bir neticesi olarak Kowalski’nin (2011: 87) de isaret ettigi gibi sozlesmelere
taraf hiikiimetler somut olmayan kiiltiire]l miraslarini ulusal sermayelerinin
bir formu olarak degerlendirmeye ve bu sermayenin ekonomik katma degere
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tahvili hususunda ¢aba sarf etmeye baslamistir. Bu siirecte yerel topluluk-
larin sosyal, kiiltiirel ve spiritiiel kimliginin bir pargasi olarak nesillerden
nesillere aktarilan cesitli dgretilerini, uygulamalarini, inovasyonlarmi, bece-
rilerini, deneyimlerini, tekniklerini ve pratiklerini kapsayan geleneksel bilgi
(WIPO 2001) ile topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin uy-
gulamalarini, temsillerini, anlatimlarini, bilgilerini, becerilerini ve bunlara
iliskin araclarini, gereglerini ve kiiltiirel mekanlarini i¢leyen somut olmayan
kiiltiirel mirasin (UNESCO 2003) ekonomik kalkinmaya katkilarint sorun-
sallastiran yeni bir kiiltiirel kaynak yonetimi paradigmasi dogmustur.

Bu paradigmanin temelleri, Bandarin ve digerlerinin (2011: 19) 6zliice ifade
ettigi gibi kiiltiir ile kalkinma arasindaki sinerjiye ve ¢cevrimselligine dayanir.
Buna gore kiiltiirtin kalkinmay1 beslemesine karsilik olarak kalkinma da kiil-
tiirii gliclendirir. Yasayan kiiltiirel mirasin ekonomik kalkinma agisindan tasi-
dig1 6nem sz konusu paradigma 6zelinde iiretilen kurumsal literatiirce agik
ve sec¢ik bicimde ortaya konmus olmasina ragmen bu kaynagin ekonomik
degere nasil tahvil edilebilecegine dair pratik modellerin, metodolojilerin ve
stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi hususlarinda ise heniiz yeterince
yol katedilememistir. Bu eksikligin temelinde Ozbugday’m (2019: 18, 20,
24) da aktardigi ve detaylandirdigi iizere, bir yandan kiiltiir gibi kompleks bir
fenomenin ekonomik ve kurumsal ¢evrelerle nasil etkilesimler kurdugunun
ve ekonomik sonuglarla nasil baglantili oldugunun tam olarak anlagilamamis
olmasi, 6te yandan ise UNESCO’nun kiiltiir-ekonomik kalkinma baglantisi-
n1 ¢ok boyutlu bir sekilde ele almas1 ve dolayisiyla kiiltiir ile ekonomik ba-
sar1 iligkisi baglamindaki tezlerinin sadece bir kisminin iktisat literatiiriiniin
bulgulartyla ortiismesi yatmaktadir.

Yasayan kiiltiirel mirasin finansal anlamda etkin bi¢cimlerde degerlendirile-
bilmesinde “miras” kavraminin ve onun igeriklendirdigi sakinmaci zihniye-
tin, sdylemin ve yaklasimin gézden gegirilmesi s6z konusu eksikligin gide-
rilmesine katki saglayabilir. Clinkii miras kavraminin anlam evreni, kiiltiirel
degerleme i¢in gereken, gesitli girdilerle destekleme ve yaratici yikimlara
acik olma, doniistiirme, yorumlama ve yeniden yazma pratiklerinin aktifles-
tirilmesine ¢ogu zaman engel olabilmektedir. Nitekim Ozdemir (2012: 107)
de miras kavraminin statik, parcalanarak paylasilan, ¢cok kere yok edilen ve
himaye edilmesi gereken edilgen unsurlara 6zgii anlamlar ve c¢agrisimlar
icerdigini ve ge¢misten hareketle gelecegin yaratilmasi islevini de tasiyan
kiiltiirel geleneklerin sadece muhafazakarlik yoniinii vurguladigini teyit et-
mistir. Yasayan kiiltiirel mirasin degerlemesini olumsuz yonde etkileyen bu
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tirden engeller, Bourdieu’nun sermaye teorisi kapsaminda trettigi bilgi bi-
rikimi referans alinarak insa edilecek bir ¢oziimleme ve yorumlama gerge-
vesiyle asilabilir. Kiiltiirel mirasin OECD, Diinya Bankasi ve UNESCO gibi
bir¢ok uluslararasi organizasyon tarafindan siirdiiriilebilir ekonomik kalkin-
manin katalizorii olarak degerlendirilmesi de (Throsby 2001: 74), aslinda ya-
sayan kiiltiirel mirasin sermaye teorisi 6zelinde yeniden yorumlanmasi igin
gerekli olan paradigmatik zemini olusturmustur.

1. Yasayan Kiiltiirel Mirasa Bourdieu’nun Sermaye Teorisinden Bir Bakis

“The Forms of Capital” baglikl1 {inlii makalesinin girisinde sermayeyi, ma-
teryallestirilmis veya bedensellestirilmis formlarda biriktirilen emek/iggiicli
olarak tanimlayarak yeniden igeriklendiren Pierre Bourdieu (1986: 241), bu
tanimdan hareketle formiile ettigi sermaye tiirlerine ve bunlar arasindaki
doniisebilirlik/cevrilebilirlik iliskilerine yonelik ¢oziimlemeleriyle sermaye
teorisi literatiiriinde yeni bir sayfa agmistir. Bourdieu’nun sermaye kavrayi-
sinin Marx’ikinden temel farki ve ayni zamanda 6zgiinligi ise ekonomik
degeri olmayan tiriin, hizmet ve iligkilerin yani sira maddi, kiiltiirel, sosyal
veya sembolik bicimlerde tecessiim edebilen tiim gii¢ ve iktidar bi¢imlerini
de icermesidir (Swartz 1997: 66, 77). Bourdieu’un agilimiyla birlikte kapital
kavraminin anlam evreni; a) maddi veya maddi olmayan finansal ve ticari
varliklarin veya kaynaklarin tiimiinii kapsayan, dogrudan ve derhal nakite
donistiiriilebilen, diger sermaye tiirlerinin doniistiiriilmesi neticesinde elde
edilen gelirlerle biriken ve gelisen, miilkiyet haklari formunda kurumsallag-
tirllabilen ekonomik sermaye, b) belirli kosullar saglandiginda ekonomik
sermayeye doniistiiriilebilen ve edinilen egitimsel vasiflar formunda kurum-
sallasabilen kiiltiirel sermaye ve c) sosyal yiikiimliiliikklerden olusan, belirli
kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen sosyal sermaye (Bourdieu
1986: 243) seklinde kategorize edilerek genisletilmistir.

Ekonomik kapitalin tanimlanmasinda Marx’in ¢izdigi sinirlarin igerisinde
kalmay1 tercih eden Bourdieu’nun sermaye teorisine asil katkisi ise kiiltii-
rel sermayenin karakteristiklerini, tiirlerini ve birbirleriyle iliskilerini ortaya
koydugu ¢oztimlemelerinde gizlidir: Kiiltiirel kapital, uzun siireli kisisel, zi-
hinsel ve bedensel egilimler 6zelinde bedensellesen (embodied form), sem-
bolik degisim degeri olan kiiltiirel mallarda nesnelesen (objectified form) ve
edinilen egitimsel vasiflarla kurumsallasan (institutionalised form) formlar-
da belirir (Bourdieu 1986: 243). S6z konusu sermaye formlarinin birbirine
kolayca doniisebilirliginin/gevrilebilirliginin ardindaki temel ilke, ekonomik
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sermayenin esasinda diger tiim kapital formlariin 6ziinde yer almasiyla, te-
mel amag ise bir alandaki gii¢ iliskilerine etki etmede farkli sermaye form-
larina duyulan ihtiyagla alakalidir (Bourdieu 1986: 252). Bir alandaki gii¢
iligkilerini kontrol edebilme inisiyatifine sahip sosyal aktorlerin en 6nemli
niteligi, hangi durumlarda hangi kapital tiiriiniin islevsel kilinabilecegi konu-
sunda etkili stratejilere sahip olmalaridir. Bu da farkli toplumsal alanlardaki
aktorlerin dahi kapitalist ekonomik sistemin isleyis mantigina gore eyleme-
sini, bagka bir deyisle homo sapiens’ten ziyade “homo economicus” olarak
davranmasini zorunlu kilmaktadir.

Doniistiiriilebilirlik ilkelerince belirlenen sermaye formlar: arasindaki or-
ganik iliskiler farkli toplumsal alanlardaki sosyo-kiiltiirel davranig Oriintii-
lerinin ekonomik, ekonomik sistemlerin ise sosyo-kiiltiirel perspektifier-
den ele alinmasint hem miimkiin hem de gerekli kilmaktadir. Dolayistyla
Bourdieu’nun sermaye nosyonu Ozelinde gelistirdigi kategorik, teorik ve
metodolojik agimlamalar, yasayan kiiltiire]l mirasin iiretimden aktarimina,
dontistiiriilebilirliginden siirdiiriilebilirligine, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
alanlardaki katma deger iiretme potansiyelinden kiiltiirel yaratict endiistriler
tarafindan bir ham madde, yaraticilik ve inovasyon kaynagi olarak kulla-
nimlarma kadar ¢ok boyutlu ¢éziimlemelere de imkan tanimaktadir. Nitekim
Meissner’a (2017: 296; 2021: 98) gore de kiiltiirel kapital kavraminin bu
konudaki islevselligi, somut olmayan kiiltlirel mirasin kategorilerini de icle-
yen bir kaplama sahip olmasindan kaynaklanmir. SOKUM Sézlesmesi’ndeki
(UNESCO 2003: 2) somut olmayan kiiltiirel miras tanimi1 dahi tek bagina bu
tiirden unsurlarin kiiltiirel sermayenin bedensellestirilmis ve nesnelestirilmis
kategorileri 6zelinde ele alinabilecek nitelikler tagidigina isaret etmektedir
(Meissner 2017: 298).

Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye nosyonunun yasayan kiiltiirel mirasin bo-
yutlandirilmasi agisindan isabetli bir tercih oldugunun bir diger kaniti, bu
sermaye formunun sonraki ¢alismalarda (Bourdieu ve Wacquant 2014: 108)
“bilgi sermayesi” kavramiyla dontisiimlii sekilde kullanilmis olmasidir. So-
mut olmayan kiiltiirel mirasin basat kategorileri olarak belirlenen alanlar-
daki kiiltiirel tiretimlerin hemen hepsinin géze, kulaga, burna, dile ve/veya
tene degen bir somutluga sahip oldugu, dolayisiyla yasayan kiiltiirel miras
unsurlari olarak kavranan kiiltiirel uygulamalarin, pratiklerin, becerilerin ve
deneyimlerin esasen geleneksel bilginin tlirevleri ve tecessiimleri oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda iki kavram arasindaki iligskinin ana hatlari-
nin iyice belirginlestigi goriilebilir. Yasayan kiiltiirel mirasin bilgisel 6ziine
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ve soyutluguna vurgu yapmasi bakimindan WIPO’nun gelistirdigi tanimin
UNESCO’nunkinden daha islevsel oldugu da agiktir. WIPO’ya gore “gele-
neksel bilgi” kavrami genel anlamda, 6zgiin sembol ve gostergelerden mii-
tesekkil geleneksel kiiltiirel ifadelerin/disavurumlarin yani sira bu ifadeleri
olusturan bilgisel icerigi; dar anlamda ise geleneksel bir baglamda icra edi-
len entelektiiel aktivitelerden edinilen bilgileri ve bu bilgiye dayali pratikleri,
becerileri, inovasyonlar1 ve teknikleri igerir (https://www.wipo.int/tk/en/tk/).

Bilince, bellege ve bedene naksolunan geleneksel bilgiler, beceriler ve de-
neyimler yekiinu olarak tanmimlanabilecek yasayan kiiltiirel miras da tipki
bedensellestirilmis kiiltiirel sermaye gibi tamamen devredilemez, sadece
kismen aktarilabilir ve tastyicilart yok oldugunda ortadan kalkar. Yasayan
kiiltiirel mirasin 6ziinde geleneksel bilgi sermayesi oldugunun bir diger ka-
nit1 da literatiirde degisimli olarak kullanildig1 folk-lore, terkibindeki ‘lore’
kavraminin esasinda kaybolmaya yiiz tutan kiiltiirel-spesifik 6zyasam bilgisi
anlamina gelmesidir. Yaklasik iki asir once folkloristigin bagimsiz bir di-
sipline evrilmesini tetikleyen ve bu giin ise UNESCO’nun sorumlulugunu
istlendigi temel misyon, kiiltiirel topluluklarin geleneksel bilgi sermayesinin
cesitli pratiklerle korunmasini, siirdiiriilebilmesini, degerlendirilmesini ve
gelecek nesillere aktarimini saglamaktir, UNESCO’nun bu sermayenin essiz
kiiltiirel disavurumlarini Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili
Listesi ve Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi,
sermayenin aktif tasiyicilarini ise Yasayan Insan Hazineleri programlari kap-
saminda kayi1t altina almasinin temelinde de bu motivasyon yatar.

Yasayan kiiltiirel mirastan ekonomik sermaye (t)iiretme siirecleri de
Bourdieu’nun sermaye teorisi kapsaminda agimlanabilir. Sermayenin doniis-
turtilebilirligi/cevrilebilirligi ilkesinin pratige dokiildiigli yasayan kiiltiirel
miras alanlarinin basinda ise ayni1 zamanda gecimlik is kollarini da olugturan
geleneksel meslekler gelmektedir. Geleneksel meslekler, sadece bir mal veya
hizmetin tiretimini olanakli kilan geleneksel bilginin pratige dokiilerek eko-
nomik gelir elde edildigi, baska bir deyisle kiiltiirel sermayenin ekonomik
sermayeye tahvil edildigi bir miras alan1 degildir. Bir geleneksel meslegin
daha hizli veya kaliteli ifas1 i¢in satin alinan arag ve gerecler ile ciraklik
miiessesi 0zelinde insan kaynagina yapilan yatirimlar dahi esasinda ekono-
mikten kiiltiirel olana yonelen bir sermaye ¢evrimini drneklemektedir. Bu
baglamda geleneksel meslegi icra eden ustaya iirettigi mal ve hizmet kar-
siliginda 6denen ticret ise aslinda ustanin ihtisaslastigi alanda sahip oldugu
kiiltiirel sermayesinin tirtinde somutlagmis tezahiiriine bigilen bir degerden
ibarettir.
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UNESCO’nun uluslararast arenadaki prestiji de bu organizasyonca tescil-
lenmis kiiltiirel sermaye bilesenlerinin yerelden ulusala, ulusaldan kiiresele
taginmasini ve 6zellikle kiiltiirel yaratici sektorler araciligiyla ekonomik ser-
mayeye tahvil edilebilmesini kolaylastirmaktadir. Turistik destinasyonlarin
veya c¢ekiciliklerin belirlenmesinde, planlanmasinda ve degerlendirilmesinde

UNESCO tescilli dogal, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras igeriklerine
verilen Oncelikler, turizm endiistrisi agisindan kiiltiirel sermayenin kurum-
sallastirilmasinin ekonomik katma deger tiretiminin gerek kosulu oldugunun
acik bir delilidir. UNESCO tarafindan planlanan ve yiriitiilen kiiltiirel fark-
liligin, cesitliligin ve yaratilicigin korunmasi, aktarimi, goriintir ve islevsel
kilinmasina doniik programlar neticesinde elde edilen ciktilar da kiiltiirel
ekonomik yeni katma deger alanlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir.
UNESCO’nun kurumsal tescilinin kiiltiirel sermayenin ekonomik sermaye-
ye tahvilindeki ¢arpan etkisinin en somut drnekleri i¢in yaratict sehirler agi
programi Ozelinde gergeklestirilen uygulamalara bakilabilir. Kiiltiirel mi-
rasin korunmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili yaklagimlarin mesruiyet ze-
minini, kapsam alanini ve yaygin etkisini de arttiran bu tiirden programlar
ve uygulamalarla yasayan kiiltlirel miras da uluslararasi devlet kuruluglar
(IGO), uluslararast devletdisi kuruluslar (INGO) ve ulusal devletdist kuru-
luslar (NGO) arasinda kurulan iliskilerce yonetilen ve kamu-6zel sektor or-
takliklarma dayandirilan degerli bir girisim alanina doniistirmektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde UNESCO sdzlesmelerinin, yaklagimla-
rinin ve programlarinin 6zellikle kiiltlir endiistrilerinin ve ekonomilerinin
ozerklesmesine kosut olarak kiiltiiriin ve daha 6zelde kiiltiirel mirasin eko-
nomik ve dolayisiyla yonetimsel bir alan oldugunu kaniksatma gibi bir isleve
sahip oldugu da soylenebilir (Ozdemir 2012: 24). Bahse konu sdzlesmeler,
yaklagimlar ve programlar referans alinarak hazirlanmis kiiltiirel mirasin ko-
runmasina yonelik yoresel, bolgesel ve ulusal boyutlu kiiltiir politikalarinin
bir siire sonra ekonomi politikalarinin bir koluna doniismiis olmasi (Throsby
2010: 5) da aslinda kiiltiirel mirastan ekonomik kaynak ve kazang yaratma
hedeflerinin, pratikte mirasin korunmasi misyonunu onceledigine isaret et-
mektedir. Bu yaklagimi gerekgelendiren paradigmaya yon veren arastirma-
cilar (Graham vd. 2000: 2; Lowenthal 2009; Ashworth 2013: 368) mirasi,
onceki nesillerden tevariis etmis kalintilardan ve hayali gegmislerden tiike-
tilebilir diriinler ve deneyimler yaratan ¢agdas bir kiiltiirel tiretim aktivitesi
seklinde tanimlamistir. Buna gore kiiltiirel miras, paraya mal olmakla beraber
dogru yatirim girdileriyle desteklendiginde para da kazandiran (Ashworth
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2009: 104) ekonomik bir alandir. Kiiltiirel mirasin ekonomik kullanimlarinin
stirdiiriilebilir kilindig1, sistematiklestirildigi ve yayginlagtirildigi baglamlar-
da bir miras ekonomisi de olusur. Miras ekonomisini bi¢gimlendiren {iretim
sisteminin temel dinamikleri ise tipki diger alanlarda oldugu gibi iireticiler,
uriinler, tiiketiciler ve pazarlardan meydana gelir (Ashworth 2009: 105).

Uluslar kiiltiirel miraslarindan kiiresel ekonomik diizende kendilerine yer
acmak, yerlerini korumak veya yiikseltmek i¢in de yararlanmaktadir. Fakat
geliskin bir kiiltlirel sermayeye sahip olmanin makro kiiltiirel ekonomik sis-
temde iktidar olabilmenin gerek kosulu olsa bile yeter kosulu olmadigini da
vurgulamak gerekir. Ciinkii bir toplumun kiiltiir ekonomisi alanindaki per-
formansi, cogunlukla ihrag ettigi kiiltiirel yaratici iiriinler ve hizmetlerden
elde ettigi ekonomik art1 degere gore belirlenmektedir. Ekonomik ilkenin bu
alandaki mutlaklig: ise kiiltiir ekonomisinin temel dinamiklerinin de esasin-
da kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye ¢evrim siiregleri ve pratiklerin-
ce belirlendigine isaret etmektedir. Kiiltlirel sermayenin ekonomik sermaye-
nin ana kaynagma doniistiigli gliniimiiz kiiltiir ekonomisi paradigmasinda,
Bourdieu’nun (1986) kiiltiir piyasalarini ikincil bir sermaye formu olarak
konumlandiris da artik gegerliligini yitirmis, kiiltiir piyasalar1 ve kurumlari
ile ekonomi piyasalar1 ve kurumlar arasindaki goreli 6zerklik ulusal ekono-
milerin kiiltiirel sermayeye tabiligiyle ortadan kalkmistir.

Bu yorumlama cergevesi, toplumlarin kiiltiirel miraslarindan makro kiiltii-
rel ekonomik diizendeki konumlarmi korumak veya yiikseltmek i¢in nasil
stratejik bigimlerde yararlanilabileceginin sorunsallastiriimasina da imkan
tanimaktadir. Bu sorunsalin ¢6ziimii olarak sunulabilecek tespitler, yorum-
lar ve degerlendirmeler son tahlilde Bourdieu’nun kiiltiiriin gesitli sosyal
baglamlarda bir iktidar kaynagina doniistiigii savini gerekg¢elendirmektedir.
Kiiltlirel sermayenin simgesel veya yumusak siddet (Bourdieu ve Wacqu-
ant 2014: 165) unsuru olarak kullanimina dair tartigmalarin biiyiik bolimi
ise “yumusak gii¢” kavrami etrafinda sekillenmektedir. Kavramin da mucidi
olan Joseph Nye (2004: 44-54), ABD’nin yumusak giiciiniin 1990’11 yillarda
itibaren kiiresellesen, kiiltiir piyasasina yon veren ve politik etkileri belirgin-
lesen Amerikan popiiler kiiltiiriiyle dogrudan iliskili oldugunu gerekgeleriyle
birlikte ortaya koymustur. Bourdieu’nun (2006: 175) kiiltiirel sermaye ile
ekonomik sermaye arasindaki iligkiler odaginda ele aldig1 ve “gergek bir si-
hirsel giig/edim gibi etki eden” biciminde tanimadig1 simgesel sermaye ile
Nye (2004: 11) tarafindan bir {ilkenin kdiltiirti, politik degerleri ve dis poli-
tikalarindan edinilen ¢ekicilik olarak tanimladigr yumusak gii¢ nosyonunun
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yollarmin kiiltiir kavraminda kesismis olmasi da aslinda bir tesadiiften ziya-
de tevafuktur.

2. Somut Olmayan Kiiltiirel Sermayenin Degerlemesi

Finansal literatiirde bir iirlin veya hizmetin deger ve eder belirlenme siirec-
lerine dair pratikler “degerleme” kavrami etrafinda ele alinmaktadir. Mark-
sist terminolojide de dnemli bir yere sahip olan ve Almanca’da verwertung,
Ingilizce’de valorisation/valorization kelimeleriyle adlandirilan bu pratigin
Tiirk¢e’deki karsilig1 ise degerleme/kiymetlendirmedir. Kiiltiirel miras ala-
nindaki degerleme ise bir miras igeriginin degerini “belirginlestirme, tahmin
etme, atfetme, degistirme, onaylama ve hatta inkar etme” (akt. Throsby, 2010:
17) gibi kasith aksiyonlardan miitesekkil planli, sistematik ve yonetilebilir
bir siiregten olusur. Kiiltiirel mirasin degerlemesi bir¢ok yonilyle mirasin
korunmasi yaklasimiyla da dogrudan iliskilidir. UNESCO’nun 1972 tarihli
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’nin oda-
ginda yer alan ve ne anlama geldigi 1977 yilinda kullanima sunulan Diinya
Miras Sozlesmesi Uygulama Rehberi’nin (2017: 19) 49. maddesinde “ulusal
sinirlar1 asan ve tiim insanlhigin simdiki ve gelecekteki nesilleri i¢in ortak
oneme haiz istisnai bir kiiltiirel ve/veya dogal 6nem” seklinde tanimlanan
“listlin evrensel deger” (outstanding universal value) kavraminin mirasin ko-
runmasi yaklagiminin temel kriteri olarak belirlenmis olmasi degerlemenin
bir koruma pratigi olarak da ele alinabilecegini gosterir.

Kiiltlirel miras bilesenlerine ickin deger kategorileri miras endiistrisinin, pa-
zarinin, piyasasinin ve ekonomisinin sadece varlik ve gerek kosulu degil,
ayni zamanda isleyis mantiginin da temel parametresidir. Kiiltiirel mirasin
ekonomik katma deger tireten bir kaynaga doniistiiriilebilmesinin bilinen en
etkili yolu, Throsby’in (2001: 26; bk. sekil 1) estetik, spiritiiel, sosyal, ta-
rihsel, sembolik ve otantik sifatlariyla nitelendirdigi, Roders’in (2019) ise
tespit edebildigi basat deger formlarini bir araya getirerek iirettigi ve asagida
temsili sunulan deger kategorilerinin islenmesidir:
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SOSYAL

Spiritiel

EKOLOJIK
Sosyal Spiritiiel Tarihsel Sembolik Estetik i;“”" i
Deger D Deger Defer Defer Varolugsal Alegorik

{coE, 1975) (5PAB, 1877 e Ok 1975 |
DEGERLER | POLITIK

Kiiltiirel Diger Digerleri Egitimsel
e B Yanetimsel
Deger Degerler £3l6iica
Sembolik
|1877-2005) (!EDMT

Ekonomik

Deger
Sekil 1 Sekil 2

Kiiltiirel deger kategorileri Kulturel miras degerler gergevesi
(Angelini - Castellani, 2018) (Roders, 2019)

Kiiltiirel miras1 koruma pratigi olarak degerleme ile kiiltiirel mirastan eko-
nomik kazang elde etme pratigi olarak degerleme arasindaki ayrim, kiilti-
rel mirasa igkin deger katmanlarindan hangileriyle ilgilenildigiyle yakindan
alakalidir. Bir miras unsuruna ait i¢sel/6z degerlerin belirginlestirilmesiyle
ve ag¢iga c¢ikartilmasiyla ilgilenen degerlemeyi bir koruma pratigi; aragsal
degerleri onceleyen degerlemeyi ise ekonomik bir aktivite olarak kategorize
etmek mimkiindiir. Arkeologlar, sanat tarihgileri, miizeologlar, antropolog-
lar ve halkbilimciler, kiiltiirel mirasin 6z deger kategorileri olarak tanimla-
diklar tarihsel, kiiltiirel, spiritiiel ve estetik degerini 6n plana ¢ikarmak i¢in
degerleme yaparken; turizmciler, kiiltiirel ve yaratict sektorlere yon veren
profesyoneller, bireysel girisimciler ve yerel yonetimler ise kiiltiirel mirasin
ekonomik kazanca tahvil ebilebilecek aragsal deger potansiyellerini edim-
sellestirmek i¢in degerlemeye basvurur. Birinci grubu kiiltiirciiler, ikincisini
ise ekonomistler olarak etiketleyen ve her ikisinin de tek basina etkin bir
degerleme icin yeterli olmadigini diisiinen Klamer (2013: 421), kiiltiirel mi-
rasin degerlemesinin ancak bu zit kutuplarin dengeli birligiyle ortaya ¢ikan
“kiiltiirel ekonomistler” tarafindan yonetilebilecegini ileri stirmiistiir. Kiiltii-
rel ekonomik perspektif bir yandan ekonomistlerin sadece mirasin fiyatlan-
dirilmast ve kar1 maksimize etme kaygisinin 6tesine gegerek stirdiiriilebilir-
ligi i¢in korunmasi gerektigi bilincine varmalari, 6te yandan ise kiiltiirciilerin
dayattig1 akademik, teorik, soyut, muhafazakar ve tek boyutlu yorumlama
cergevesinin digina ¢ikilarak mirasin ¢esitli boyutlarinin sosyo-kiiltiirel ya-
samin farkli alanlarinda bir¢ok problemin ¢éziimiine katk1 saglayabilecek bir
potansiyele sahip oldugunu gorebilmek agisindan oldukca islevseldir.
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Kiilttirel ekonomik degerleme, geleneksel kiiltiirii olusturan uygulamalari,
bilgileri, teknikleri, yetenekleri ve imgeleri kiiresel kiiltiir pazarina yon veren
arzulara, fantezilere, ihtiyaclara ve taleplere uyumlayarak miraslastirabilme-
nin ya da Lowenthal’in (2009: XV) deyimiyle simdinin ge¢mise, gegmisin
ise simdiye yansitilmasiyla elde edilen kiiltiirel yaratici {irlin, hizmet ve de-
neyimler tiretebilmenin de 6n kosuludur. Lowenthal’a (2009: XV) gore tarih,
zaman gectikce daha da opaklasan gecmisi arastirir ve aciklarken; mirasbi-
lim, hayali ge¢misleri simdinin amaglariyla demlemek i¢in berraklastirir. O
halde mirasin “hakiki” gecmisi, segme, degistirme ve icat etme pratikleriyle
yeniden trettigi ve dolayisiyla oldugundan farkli yansittig1 i¢in kinanmasi
da yanlistir. Ciinkii aktiiel gegmisi oldugu gibi yansittig1 diisiiniilen tarih bi-
liminin yaptig1 sey de bundan pek farkli degildir. Dolayistyla tarih bilimcile-
rin mirasbilimcileri sahtekarlik ile mirasbilimcilerin ise tarihgileri gerceklik
fetisligiyle yaftalamasi (Lowenthal 2009: 127) da aslinda epistemolojik bir
uyusmazliktan kaynaklanir. Bu noktada miras igeriklerinin, tarihi ger¢eklik-
ten, tarihi gercekligin ise aktiiel gegmisten kategorik olarak fakli seyler ol-
makla beraber; miras igeriklerinin tarihi gergeklikten, tarihi gercekligin ise
aktiiel gegmisten hareketle kurgulandigini vurgulamak gerekir. Miras igerik-
lerinin tiiketicisine sundugu psisik, imgelemsel, duyumsal ve duygusal ak-
tif katilim ve bunun sagladig1 dolaysizlik deneyimi (Lowenthal 2009: 122),
onu tarih basta olmak iizere diger ge¢cmise niifuz modlarindan farklilastirir.
Tarih bilimi ge¢misi, akademik uzmanliga ve jargona uygun olarak iirettigi
bilgiyle kitaplara, arsivlere ve kiitiiphanelere hapsederek muhafaza ederken,
mirasbilim onu giindelik yasamin ritmine uyumlayarak simdide yasatilmasi
icin eldeki tiim imkanlari seferber eder. Bu yoniiyle tarih, gegmisi toplumdan
soyutlagtirarak uzaklagtirirken miras toplumun giindelik yasam kiiltiiriine
asilayarak onun ait oldugu yerde, yani kolektif muhayyilede canli bir sekilde
varligini siirdiirmesine katki saglar.

Yasayan kiiltiirel miras bilesenleri arasindaki kombinasyonel iligkilerin be-
lirginlestirilmesi hususunda ise Pinto’nun (2018: 35) fact, act, artefact for-
miilasyonu uygun bir baslangic noktasi sunmaktadir. S6z konusu formiilas-
yondaki fact, somut olmayan mirasin 6ziinii olusturan geleneksel bilgiyi; act,
geleneksel bilginin bir kiiltiirel disavuruma doniismesini saglayan geleneksel
pratikleri; artefact ise geleneksel bilginin geleneksel pratiklerle bulusmasiy-
la ortaya ¢ikan kdiltiirel {irlinli veya icray1 temsil eder. Pinto’nun (2018: 37)
formiilasyonun en islevsel yonii ise geleneksel bilgi, pratik ve iiriin arasinda-
ki organik iliskilerin gelenek ici ve dis1 faktorlerin
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etkisiyle ne tiirden doniisiimler gegirebilecegini, asagida sunulan senaryolar-
la somutlastirmis olmasidir:

Bilgi+pratik-+iiriin: Yasayan kiiltiirel mirasin otantik {iretim baglamini
tasvir eden bu senaryoya gore gelenegin bilgisine ve bu bilginin disavurul-
masina olanak saglayan geleneksel becerilere sahip kiiltiir aktorleri, bilgi-
yi pratikle bulusturarak bir somut olmayan kiiltiirel miras iiriiniinii/icrasini
meydana getirir.

Bilgi+iiriin: Bu kombinasyon kiiltiirel bellekte taginan geleneksel bilgi ve
ona dayali ¢esitli iiretimler arasindaki iliskiye isaret eder. Geleneksel bilgiyi
geleneksel iirline/icraya doniistiirebilecek pratisyenler/icracilar yok olmus,
pratikler unutulmustur.

Bilgi+pratik: Burada geleneksel bilgiye ve bunun kiiltiirel ifadeye nasil
doniistiiriilebilecegini bilen icracilara erigebilir, ama artik yasayan kiiltiirel
miras unsurlarina yonelik bir ihtiyac ve talep olmadigindan yeniden iiretim
durmustur.

Pratik+iiriin: Burada miras iiriinleri ve bunlarin {iretimini saglayan pratik-
lere erisilebilir, fakat ilgili igerigin varlik ve gerek kosulu olan geleneksel
bilgi yok olmustur.

Bilgi: Bu senaryo belirli bir gelenegin sadece bir kag kisinin hazifasinda
kalmis geleneksel bilgisine isaret eder. Gelenegin bilgisini belleklerinde ta-
styan, fakat bunu icra etmeyen kisilerin varlig1 sona erdiginde ilgili gelenek
de 6lmiis olur.

Uriin: Bu senaryo ise sadece arsivlerde saklanan veya miizelerde sergilenen
bir gelenegin spesifik goriinlimlerini arz eden, ge¢misten giinlimiize tevariis
etmis geleneksel tirtinlere isaret eder.

Kiiltiirel sermayenin degerleme ve doniistiirilme siireglerinin yonetimi
acisindan belirleyici olan bir diger faktor, uygulanan kiiltiir politikalarmin
mabhiyeti ve islevselligidir. Yasayan kiiltiirel mirasi siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmaya katki saglayabilecek sekilde degerleyebilen ve doniistlirebilen
topluluklar, bu siireci uzun ve titiz arastirmalar neticesinde tasarladiklari,
yiirtirliige soktuklar1 ve basarili bicimde uyguladiklar kiiltiir politikalari ara-
ciligiyla gerceklestirir. Santagata’nin (2010: 7), a) tahrip edici politikalar, b)
ihmal edici politikalar, d) koruyucu politikalar ve e) iiretici politikalar seklin-
de kategorize ettigi yaklasimlar hakkinda fikir sahibi olmak kiiltiirel serma-
yenin doniisiim ve degerleme siireclerinin yonetiminde kiiltiir politikalarinin
o6neminin belirginlestirilmesine katki saglayabilir. Bahse konu kategorizas-
yonun ilk sirasinda yer alan tahrip edici kiiltiir politikalari, genelde savaslar,
devrimler ve kolonyalist miidahaleler gibi kaotik ve travmatik deneyimler
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sirasinda veya sonrasinda hedef toplumun sahip oldugu kiiltiirel mirasin yag-
malandigi, anlam1 ve degeri zedelenecek sekilde degistirildigi veya siste-
matik bicimde yok edildigi baglamlarda isletilir. Tahrip edici politikalar, bir
toplumu olusturan 6zellikle azinlik statiisiindeki topluluklarin farkli miras
ekolojilerinden kaynaklanan kiiltiirel ¢esitliligi, ulusal zenginlikten ziyade
toplumsal biitlinliige ve birlige zarar verebilecek bir faktor olarak degerlen-
dirir. Toplumsal biitiinliigiin temel kosulu olan milli kimlik bilincinin yok
edilmesinin kiiltiirel bellege miidahaleyle, kiiltiirel bellege miidahalelerin ise
onun somutlagsmis disavurumlarini sunan kiiltlirel miras unsurlarinin planh
ve sistematik bicimde tahribiyle gergeklestigi gercegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda bu tiirden politikalarin ardindaki temel motivasyonlar daha da
belirginlesmektedir.

Kiiltiirel sermayenin degerlemesini ve ekonomik sermayeye doniistiiriilme-
sini engelleyen ve yarattig1 sonuglar itibariyle tahrip edici kiiltiir polikalarin-
dan pek de farkli olmayan bir diger yaklasim ise kiiltiirel mirasin degerinin
bilingli ve aktif veya ¢cogunlukla bilingsizce ve pasif sekilde ihmal edilme-
sidir. Bir toplumun kiiltiirel mirasina yonelik thmalkar tutumunun en somut
delili, kiiltiirel mirasin korunmasi, yonetimi ve degerlendirilmesi hususunda
kapsayici ve etkin kiiltiir politikalarina sahip olmayisidir. Kiiltiirel mirasin
ekonomik degerini hafife alan toplumlar, bu sermayenin degerlendirilmesi
hususunda yetkin politikalar tiretmede de basarisizdir. Kiiltiirel mirasin de-
gerine yonelik bir farkindaliga sahip olarak politikalar {ireten, fakat iirettik-
leri politikalar1 degerleme siirecinin yonetiminde yetersiz kalan topluluklar
da yasayan kiiltiirel mirasin ihmal edilmesine neden olabilir. Thmalkar bakis,
politik cehaletin yani sira bu tiirden kiiltiir polikalarinin pratige dokiilmesi-
ni mimkiin kilabilecek ekonomik kaynaklara sahip olunmamasi veya ege-
men gii¢lerin bu tiirden girigimlere firsat tantmamasindan da kaynaklanabilir
(Santagata, 2010: 8).

Kiiltiirel miras bilesenlerine i¢kin potansiyelden etkin ve stirdiiriilebilir bi-
cimlerde yararlanilabilmesini olanakli kilan koruyucu politikalarin tasar-
lanmasinda ise ¢gogunlukla UNESCO’nun 6nciiliigiinde gelistirilen koruma-
c1 yaklasimin ana ilkeleri, siiregleri ve pratikleri dikkate alinmaktadir. Bu
tiirden politikalarin temel hedefi, miras unsurlarinin otantik baglamlarinin,
aktorlerinin ve islevlerinin siirdiiriilebilirligini temin edebilecek tedbirleri ve
pratikleri belirlemek, uygulamak ve kontrol etmektir. Yasayan kiiltiirel mira-
sin korunmasiyla ilgili pratiklerin tamami, bu tiirden iiretimlerin varlik ko-
sulu da olan sosyo-kiiltiirel baglamlarin korunmasi, gelecek nesillere en az
bozulmayla aktarilmasi veya miimkiinse yeniden tiretilmesi mantigina, bas-
ka bir deyisle miras unsurlarinin baglaminda ve baglamiyla birlikte korumasi

ERDEM, Aralik 2022; Say1: 83; 91-110

105




106

Erol GULUM

ilkesine dayanmaktadir. UNESCO yasayan kiiltiirel mirasin korunmasinin,
miras bilesenlerinin dondurulmasi, arsivlenmesi veya saklanmasiyla alakali
olmadigini netlestirmek adina SOKUM Sézlesmesi’nde (2003) “baglaminda
koruma” (safeguarding) teriminin somut olmayan kiiltiire]l mirasin yasaya-
bilirliginin giivence altina alinmasi anlamina geldigini ve bunun da kimlik
saptamasi, belgelenmesi, arastirilmasi, muhafazasi, korunmasi, gelistirilme-
si, gliclendirilmesi, okul i¢i ya da okul dis1 egitim araciligiyla kusaktan ku-
saga aktarilmasi ve degisik yanlarinin canlandirilmasiyla saglanabilecegini
acik ve net bicimde ifade etmistir. S6zlesme’de siralanan koruyucu pratikle-
rinden dzellikle arastirma, gelistirme, gliglendirme, aktarim ve canlandirma
stireclerinin yasayan kiiltiirel mirasin degerlemesi ve yorumlamasi siiregle-
riyle dogrudan alakali olusu da korumaci kiiltiir politikalarinin kapsami ve
mabhiyeti hakkinda fikir vermektedir.

Uretici politikalarin temel hedefi ise kiiltiirel miras formlarin1 ve bilesen-
lerini ¢cagdas kiiltiir piyasasinin taleplerini ve ihtiyaclarin1 gdz 6niinde bu-
lundurarak ve yaratict emek, teknoloji ve tasarim girdileriyle destekleyerek
inovatif igerikler, hizmetler, baglamlar ve etkilesimler iiretmektir. Asagida
sunulan figiir 6zelinde yapilacak ¢oziimlemelerle yaratic1 emegin kiiltiirel
mirasin degerlemesi ve yoresel, bolgesel ve ulusal ekonomik kalkinmaya ne
sekilde katkilar saglayabilecegi ortaya konabilir:

Kiilttrel B C Ekonomik
— Yaraticihk —
Miras Kalkinma
A
Sekil 3

Kiilttirel miras ve ekonomik kalkinma: Direkt ve dolayl etkiler (Cerisola 2019: 7)

Sekildeki A bagintisi; kiiltiirel miras ile ekonomik gelisme, B bagintisi; kiil-
tiirel miras ile yaraticilik arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. B bagintisinin
kiiltiirel mirasin yaraticiliin 6zii ve kaynagi oldugu savini gerekgelendirici
bir isleve sahip oldugu da agiktir. C bagintisi; yaratici ekonomi, kiiltiirel ya-
ratici Urlinler ve hizmetler ile 6zgiin ve inovatif diislinme ve yaraticilik ara-
sindaki etkilesimsel iligkilere isaret etmektedir. Sekildeki B+C bagntisi ise
yaratic1 emek girdisiyle islenen kiiltiirel mirasin ekonomik kalkinmaya katk1
sagladigi gerceginin altini bir kez daha ¢izmektedir (Cerisola 2019: 7). Do-
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layisiyla Duxbury ve digerinin de (2016: 20) vurguladig: gibi yerel kiiltiirler,
sagladig iceriklerle kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin ve aktivitelerin te-
mellerini olusturmakta ve boylece kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal kalkinmaya katki saglamaktadir. Yasayan kiiltiirel miras ile kiiltii-
rel yaratici endiistriler arasindaki etkilesimlere dayanan sermaye doniisiim
oOriintiilerini arastiran Gordin ve Matetskaya (2011: 51-52), kiiltiirel mirasin
kiiltiirel yaratic1 endistrilerde; a) bir sahne veya dekor b) bir ham madde
¢) bir markalagtirma kaynagi ve d) talep olusturucu bir unsur olarak kul-
lanildigim tespit etmistir. Ozellikle cesitli turizm tiirleri ve etkinlikleri ile
miizecilik uygulamalar1 agisindan somut ve somut olmayan mirasla doyurul-
mus tarihi-kiiltiirel mahallerin tasidigi 6nem g6z 6niinde bulunduruldugunda
kiiltiirel mirasin kiiltiirel yaratici endiistriler kapsaminda sunulan hizmetlerin
mekansal baglamlarimi ve organizasyonlarini tesis etmedeki rolil ve islevi
daha da belirginlesmektedir. Yaratici sektorler sunduklari gesitli aktivitele-
rin otantik baglaminda deneyimlenmesini saglamak i¢in gerekli olan soyut,
maddi ve davranigsal kiiltiir unsurlarin igeren bir atmosferin yaratiminda
da kiiltiirel miras unsurlarindan ¢esitli bigimlerde istifade etmektedir. Miras
bilesenlerine ickin deger kategorileri ve bunun kamu psikolojisindeki yan-
simalar1 profesyoneller tarafindan markalastirilmak istenen kiiltiirel yaratici
iirtinlerde ve hizmetlerde degerlendirilmektedir. Kiiltiirel markalasma kavra-
miyla literatiirdeki yerini alan bu pratige gore miras unsurlarmin bir {iriine,
hizmete ve mekana ilistirilmesiyle yasanan ‘deger’ transferi ve bunun yarat-
t1g1 etki, ilgili igerigin markalagma potansiyelini de arttirmaktadir.

Sonuc¢

Yasayan kiiltiirel mirasin kadim, geleneksel ve 6zgiin bilgiler, beceriler, de-
neyimler ve pratikler bellegi oldugunun kesfi ile yaratici endiistrilerin ve
ekonomilerin ytikselisi arasindaki tarihi tutarlilik bu alanlar arasindaki etki-
lesimlerin zamanla belirginlesmesiyle iyice pekigmistir. S6z konusu iliskile-
rin degeri ve 6nemi bir¢ok uluslararasi organizasyonca kiiltiirel mirasin eko-
nomik kalkinmanin kaynagina doniistiigiiniin ilaniyla en st diizeyde teyit
de edilmistir. Geleneksel bilgi sermayesinin ekonomik sermayeye ¢evrimini
etkin, sistematik ve siirdiiriilebilir kilmanin yolu ise uygun kiiltiir politika-
lariyla, dinamik bir yaraticilik ekolojisiyle ve genellestirilebilmis bir Ar-Ge
zihniyetiyle desteklenen giiclii bir kiiltiirel yaratici endiistrilere sahip olmak-
tan gecer. Dolayisiyla bu asamada artik tizerine diisiiniilmesi gereken asil
mesele, yasayan kiiltiirel miras ile kiiltiirel yaratic1 endiistriler ve ekonomiler
arasinda siirdiiriilebilir ve karsilikli yarar esasina dayanan entegrasyonlarin
nasil kurabilecegidir. Yasayan kiiltiirel mirasin sermayelendirme ve degerle-
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me pratikleri ekseninde ele alinmasi bu tiirden entegrasyonlarin kurgulanma-
sin1 miimkiin kilabilecek kavramsal, teorik ve metodolojik zeminin tesisini
kolaylastiracaktir. Sermayenin degerlemesi, korunumu ve doniistiiriilebilir-
ligi ilkeleri 6zelinde gelistirilecek stratejilerle yasayan mirasin etkin bigim-
de muhafazasina, korunmasina ve degerlendirilmesine katki saglayabilecek
yaratici ve inovatif ¢6ziim yollar1 kesfedilebilir. Sermayelendirme ve deger-
leme yaklagimlari, korumaci ve tiretici yaklagimlarin eszamanl uygulandigi
yeni nesil bir kiiltiirel miras yonetimi anlayisinin gelistirilmesine de vesile
olabilir. UNESCO’nun 1972’den 2003 yilina kadar kiiltiirel mirasin kate-
gorileri, formlari, yapilar1 ve iglevleriyle ilgili bakis agisinda yasanan radi-
kal dontistimler bu alanda belirecek yeni yaklasimlarin hakim kiiltiirel miras

sOylemine eklemlenebileceginin agik delilidir.
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