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Astronomi tarihinin baslangicinda gezegenlerin ve yildizlarin
hareketlerini  betimlemeye ve kurgulamaya yonelik bilimsel
kuramlar; matematiksel, fiziksel, hem matematiksel hem de fiziksel
olmak {izere ii¢ asamadan ge¢mistir. Klasik donem Islam astronomi
bilginleri genelde Batlamyus’un (Ptolemaios) kinematik yaklagimi
ile Aristoteles’in dinamik yaklasimint birlestirmek istedikleri
ficiincii asama olan gok mekanigi kuramii benimsemislerdir. Islam
diisincesinin yenilenme doneminde gokbilginleri, Batlamyus’a kars1
alternatif modeller gelistirmeye devam etmislerdir. Bdylece uzun
zamandan beri devam eden goézlemler ile matematiksel modeller
arasinda meydana gelen problemlere ¢oziim aramislardir.

Islam bilginlerinin Batlamyus karsit1 olan alternatif model olusturma
cabalar1 ve bunlarin Copernicus iizerindeki tesirleri Edward Kennedy,
Victor Roberts, George Saliba, Jamil Ragep ve Morrison gibi pek
cok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Mesela Noel Swerdlow ve
Otto Neugebauer, Copernicus’i “Meraga Rasathanesinin astronomi
gelenegindeki son astronomu” olarak nitelemislerdir. Her ne kadar bu
tesirin kim iizerinden ve nasil gergeklestigi konusunda kesin deliller
tam olarak sunulmus olmasa da Islam astronomisinin Batiya aktarim1
konusunda ciddi calismalar mevcuttur. Bumakalede de mezkir aktarim
siirecinden kismen bahsedilmistir. Ancak asil amag, Copernicus
astronomisinin baglamasini saglayan evrenin mekanik yorumunun,
‘Bu makale TUBITAK/1003 Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi, 119K835 Nolu “Ortacag Islam
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kendisinden once Islam bilginleri tarafindan calisildigmi ve bu
calismalarin Bati modernlesme siirecinin temellerini olusturdugunu
gostermektir. Burada evrenin mekanik yorumundan kastedilen
sey, Aristoteles tarafindan sistemlestirilen evrenin degismeyen
ve milkemmel olan fiziksel yapisinin Batlamyus’un kurguladigi
matematiksel yorumla birlikte ele alindigi model uyarlamalaridir.
Bu fiziksel ve matematiksel yapi, Kepler’e kadar bilim tarihgilerini
mesgul etmis bir sistemdir.

Islam astronomlar1 11. yiizyildan beri, Batlamyus’un el-Mecisti
(Almagest) adli eserinin ¢eliskilerle dolu oldugunu gostererek,
Aristoteles’in kozmolojisi ile uyumlu hale getirmeye calismiglardir.
Batlamyus’un matematiksel modelinin fizik yonden yetersiz olmasi
nedeniyle ilk ciddi elestiri Ibn Heysem’den (6.1040) gelmistir.
Tasi-¢ifti, Urdi lemma, Ibn Satir’in ¢ift episikl aleti gibi modeller
sayesinde Aristoteles fizigini ve Batlamyus astronomisini kendi
aragtirmalarina dayanarak yorumlayan islam bilginleri, 16. yiizyila
kadar aydmlanmanin temsilcisi olmuslardir. Bu minvalde Urdi
(6.1266), et-Thsi (6.1274), es-Sirazi (6. 1311), Ibn Satr (6.1375) ve
Ali Kusgu (6.1474) gibi 6nemli isimler zikredilebilir. Giines merkezli
sistemi kuran Copernicus Miisliiman astronomlarin ¢6ziim bulmaya
calistigi ¢eligkilerden ve ¢oziimlerden yola ¢ikmistir. Baska bir deyisle
denilebilir ki, Misliman astronomlar ve olusturduklari alternatif
bilim tarzi, modern donem oncesini etkilemis ve bilim devriminin itici
giicii olmustur. Iste calismada bu modeller ele alinacak ve astronomi
ve bilim tarihi agisindan onlarin tesirleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekanik evren, Aristoteles, Batlamyus, I[slam
astronomlari, Copernicus
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The Mechanical Interpretation of Aristotle’s Understanding of The
Universe By Islamic Astronomers and Alternative Models Leading to

This Interpretation

ABSTRACT

Scientific theories to describe and construct the motions of planets and stars
at the beginning of the history of astronomy; it has gone through three stages:
mathematical, physical, both mathematical and physical. Classical period
Islamic astronomy scholars generally adopted the third stage, the theory of
celestial mechanics, where they wanted to combine the kinematic approach
of Ptolemy and the dynamic approach of Aristotle. During the renewal period
of Islamic thought, astronomers continued to develop alternative models
against Ptolemy. Thus, they sought solutions to the problems that occurred
between long-standing observations and mathematical models.

The efforts of Islamic scholars to create an alternative model against Ptolemy
and their effects on Copernicus have been discussed by many researchers
such as Edward Kennedy, Victor Roberts, George Saliba, Jamil Ragep and
Morrison. For example, Noel Swerdlow and Otto Neugebauer described
Copernicus as “the last astronomer of the Merdga Observatory in the
astronomical tradition”. Similar studies are ongoing. Although definitive
proofs on whom and how this effect occurred have not been fully presented,
there are serious studies on the transfer of Islamic astronomy to the West.
Although this transfer process is partially mentioned in the article, the main
purpose is to show that mechanical interpretation of the universe, which led
to the start of Copernicus astronomy, was studied by Islamic scholars before
him and these studies formed the basis of the Western modernization process.
What is meant by the mechanical interpretation of the universe is model
adaptations in which the unchanging and perfect physical structure of the
universe, systemized by Aristotle, is discussed together with the mathematical
interpretation that Ptolemaios constructed. This physical and mathematical
structure has kept scientific historians busy until Kepler.

Since the 11th century, Islamic astronomers have tried to harmonize Ptolemy’s
al-Macisti (Almagest) with Aristotle’s cosmology, showing that it is full of
contradictions. The first serious criticism came from Ibn al-Haytham (d. 1040)
due to the physical inadequacy of Ptolemy’s mathematical model. Islamic
scholars, who interpreted Aristotelian physics and Ptolemaic astronomy
based on their own research, were the representatives of enlightenment until
the 16th century, thanks to models such as Tiist-couple, Urdi lemma, and
Ibn Shatir’s double epicycle instrument. In this respect, important names
such as Urdi (d. 1266), et- Tast (d. 1274), al-Shirazi (d. 1311), Ibn Shatir
(d. 1375) and Ali Kusgu (d. 1474) can be mentioned. Copernicus, who
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established the heliocentric system, started out from the contradictions and
solutions that Muslim astronomers tried to find solutions to. In other words,
it can be said that Muslim astronomers and the alternative science style they
created influenced the pre-modern period and became the driving force of the
scientific revolution. In this study, these models will be discussed and their
effects in terms of astronomy and science history will be discussed.

Keywords: Mechanical worlds, Aristotle, Ptolemaios, Islamic astronomers,
Copernicus
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Giris

I slam Astronomisi temel hatlartyla Aristoteles fizigi ve Batlamyus’un

(6. M.S. 140 yillar1) evren teorisine dayanmakla birlikte bu iki bilginin
eserlerine yapilan c¢eviri, serh, telhis ve tahlil ¢alismalari neticesinde
elestiriler, farkli yorumlar ve diisiincelerle gelisme gostermistir. Islam
bilginlerindeki yenilik, donlisiim ve revizyon arayislart Batlamyus’tan
Copernicus’e kadar olan astronomi tarihinde matematiksel ve fiziksel
temellerdeki farklarin olusmasina olanak tanimistir. Cunki iki otorite
arasinda Islam astronomlarinin gelismis matematiksel modelleri yaninda
fiziksel biitiinliigl de koruyan ¢aligmalar1 vardir.

Bugiin Islam bilginlerinin modern donem &ncesi bilimin gelisme siirecinde
¢ok onemli bir gelenegi temsil ettikleri bilinmektedir. Bu bilginler uzun bir
ceviri doneminden sonra Yunan biliminin ve ozellikle Batlamyus’un el-
Mecisti adl1 eserinin yetersiz ve geliskilerle dolu olduguna dikkat ¢ekerek,
gerekli olan atilim1 gergeklestirmislerdir. Boylece klasik Yunan’da uygulanan
bilimin diginda yeni bir bilim tarzi, bagka bir deyisle alternatif bir bilim tarzi
sunmuglardir. Nitekim Saliba’ya gore Ronesans1 hazirlayan evren anlayisinda
tiim bu diizeltmeler, yeni teknikler, yeni ¢oziimler Batlamyus’un eseri Islam
bilginleri tarafindan elestirel gozle okunmasaydi gerceklesemezdi. Bu sebeple
onlarin elestirel bakislari, ¢6ziim arayislari ve sorun yaratan parametrelerden
daha giivenilir olanlar1 bulma arzusu, aydinlanmanin yolunu agmistir demek
yanlig olmayacaktir (2015: 98).

Islam diinyasinda Batlamyus’un matematiksel astronomisini Aristoteles’in
fizik anlayigi ile uyumlu hale getirme cabalari, gokbilimcilerini “Yeni
kuramlastirma denemesi” ve ‘“Alternatif evren tasarimi” arayisina sevk
etmigtir. Boylece Aristoteles’in dinamik evren modeli, etkisini, yiizyillarca
devam ettirmistir. islam gokbilimindeki bu arayislarin nasil ivme kazandig,
tartisilan problemlerin Islam biliminin gelisim, siireklilik ve 6zgiinliigiine
ne gibi katki sagladigi ve nihayetinde bu g¢aligmalarin Batiya tesirlerinin
arastirilmasi objektif bir bilim tarihi yazimi saglamak bakimindan dnemlidir.
Bu minvalde oOncelikle Aristoteles’in evren anlayisim1 anlamak ve daha
sonra da Islam bilginlerinin onu Batlamyus baglaminda nasil yorumlayip
gelistirdiklerine bakmak liizumu vardir.
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1. Aristoteles’in Evren Anlayisi

Insanoglu yiizyillardir gokyiiziindeki hareketleri incelemeye ¢aligmis ve
bunlari anlamlandirmak i¢in ¢esitli izahlara bagvurmustur. Mezopotamyalilar
gokyiiziinde meydana gelen hareketleri aritmetik ve cebir esasina gore
aciklamay1 basarmis olsalar da gokyiiziindeki hareketleri mitoloji ve dinden
ayirarak geometrik modellerle agiklayan ve astronomiyi geometri ile
temellendirebilen ilk uygarlik Yunanlilar olmustur (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sayili 1982: 323-409). Geometri temelli astronomi de Pythagorascilarla
baslatilmis olsa da astronominin sistemlesmesinde ilk isim Eudoxus (M.O.
408-355 yillart) kabul edilmistir. Clinkii Eudoxus, “Ortak Merkezli Kiireler
Sistemi’’ni kurarak bilimsel astronominin 6nciiliigiinii yapmistir (Unat 2001:
25-29; Sayili 1982: 390). Eudoxus’un evren modeli, merkezleri ayni olan
dairesel hareketli kiirelere dayanmaktadir; bu kiireler i¢ ice gecmistir ve
merkezinde yer vardir. Bu sistem karmasik ve uygulamada basarisiz sayilmis
olsa da, goriiniimleri anlamlandirmaya yonelik kuramsal bir girisimdir ve
yaklasik olarak goriintiiyli kurtarmay1 saglamistir. Daha sonra Aristoteles
tarafindan fiziksel bir temel ile desteklenerek bu sistem, Kepler’e kadar
devam etmistir (Heath 1921: 330-331; Sevim Tekeli, Esin Kahya vd. 1997:
29-30).

Aristoteles’inevrenanlayisindaher seyinbasi veyasonuolarak elealinabilecek
uc¢ noktalarda bulunan iki kavram vardir. Bunlardan birisi imkan (dynamis),
digeri ise islerliktir (emergia). Ortalarinda ise ii¢lincii bir kavram olan
etkinlik yahut gerceklik (entelekheia) bulunur. Onun anlayisinin baglangic
noktasi ise harekettir (kinésis). Doga ise, hareket ilkesidir (Aristoteles 2019a:
11). Bir arastirmanin en agik ve anlasilir olandan baslatilmasi gerektigi igin
oncelikle nesneye, yani dogaya bakilmalidir. Doganin temeli olan madde
saf imkan olan, cisimsiz bir seyken; maddi neden, tasiyict (hypokeimenon)
olarak madde ve form (morphe) birlikteligidir. Dolayisiyla dogadaki ilk
yalin cisimler de bir tasiyici lizerinde bulunan ve sicak-soguk, kuru-islak
karsitliklarindan olusan toprak, su, hava ve ates 6geleridir (Aristoteles 2019c:
75). Yalin cisimlerin hareketi de yalin oldugu icin 6gelerin hareketleri tek
yonliidiir. En agir olanlar asagiya/ortaya, en hafif olanlarsa yukartya/sinira
dogru hareket eder. Boylece toprak en agir olarak asagida, su onun lizerinde,
suyun iizerinde hava ve en stte de ates seklinde bir siralama gerceklesmistir
(2019c: 91).

Aristoteles’e gore ates yeryiiziiniin en ug siniridir. Ondan sonra gokyiiziindeki
cisimler, yildizlar bulunur. Gokyliziindeki cisimlerin maddesi, eterdir
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(2018: 17), hareketleri ise daireseldir. Gokylizii ezeli ve sinirsiz hareketle
hareket ettigi i¢in buna en uygun hareket, dairesel harekettir. Bu bakimdan
yildizlar ve seyyar yildizlar (gezegenler) da en miikemmel bi¢im olan daire
bicimindedir (2018: 53). Onlarin hareketleri dairesel oldugu i¢in buna en
uygun sekil olan kiire lizerinde kiirelere ¢akili olarak hareket ederler. Ancak
Aristoteles, kiirelerin kendilerini hareket ettirmedigini ve onlarda hareket
ilkesinin bulunmadigini soyler (2018: 60-62). Bu bakimdan onlarin bir
sey tarafindan hareket ettirilmesi gerekir. Bu ise ilk hareket eden kiireye
ezeli hareketi veren hareket ettiricidir. Ik hareket ettiricinin hareketi ise
hareketsizliktir; ¢linkii hareket etse onun da bagka bir sey tarafindan hareket
ettirilmesi ve bdylelikle sonsuza gitmesi gerekir; lakin hareket bir yerde
durulmalidir (Aristoteles 2019a: 305-307).

Aristoteles’e gore ilk hareket etmeyen hareket ettirici evrenin disinda,
maddesiz, en iyi ve milkemmel olan ezeli varliktir. O maddesi olmayan saf
formdur. Ciinkii maddesi olanlar birlik degil, ¢cokluk igerir (2019b: 391-
393). Diger yandan evrendeki hareket daireseldir, ilk hareket ettiren ise
hareketsizdir. Dolayisiyla dairesel harekette bir parca hareket ve bir parca
hareketsizlik dairenin devamliligin1 bozar ve daire parcalanir (2013: 26).
Nihai olarak evren tek ve hareketi de tek oldugu igin ilkesinin de tek olmast
gerekir. Dolayistyla o, saf islerliktir ve onun islerligi de akildir (2019b: 383).
Sadece akil degil, en iyiyi akletmedir. En iyi de kendisi oldugu i¢in onun
islerligi kendi kendisini yani akledeni akletmedir (2019b: 391). Aristoteles’in
bu disiinceleri metafizik ve kozmoloji anlayisinin bir sonucudur. Onun
evren sisteminde, saf islerlik olan Ilk Muharrik’in, saf imkan olan ilk
maddeyi etkinlik haline dogru gergeklige kavusmasi i¢in harekete gegirmesi
gereklidir.

Aristoteles kozmolojisinde evren kiiresel ve sonludur. Yer kiire bi¢gimindedir,
evrenin merkezinde ve hareketsizdir. Gezegenler saydam, kristal yapidaki
kiirelerine takili bir sekilde Yer’in etrafinda dolanarak hareket ederler.
Gezegenlerin hareketleri dairesel, diizgiin ve tek diizedir. Yer’i, bir soganin
kabuklar1 gibi merkezleri ortak olan birgok kiire katmani ¢evreler. Oncelikle
yeri gevreleyen su, hava ve ates kiireleri, gelir. Ates kiiresini saydam, kristal
yapida olan kiireler ¢evreler. Gezegenler bu kiirelere ¢akili bir sekilde Ay,
Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter, Satiirn sirasi ile taginmaktadirlar
(Crombie 1957: 52-53). En dista ise sabit yildizlar kiiresi bulunmaktadir.
Bu kiireler, goksel cisimlerin hareket ettigi biiyiik bir makinenin fiziksel
varlig1 olan pargalaridirlar (Dreyer 1953: 112). Aristoteles gokyiizii boyunca
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taginanlarin goriintirde dokuz tane oldugunu séyler (2019b: 33). Eudoxus ve
Callippus gibi Yer’i, hareketsiz olarak merkeze aldig1 halde Yer’den sonraki
siralamay1 Ay, Merkiir, Veniis, Glines, Mars, Jiipiter, Satiirn ve Sabit yildizlar
kiiresi olarak degistirir (Unat 2001: 34-35).

Sekil 1

Aristoteles’in evren modeli

Aristoteles Yer’i merkeze alip hareketsiz kildigindan 6tiirii ona kiire tayin
etmez. Hemen lizerinde olan Ay’a ekleme yapmadan bes, Merkiir, Veniis,
Glines ve Mars’a dorder kiire ekleyerek her birinin dokuzar; Satiirn ve
Jiipiter’e de tiger kiire ekleyerek her birinin yediser kiirede hareket ettiklerini
sOyler (Unat 2001:36). Dolayisiyla Aristoteles, Eudoxus’un kiirelerine yirmi
dokuz veya Callippus’un kiirelerine yirmi iki kiire daha ekler. Nihayetinde
Aristoteles gokytiziindeki seyyar yildizlarin (gezegenlerin) hareket ettigi
kiirelerinin sayisinin toplaminin Sabit yildizlar kiiresini de dahil ederek elli
alt1 tane oldugunu ifade eder (Aristoteles 2019b: 387).

Aristoteles’e gore Ay kiiresi evreni iki farkli bolgeye ayirir. Yer’den Ay’a
kadar olan kisim Ay alti alemini, Ay’dan sabit yildizlar kiiresine kadar
olan kisim ise Ay iistii dlemini olusturur. Bu iki dlem yap1 bakimindan ¢ok
farklidir. Ay iistli alem ve burada yer alan gokcisimlerinin hareketleri dairesel
olduguna gore, dogal hareketi dairesel olan fiziksel bir element olmalidir;
bu da eterdir. Eterin milkemmel dogasi, Ay Ustii aleme ezeli ve ebedi bir
mikemmellik saglar. Yildizlar ve kiireler, bu elementten yapilmislardir.
Buna karsilik Ay alt1 alem her tiirlii degisimin, olus ve bozulusun yer aldig1
bir evrendir. Burasi, agirliklarina gore, Yer’in merkezinden yukariya dogru
siralanan dort temel 6geden, yani toprak, su, hava ve atesten olugmustur.
Toprak, diger ii¢ 6geye nispetle daha agir oldugu i¢in, en alta, ates ise daha
hafif oldugu i¢in, en iistte bulunur. Aristoteles’e gore, bu 6geler, kuru ve

ERDEM, Aralik 2022; Say1: 83; 153-184



Aristoteles'in Evren Anlayisinmn Tslam Astronomlari Tarafindan Mekanik Olarak Yorumlanmasi ve Bu Yorumun
Yol A¢tig1 Alternatif Modeller

yas ile sicak ve soguk gibi birbirlerine karsit dort niteligin birlesiminden
olusmustur (2018: 14-17, 27-32; Unat 2019: 48).

Aristoteles’te geometrik yaklasim, mekanik yoruma doniistliriildigli icin
kiirelerin hayali degil, gergek oldugu diisiinmek miimkiindiir. Ancak Eudoxus
ile ortaya atilan ve Aristoteles tarafindan fiziksel sistem ile temellendirilen
ortak merkezli kiireler sistemi, gezegen hareketlerini agiklamada yetersiz
kaldig1 igin yeni bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur. Bu sistem de tamamen
matematiksel olarak Batlamyus tarafindan kurulmustur. Aslinda sistemin
temelleri Batlamyus’tan ii¢ yiiz yil énce Apollonius (M.O. 200 yillar1) ve
Hipparchus (M.O. yaklasik 190-120) tarafindan atilmis ve Batlamyus
tarafindan gelistirilip tamamlanmigtir. Batlamyus’un kurdugu bu sistem,
gezegenlerin yerlerini belirlemede ortak merkezli kiireler sisteminden daha
basarili olsa da, sistemde kullanilan episikl ve eksantrik modeller astronomi
tarihi boyunca hep tartisilmastir.

Batlamyus’un episikl ve eksantrik modellerinin tartigsilmasi neticesinde
ii¢ goriis ortaya ¢ikmis ve gokbilimcileri bu {i¢ goriisten birini benimseme
yoluna gitmislerdir:

Bunlardan birincisine gore; astronomik varsayimlar basit birer matematiksel
kurgudurlar ve gorevleri olguyu kurtarmaktir. Batlamyus sistemi de bunu en
iyi sekilde yerine getirmektedir.

Ikinci goriisii kabul edenler ise; Batlamyus astronomisi karsisina baska bir
sistem koyma yoluna gitmisler ve bu dogrultuda olmak {izere ya Eudoxus
ve Aristoteles tarafindan ortaya atilan ortak merkezli kiireler sistemini
benimseme yoluna gitmisler ya da ortak merkezli kiireler sistemine benzer
yeni sistemler (6zellikle Bitriici tarafindan) one siirmiislerdir.

Ucgiincii goriiste ise; Batlamyus sistemi Aristoteles fizigine uygun olarak
kiire katmanlar seklinde diisiiniilmiis ve Batlamyus’un kullandig1 eksantrik
ve episikl modeller somut nesneler olarak ele alinmistir (Sayili 1973: 46-47).

Batlamyus ve kendisinden sonra gelen Hellenik diisiiniirler ilk goriisi
kabul etmisler ve bu nedenle de geometrik kuramlarini farkl fizik goriislere
bagli kalmadan olusturabilmislerdir. Ayni1 paralelde, Ortagag’da Bati ve
[slam astronomlarindan bazilari matematiksel kuramla yetinmeyi tercih
etmigler, Batlamyus sisteminin geometrik yapisini yeterli bularak fiziksel
temel anlayigin1 bir tarafa birakmislardir. Bu astronomlara gore, betimsel
fakat niceliksel olan Batlamyus sistemi, gokcisimlerinin devinimlerini,
bir gezegenin belirli zamanlardaki yerini dogru olarak verebilmektedir.
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Astronominin de temel amaci bu olduguna gore fiziksel temel sorunu
fizikcilere veya doga felsefecilerine birakilmalidir.

Diger taraftan bazi astronomlar gezegen hareketlerinin sadece geometrik
bir nitelik tasimasinin dogru olmadigmi, bu hareketlerin ayni zamanda
dinamik bir nitelige de sahip olmas1 gerektigini savunmuslar ve bu nedenle
astronominin fiziksel bir temele gereksinimi oldugu diisiincesinde 1srar
etmislerdir. Bu diisiince Sabit b. Kurre (6. 901) ve Ibn Heysem (5. 1040)
den sonra gelismis ve bu iki bilginden sonra gokbilimciler ya Batlamyus’un
geometrik varsayimini kati nesnelerin ger¢ek hareketleriyle birlestirmek
istemigler ve Batlamyus’un geometrik sistemini fizik kanunlarina uygun
hale getirmeye calismislar ya da o6zellikle 12. yiizyildan sonra Aristoteles
fiziginin etkisi altinda kalan Endiiliis bilginlerinin etkisiyle, Batlamyus
kuramina karsi ¢ikmuslar ve Aristoteles’in ortak merkezli kiireler sistemini
benimsemislerdir (Sayili1 1973: 46-47).

2. Kiire Katmanlari Sistemi ve Mekanik Evren Anlayisi

Gezegen hareketlerini aciklamak icin i¢ i¢e gegmis kiire katmanlar sistemi,
10. yiizy1lda Basra’da kurulmus bir birlik olan Thvan-1 Safd’nin Resdil’inde
onemli bir yer tutmaktadir. Onlara gore evren belirli bir derinligi olan i¢
ice gecmis kiirelerden olugmustur; kiirelerin icleri bos ve saydamdirlar;
merkezleri ortaktir ve bir “soganin katmerleri” gibidirler. Her bir kiire
katmani, belirli bir derinlige sahip saydam iki kiireden olusmustur (Nasr
1964: 75-76; Unat 1992: 129-144).

Birini (6. 1048), Kitdb el-Tefhim li-Evail Sind’at el-Tencim adli eserinde, bu
kiirelere iliskin ayrintili bilgiler vermektedir. Ona gore gok kiire donen bir
topa benzeyen bir cisimdir ve bu cismin igerisinde pek ¢ok cisim bulunur. Bu
cisimler dairesel hareketlerinden dolayi kiire olarak adlandirilirlar. Birbirini
cevreleyen sekiz kiire vardir. Bunlar bir “soganin katmerleri” gibidirler. Her
kiirenin i¢ ve dis katmanlar1 arasinda bosluk bulunur. Béylece en yakin ve en
uzak olmak iizere iki uzaklik olusur. 1k kiire Ay’n kiiresidir sonra sirastyla
Merkiir, Ventis, Giines, Mars, Jiipiter ve Satlirn’iin kiireleri gelir. En son kiire
ise sabit yildizlar kiiresidir (el-Beyrini 1934: 43-44).

I[slam diinyasinda Batlamyus’un matematiksel modelinin fizik yonden
yetersiz olmasi nedeniyle ilk ciddi elestiri Ibn Heysem’den gelmistir. Bu
elestiriden sonra, Islam astronomisi, bir taraftan Batlamyus astronomisinin
matematiksel yapisini yeniden kurgulamaya ve diger taraftan da bu
matematiksel yapiyi1 fiziksel bir temele oturtma ¢abalari yoniinde gelisme
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kaydetmistir. ibn Heysem ile baslayan elestiri gelenegi, onun es-Sukik ald
Batlamyus eserine atfen sukik (siiphe) gelenegi seklinde meshur olmustur
(Pattabanoglu, Tuba Uymaz 2021: 141-165). Astronomide yeni bir arastirma
programi sunan bu gelenek sayesinde, evrenin mekanik yorumunun 17.
ylizy1l sonrasinda tartisilmaya basladigi ve gelistigi yoniindeki yaygin
goriisiin  aksine, bu yorumun Aristoteles’e kadar uzandigini sdylemek
miimkiindiir. Clinkii Aristoteles’in kiire katmanlari sistemindeki gezegenlerin
hareketlerinin kinematik veya dinamik denilen yapisi, mekanik yorumun
gelismesine neden olmustur. Bdylece Islam diisiincesinin klasik déneminde
Aristotelesci doga filozoflar1 ve gokbilimcilerinin matematiksel astronomlara
itirazlan cercevesinde kiire katmanlar1 sistemine dayanan yeni bir mekanik
yorum sekillenmistir. Bu baglamda Islam bilginleri tarafindan 6zellikle de
Aristotelesci ¢evrelerce gelistirilen ve kabul edilen mekanik yorumun 11.-
13. ylizyillarda Bati’da da karsilik buldugu ve benimsendigi goriilmektedir.
Bu tiir yorumlar 15. yiizyilda Copernicus’e giden yolu agmis ve sonrasinda
da yeni mekanik yorumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak bu bakis
acisinin, bugilinkii fizik alanmin bir dali olan mekanikle birebir ortiistiigii
sOylenemez.

Ibn Heysem’in yeni bir gezegen modeli olusturduguna iliskin bir kanit
olmasa da Batlamyus’un kuramini kiire katmanlar1 sistemine doniistiirdiigii
bilinmektedir. Harranli matematikci ve astronom Muhammed ibn Ahmed
el-Haraki (6. 1138/39) Miintehd el-1drak fi Taksim el-Efldk adli eserinde
Ibn Heysem’in elestirilerinden yola gikarak Batlamyus sistemini, kiire
katmanlari sistemi haline getirmeye calismis ve hayali dairelerden degil de
kat1 kiirelerden olusan bir gezegenler teorisi gelistirmistir. Somut kiireler
sistemi daha sonra el-Kazvini (yaklagik 1203-1283) ve Ebu’l-Ferec (yaklasik
1279’lar) tarafindan daha detayli ele alinmistir. Bu astronomlar da gezegen
hareketlerini i¢ ige gecmis kiire katmanlari ile aciklamaktadirlar. Ornegin;
Giines kati kiiresel bir cisimdir, iki dis merkezli kiire arasina yerlestirilmistir.
Gezegenler episikl ad1 verilen ve kat1 bir cisim olan kiire {izerine tipk: yiiziik
tizerindeki bir inci gibi yapisiktir (Dreyer 1953: 259-261).

Islam astronomlar1 arasinda en ¢ok ragbet bulami kiire katmanlar1 sistemi
olmustur. Genelde Dogu Islam astronomlarinin Batlamyus’un geometrik
sistemini kabul ettikleri veya bu sistemi kiire katmanlar1 sistemi olarak
degistirdikleri goriilmektedir. 14. ve 15. yy. astronomi bilginlerinden Cagmini
ve Ali Kuscu da bu diizeni kullanarak episikl ve eksantrik modelleri kiireler
sistemine uydurmaya ¢alisarak Batlamyus astronomisine fiziksel bir temel
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bulmaya calismislardir (el-Cagmini 2016: 84-242; Ali Kuscu 2019: 195-
289). Willy Hartner, Peurbach’in Merkiir modelini Ibn el-Heysem’inkiyle
kiyaslamig, ayn1 zamanda Cagminbnin kiirelerin fiziksel gergekligine olan
ilgisini fark ederek ve Erken Ronesans astronomlarinin ibn Heysem ve
Cagmini’ye baghiligimin siiphe gotiirmedigini ileri siirmiistiir (Ragep, S.
2017: 158).

Kiire Katmanlar1 Sistemi, Batlamyus astronomisine fiziksel temel saglamak
amaciyla ortaya konan ve bu sistemi mekanik hale getiren bir sistemdir. Bu
sistemde evren, i¢ ice gecmis somut kiireler biciminde tasarlanmaktadir. Her
gezegen, i¢ ige gecmis kiirelere sahiptir; bu kiireler, caplar1 birbirlerinden
kiigiik olmak {izere, katman bi¢iminde birbirlerinin igerisinde yer
almaktadirlar. Sistemde Batlamyus’in geometrik olan eksantrik ve episiklleri
kullanilmis ancak bunlar, somut olarak algilanmiglardir. Gergekte Mekanik
Kiire Katmanlan Sistemi’nde her ne kadar kiireler somut olarak algilanmig
olsa da, geometrik olarak ele alindiginda Batlamyus Sistemi’nden farkli
degildir. Batlamyus Sistemi’nde gezegenler, geometrik olan episikl
tizerinde yer almakta ve bu episiklin merkezi de bir eksantrik daire {izerinde
dolanmaktadir. Kiire Katmani Sistemi’nde ise, gezegen, episikl kiiresine
cakilidir ve bu episikl kiiresi de eksantrik kiire katmani igerisinde bulunan
oyukta yuvarlanmaktadir. Kinematik bakis ile dinamik bakis1 birlestiren bu
gok mekanigi kurami, Isldm Diinyasi’nda olduk¢a 6nemli ve etkin bir yere
sahip olmus ve on dokuzuncu yiizyillda Newton’un gék mekanigi kurami
Bati’dan Dogu’ya aktarilincaya degin Miisliiman astronomlar ve o6zellikle
Osmanli astronomlar1 arasinda yaygin bir sekilde benimsenmistir (Unat
2002: 309-310).

a
Eokitl Driztemerizazli
Kies
H

&

Sekil 5- Kiire Katmanlar Sistemi

ERDEM, Aralik 2022; Say1: 83; 153-184



Aristoteles'in Evren Anlayisinmn Tslam Astronomlari Tarafindan Mekanik Olarak Yorumlanmasi ve Bu Yorumun
Yol A¢tig1 Alternatif Modeller

3. Batlamyus’un Matematiksel Astronomisinin Evrenin Fiziksel Yorumu
Olan Mekanik Evren Anlayisiyla Uyumlu Hale Getirilmesi

Batlamyus’un astronominin matematiksel ilkelerini ele aldig1 ve gezegenlerin
hareketlerini matematiksel ve geometrik olarak agikladigi e/-Mecisti adli
eseri Islam astronomlar1 tarafindan elestirel bir sekilde incelenmis ve
hatalar1 gosterilmistir. Yukarida da anlatildigi iizere Islam gokbilimcileri
Batlamyus’un modellerine karsi alternatif model kurma girisiminde
bulunarak kendi modellerini olusturmuslardir. Ibn Heysem ile sistemli bir
sekilde baglayan tartigsmalar, diger Miisliiman bilginlerle devam eden yeni
kuramsallastirma denemeleriyle ivme kazanmistir. Bunlarin neticesinde
Batlamyus otoritesi sarsilmig ve Aristoteles kozmolojisi de catirdamaya
baglamistir.

Batlamyus’un kuramlarma karsi ¢ikan Islam bilginlerinin bazilar1 yeni
Merkiir ve Ay modelleri 6ne slirmiis, bazilari ise farkli modeller olugturmay1
denemislerdir. Bunlarin icinde ii¢ onemli ek hipotez ya da model Islam
astronomlar1 arasinda ragbet gormiistiir:

1. ibn Heysem’in hipotezi: “Her daire ancak kendi merkezi etrafinda diizgiin
hareket yapar” ilkesine dayanmaktadir. Buna gore “eger cisim hareketli ¢ap
da onun hareketiyle hareketli olarak hayal edilirse, bu ¢ap episiklin kendisi
olan dairenin merkezi etrafinda dairesel hareket eder.” (ibn Heysem 1971:
16). Ibn Heysem bu ilkeyi temel alarak Batlamyus’un eksantrik, episikl
ve ekuant modellerini elestirmis ve bunlarin olmadig1 yeni bir sistemin
kurulmasini énermistir.

2. Nasirtiddin et-TGsi’nin (6. 1274) “Tasi ¢ifti modeli”: Tasi, Ay ve
Merkiir i¢in yeni ancak oldukca karmasik hipotezler 6nermistir. Bu modeli
Copernicus’in de kullandig1 iddia edilmektedir.!

"Jamil Ragep’e gore Tusi ¢iftinin ilk olarak 1295 civarinda Tebriz’e seyahat eden ve Sems Bukharos
(Semsiiddin el-Vebkenevi) ile ¢alisan Gregory Chioniades tarafindan Bizans araciligi ile baska bir kiiltiirel
baglama girdigi aciktir (2017: 187-188). Bu aktarimin Bizans, Ispanya, Italya iizerinden gergeklesme
ihtimalleri iizerinde durulmaktadir. $6yle ki; Islam astronomisi ile Copernicus ve ayni zamanda onun yakin
Latin énciilleri arasindaki baglantt Osmanl kurumlary aracihigiyla ger¢eklesmistir. Tzvi Langermann ve
Robert Morrison tarafindan ayrintili olarak agiklandigi gibi, siiphesiz Moses ben Judah Galeano (Misa
Calings), diger yerlerin yam sira Osmanli sarayi ile talya arasinda seyahat ederek Dogu Akdeniz’de
bazi sinirlart gegmistir. Galeano, seyahatlerinde, Copernicus’in Commentariolus’unda sunulan gezegen
sistemlerine gok faydali olacak, Tist ¢iftinin bir drnegini ve ibn Satir’in modelleri de dahil olmak iizere,
Islam ve Yahudi astronomisinin bazi alet ve modelleri hakkinda bilgi getirmistir. Ayrica Kusgu’nun,
Kopernik’in yer merkezli sistemden giines merkezli sisteme yaptigi doniisimiin muhtemel temel tasi
olan, Merkiir ve Veniis’iin episikl modellerinin eksantrik modellere nasil doniistiiriilecegini gosterdigi
elestirel ifadesinin kanit1 da verilmistir. Bu 6nermenin, Regiomontanus’un Epitome of the Almagest’inin
1496 baskisinda da mevcut Tiirkge elyazmalarma oldukga yakin bir sekille ortaya ¢ikmasi, Istanbul ve
Viyana gevreleri arasindaki yakin baglantilar: kuvvetle diisiindiirmektedir (Ragep, S. 2017: 156-157).
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3. Miieyyediddin el-Urdi’nin (6. 1266) “yardimci teoremi (lemma)”: Ay ve
Merkiir’iin hareketleri konusunda Batlamyus’un oOnerdigi ekuant noktasi
problemini ¢6zmek i¢in kullandig1 matematiksel bir dnsavdir.

Islam astronomlar1 bu ii¢ hipotezi birgok modelde kullanarak, yine Yer’i
merkez kabul etmek suretiyle Batlamyus astronomisinde aciklanamayan
baz1 gezegen olgularmi agiklamay1 denemislerdir. ibn Heysem Batlamyus
astronomisine fiziksel ve matematiksel yonde itiraz ettigi es-Sukiik ald
Batlamyus adli eserinde Batlamyus’un kullandig1 eksantrik ve episikl
modellerini elestirmis ve 6zellikle de ekuant noktasinin muntazam hareket
noktasi olamayacagini sdylemistir. Ona gore, eger bir daire bir nokta
etrafinda muntazam olarak dairesel hareket ediyorsa, nokta o dairenin
tam merkezinde demektir. Buna gore, ekuant noktasi muntazam hareket
noktast olamaz. Dolayisiyla bir dairenin merkezinin kaydirilmis oldugunu
sOylemek, gercekte fiziksel olarak imkansizdir (Sabra 1994: 128-131).
Batlamyus’un modellerinin gercegi yansitmadigimi diisiinen Ibn Heysem
sunlari séylemektedir:

Eger tastyici eksantrik kiire hareket ederse episikli de hareket

ettirir. Episiklin apojesinden gegen eksantrik kiirenin ¢apt da

episikl ile beraber hareket eder. Ya da bir ¢izgi tahayyiilde onun

yerini alir ve apojeden gecen episiklin ¢ap1 onunla beraber

hareket eder. Bu cap, hareket edip konumunu degistirmedigi

stirece, herhangi bir vakitte eksantrik kiirenin merkezinden

baska bir noktanin karsisinda olmaz. Ancak o zaman, konumun

degismesi sebebiyle baska bir noktanin karsisinda bulunur.

Episiklin ¢ap1 hayali bir ¢izgidir. Bu hayali ¢izgi, evrende

somut bir varlik olusturan hissedilir bir hareketle hareket etmez.

Ayni sekilde episiklin diizlemi de hayali bir diizlemdir. Ve o da

algilanir bir hareketle hareket etmez. Diinyada var olan cisim

disinda higbir sey, diinyada var oldugu anlamina gelen algilanir

bir hareketle hareket etmez. Bu durumda hareket edenin episiklin

cismi olmasi, onun hareketiyle episiklin ¢apmnin konumunun

degismesi ve boylece daha 6nce karsisinda bulundugu noktadan

baska bir noktanin karsisina gelmesi gerekli olur (1971: 15-16).

...Bu ise (Batlamyus’un) gdkyiizliniin hareketlerinin diizenli,

kesintisiz ve devamli oldugunu sdylerken sunduklarina aykiri

bliylik bir imkansizliktir (muhal). Ciinkii bu hareket, bu

hareketle hareket eden bir cisim olmadik¢a miimkiin degildir.

Ciinkii algilanabilir hareketler mevcut cisimler olmadan
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meydana gelmez. Ve bu iki zit hareket ya dogal (tabil) ya da

secime dayalidir (ihtiyari). Zira kendinde hareketli her bir cismin

hareketinin tabii veya se¢ime dayali olmasi kaginilmazdir. Bu

olus ve bozulus aleminde iki zit tabii hareketle hareket eden

bir cisim yoktur. Bu imkansizdir. Bu durum semavi cisimlerde

daha da imkansizdir. Cilinkii onlar tezattan daha uzaktir. Eger

bu iki hareket se¢ime dayali hareketler ise, onlarla hareket eden

cismin iki zit cevherden veya daha ¢ok zit cevherlerden olugmasi

gerekir. Bu ise semavi cisimler i¢in imkansizdir (1971: 36).
Bir takim aciklamalarla Batlamyus’un diizenlerinde kendisini mazur
gostermek istemesine de karsi ¢ikan Ibn Heysem onun mazeretini su
sozleriyle kabul etmemektedir:

Batlamyus bu so6ziiyle gezegenlerin harekelerinin diizenlerinde

kryas dis1 seyler kullandigini itiraf etmistir ki ¢eliskiyi gerektiren

de bu seylerdir. Ciinkii gezegenlerin hareket diizenlerinden

zorunlu olarak dogan celiski, [Batlamyus’un]| hareketlerin

mevcut cisimlerde degil de hayali daireler ve ¢izgilerde

oldugunu farz etmesinden kaynaklanmaktadir.  Hareketler

somut olarak mevcut cisimlerde farz edilmedigi zaman ¢eligki

meydana gelir. Batlamyus’un itirafindan, bu goriislerde kasith

olarak hata yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir (1971: 38).
Batlamyus astronomisine fiziksel ve matematiksel yonde itiraz eden Ibn
Heysem evrende gergek fiziksel cisimlerin var oldugunu ve onlarin fiziksel
dogalarmi ihlal etmeyen matematiksel modellerle acgiklanabilecegini kabul
eder. Ona gore ekuant problemi fiziksel bir kiirenin kendi merkezinden
gecmeyen bir eksen ¢evresinde diizenli hareket etmeye zorlar ki, bu
sacmadir. Ibn Heysem’in gokbilim ilkelerine uyma ve tutarli olma ile ilgili
sozleri, haleflerini de olumlu yonde etkilemistir. Onun yaklagimi yeni
alternatif modellerde aranan “tutarlilik ilkesi” seklinde anlagilmistir. Aslinda
Batlamyus’un metnine onceki ylizyillarda bir kag elestiri gelmis olsa da
daha 6nce hi¢ kimse yeni gokbilim temellerini Ibn Heysem kadar iyi ifade
edememistir (Saliba 2015: 114-115). ibn Heysem’den sonraki gelismeler,
yalnizca elestiri geleneginin devamini degil, ayn1 zamanda ortaya atilan
sorularin tarzin1 ve bu sorularla Avrupa Ronesansi zamaninin sorulari
arasindaki benzerligi gostermektedir (Saliba 2015: 119).
Ibn Heysem’den sonra Nasiriiddin et-Ttisi Batlamyus sisteminin sorunlarini
gorerek bunlari giderecek yeni bir diizenek onermistir. Tasi et-Tezkire adli
eserinde ilkin iki dairesel hareketin nasil dogrusal bir hareket olusturacagini
ispatlamis ve bu hareketi kullanarak diizgiin hareket ilkesini ihlal etmeden
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gezegen hareketlerini agiklamaya ¢alismistir. TGs1’ye gore problem, hem bir
ekuant noktasi ¢evresinde diizenli hareket ederek fiziksel bir sagmalik yaratan
bir episikl dairesi, hem de ¢esitli uzakliklardan izlenen ve diizenli gozilkmeyen
diizenli bir harekettir. Ciinkii Batlamyus’un gezegen modellerinde, episikl
dairesi, ekuant noktasina gore dolanimini gergeklestirmektedir. Bu durum
fiziksel olarak miimkiin degildir. Eger episikl merkezinin diizenli hareket
etmesine ve apojeye yaklastikca ekuanta yaklagmasina, perijede iken ise
uzaklasmasina izin verilirse sorun ¢dziilecektir. Iste bu hareket, gdzlemlenen
olgunun ¢ifte olmasi demektir (Uymaz 2015: 199). TaGsi et-Tezkire’de dnce
bu modeli sdyle agiklar:

A B C D

ekil 5
A Bagtaki iki dairenin sekli kiiciik oslanm g6zlemcinin sagina ve biiyiik olanin
sola dogru hareket etmesini gosterir. B. Kiigiik olan yarim ve biiyiik olan ¢eyrek
[doniis] tamamladiktan sonraki sekillerini gosterir. C. Kiigiik olanin bir déniisii
ve biiyiik dairenin yarisini tamamladiktan sonraki sekilleridir. D. Kiigiik olanin
bir buguk doniis ve biiyiik olanin dortte ti¢ doniisii tanimladiktan sonraki sekil-
leridir (Ttsi, 1993: 198-199).
Tsi cifte baginin (ya da ¢ifti) ayrintili modeli soyledir:
Noktanin ¢izgiden hi¢ sapmadigini ispatlamak i¢in -niyetimiz
bu Ozette geometrik ispat saglamak olmasa da- biiyiik olant
ABG c¢emberi, ¢apt AB, merkezi D olsun ve daha kii¢iik olan
daire GED, ¢ap1 GD, merkezi Z; verilen nokta E’dir. Baslangicta
GD c¢apinin AD dogrusu ile G noktas1 A noktasiyla ¢akigsin ve
E iki nokta ile orada olsun. O zaman GED ¢emberi GE y6niinde
hareket etsin ve E noktasinin GE’yi tamimlayana kadar hareket
etsin ve daire AGB’nin eszamanl olarak AG yoniinde, dnceki
hareketin yarisi ile hareket etsin ve DG ¢apinin u¢ noktasinin,
AG’yi tamimlayana kadar hareket etsin, bu daha sonra yay
GE’nin yarisina benzer olacaktir. E’yi Z’ye ve E’yi D’ye
bagliyoruz. O zaman GZE agisi, iki hareketten dolay1t GDA’nin
iki katidir ve ayrica bu aginin iki katidir, ¢iinkii EZD iiggeninin
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bir dis agis1 ve iki i¢ agilarina esittir. ZED ve ZDE esittir, ¢iinkii
ZE ve ZD iki ayag esittir. Dolayistyla, GDE ve GDA iki a¢1
esittir ve DE dogrusu DA dogrusu ile cakisir. Bu nedenle E
noktast BA c¢apindadir, ondan sapmamaktadir ve diger tim
pozisyonlarda da durum ayn1 olacaktir. Bu nedenle E noktasi,
AB c¢izgisinin u¢ noktalar1 arasinda siirekli olarak salinacak ve
ondan sapmayacaktir (Tts1, 1993

A
G E
D
B
Sekil 6 Sekil 7
Tusi cifte bagi Dis Gezegenlere
(Tasi 1993: 198). Uyarlanan Tasi Cifte Bagi

(Uymaz 2015: 204).
Tas1’ye gore bir daire igerisine ¢ap1 bu dairenin yaricapina esit bir baska
daire yerlestirilirse ve igteki dairenin hareketi distaki dairenin hareketinin
tersi yoniinde ve iki kati miktarinda olursa, kii¢iik daire iizerinde yer
alan bir C noktasi, GD dogrusu boyunca dogrusal olarak hareket eder.
Boylece, kendi merkezleri gevresinde diizenli hareket etmeleri beklenen
dairelerde, salinan bir hareket elde edilmis olacaktir. Baska bir deyisle, iki
diizenli dairesel hareketin birlesmesi sonucunda bir salinim hareketi ortaya
¢ikmaktaydi. “Tsi ¢ifti” olarak adlandirilan bu model Copernicus tarafindan
da kullanilmistir. Bu sayede iki dairesel hareketin bilesiminden dogrusal
hareketin olusabilecegini kanitlayan Tisi, matematik alanindaki bu bulusunu
astronomiye uyarlamigtir. Bdylece Batlamyus’un gezegenler modelinde
muntazam hareket ilkesini ihlal etmeyen bir model 6ne sitirmiistiir. Tasi
ciftinin dogrusal versiyonuna ek olarak Tasi, ayrica biiyiik bir daire yay1
tizerinde dogrusal bir salimim olusturmasi amaclanan egrisel bir versiyon
gelistirmistir. Bu model Batlamyus’un enlem teorisindeki bir dizi zorlugu ve
aym zamanda Ay modelindeki prosneusis noktasinin neden oldugu egrisel
salimimi diizeltmek i¢in kullanilmistir (Ragep 2017: 168).
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Tasi ile birlikte Meragd Gozlemevi'nde ¢alisan Urdi de, Kitabii’l-Hey'e
adli eserinde Batlamyus astronomisinin sorunlarini ¢ézmek i¢in g¢aligmaistir.
O da Batlamyus’un kullandig1 ekuant noktasini elestirmis ve bu noktay1
muntazam hareket noktasi haline getirdigi modelinde iist iiste iki episikl
kullanmigtir. Urdi, Ay’in ve Merkiir’iin hareketleri konusunda, her iki
modeldeki ekuant noktalar1 ve {ist gezegenler modelinin degistirilmesi
gerektigine karar vermistir. Urdi’nin sorunu fiziksel bir imkansizlik olarak
tanimladig1 ekuant noktasidir. Bu sebeple episikl hareketini tagryan kiirenin
kiireselligini bozan ekuant noktasi problemini ¢6zmek i¢in Urdi Yardimci
Teoremi’ni gelistirmistir. Urd1 bu teoriyi ilk dnce Ay’a uygulayarak Ay’in
diizensiz hareketlerini agiklamaya ¢alismis, daha sonra da Batlamyus’un
st gezegenler modeline muntazam hareket ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
karsi ¢ikmis ve bu ilkeyi esas alan bir model ileri stirmiistiir. Lemma
teorisi; iki esit ¢izginin bir taban ¢izgisi ile i¢sel ve digsal olarak esit acilar
olusturdugu diisliniildtiglinde, bu iki ¢izginin ug¢larimi birlestiren ¢izginin
taban ¢izgisine esit oldugunun bilinmesi ile ilgili bir teoridir (Saliba 2015:
156-158). Asagidaki sekilde verildigi lizere taban ¢izgisi AB ile igten veya
distan esit agilar yapan esit uzunluktaki herhangi iki ¢izgiyi, AC veya BD,
diger uclardan birlestiren ¢izgi DC, taban ¢izgisi AB’ye paraleldir (el-Urdi

1995: 220).

Sekil 7
Urdi Yardimei Teoremi (el-Urdi 1995: 220).
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Sekil 8a Sekil 8b
Ust Gezegenlere Uyarlanan (Urdi, 224)
‘Urdi Yardimer Teoremi (Uymaz, 207)

Islam diinyasinda Batlamyus’a kars1 elestiriler 14. yiizy1lda da devam etmistir.
Urdi’nin teoremi daha sonraki astronomlar tarafindan, ibn Heysem’in “her
daire ancak kendi merkezi etrafinda muntazam hareket yapar” prensibi ve
TGs?’nin olusturdugu “Tusi ¢ifti” ile birlikte kullanilmig ve bu ti¢ duruma
uygun olarak muntazam hareket ilkesine uygun modeller gelistirilmistir.
Boylece Kutbeddin es-Sirazi (6. 1311) ve ibn Satir (6. 1375) gibi bilginler de
Bati astronomisini ve 6zelikle Copernicus’i etkileyen yeni gezegen modelleri
tasarlamislardir.?

Sirazi Nihdyeti’l-Idrak fi Dirdyeti’l-Efldk adli eserinde muntazam hareket
ilkesini ihlal etmeyen bir gezegen diizeni olusturmaya ¢alismigtir. Bu diizende
Tsi ¢iftini tipki 7ezkire’de anlatilan sekilde sekillendirmis (es-Sirazi, Damad
Ibrahim, 851: 52a) ve Ay’in hareketlerini agiklamak iizere Tasi’ninkine
benzer bir model onermistir. Kutbeddin es-Sirazi Ayni Tasi ¢ifti modelini ve
Urdi Lemmasint Tuhfe’de de vermistir (Siileymaniye, Turhan Sultan, 220,
32b, 34a). Merkiir’iin modelinde ise TGsi nin bile kullanmadigi1 Cifte Bagin
kullanmistir. Onun bu adim1 atmis olmasi ¢ok dnemlidir. Sirazi Merkiir’{in
fiziksel (kat1) kiirelerinin diizlem iizerinde tasarlanan sekillerinden Nihdye’de
ve Tuhfe’de ornekler vermistir:

*Victor Roberts, ibn saur’in Nihdyetii s-siil eserinden hareketle onun Giines ve Ay diizenlerini incelemis,
bunlar1 Copernicus’in modelleriyle karsilastirarak 6zellikle Ay modelleri arasinda ¢ok 6nemsiz farklar
oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Roberts 1957: 428-432). Daha sonra Edward S. Kennedy ile Victor Roberts,
Nihdyetiis-sil’ii esas alarak modern vektdr kavrammin yardimiyla Ibn Satir’in gezegen teorisini
incelemis ve Kopernik’in parametreleriyle onunkileri ayrintili sekilde karsilastirp ikisi arasindaki
benzerlikleri gostermislerdir (Roberts, Kennedy 1959: 227-235).
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Sekil 9

172 Sirazi’nin Nihaye’deki Merkiir Modeli (es-Sirazi, Nihayetii’l idrak,106b)

Sekil 10
Sirazi’nin Tuhfe’deki Merkiir Modeli (es-Sirazi, Kitabu’t-Tuhfe, 65b)

ERDEM, Aralik 2022; Say1: 83; 153-184



Aristoteles'in Evren Anlayisinmn Tslam Astronomlari Tarafindan Mekanik Olarak Yorumlanmasi ve Bu Yorumun
Yol A¢tig1 Alternatif Modeller

Sirazi et-Tuhfetii’s-Sahiyye adli eserinde de Ay ve diger gezegenler icin
onerdigi modelleri vermistir. Gamini, $irazi’nin gezegen modellerini
eserlerinde birka¢ asamada sundugunu sodyler. Ona gore Nihdye, Onceki
modellere yonelik elestirilerinin yani sira yeni modellerini gelistirmeye
yonelik ilk cabasidir. Ancak yeni modellerini gezegen modelleri ile ilgili
boliimlerde degil, enlemdeki gezegen hareketleri boliimiiniin sonunda ayri
bir bolimde sunmustur. Nikdye nin eksik oldugu yeni bir Merkiir modeline
ek olarak uygun béliimlerde sunulan modeller, /htivdrat ve Tuhfe’de revize
edilmistir (2017: 183). Buna goére Sirazi’nin asamalar halinde alti adet
Merkiir modeli ¢izdigini sdyleyen Gamini, asagidaki sekilde son modeli
orneklemigtir.

Birinci Tasi Ciftinin
Kiiglk ve Bliylk
Kiireleri

ikinci Tasi Ciftinin
Kiigiik ve Blyiik
Kireleri

Episikl

Miidir Kiiresi

Sekil 11

Sirazi’nin altinci ve son Merkiir modeli (Gamini 2017: 201)

Ibn Satir ise Nihdyatii's-Siil eserinin basinda Batlamyus’un, ondan &nce ve
sonra gelen bilginlerin astronomi alaninda ilkeler koymada 6ncelik ettiklerini
ancak bu ilkelerin istenileni karsilamada yeterli olmadigimi su ifadeleriyle
anlatmstir:
Ciinkii onlar (6ncekilerin koydugu astronomideki bazi ilkeler)
sabitlesmis olan geometri ve fizik bilimi ilkelerine aykiridir. Bu

ERDEM, Aralik 2022; Say:: 83; 153-184

173



174

Yavuz UNAT-Fatma Zehra PATTABANOGLU

ilmin muhakkiklerinden bir grup, bu ilkeler hakkinda kesin siip-
heler zikretmistir. Biz de gézlemle ve diger yollarla elde ettigimiz
baska siipheler zikrettik. Bizden oncekiler, kitaplarinda zikret-
tikleri gibi, dogru ilkelere muhalefet etmeden amaci karsilayan
ilkeler ortaya koyamadilar. Biz bu ilkeler hakkinda zikredilen
stipheleri takip ettik ve Ta’liku’l-Ersad olarak adlandirdigimiz
kitabimizda agikladik. Bu makalenin basinda, bahsedilen siiphe-
leri, onlar hakkinda herhangi bir delil getirmeden ve agiklama
yapmadan zikrediyoruz ki bundaki gerek¢cemiz ve icat ettigimizin
ne kadar 6nemli oldugu bilinsin. Bu, 6nceki ve sonraki alimlerin
icat ettikleri, maksadi karsilayan ilkeler koymak i¢in sarf ettikleri
caba ve onlarin ilkelerinin, dogru ilkelerin gerektirdiklerine olan
aykirillig1 kavranmadik¢a bilinmez. Onlar bunda muvaffak ola-
madi. Yiice Allah —-Hamd ona aittir- aciz kalinan bir hedefe bizi
muvaffak eyledi (2017: 28, 30).

Ayrica Ibn Satir meshur hey’e eserlerinde buldugu siipheler ve muhaller
hakkinda bilgiler verir. Ona gore siiphe ve muhallerden biri, eger eksantrik
kiire evreni kusatryorsa bu durum imkansizdir. Batlamyus’un eksantrik kiire
kullanmas1 kendi merkezi ve evrenin merkezi etrafindaki hareketleriyle
celismesinden dolayr hatalidir. Hatta Giines i¢in tercih edildiginde dahi
gozlemlerle uyumlu degildir. Ay’in da eksantrik kiiresinin olmas1 yanlistir.
Ciinkii eksantrik kiirenin kendi merkezi disinda diizenli hareket etmesi
imkansizdir. Diger gezgin gezegenlerde de eksantrik kiirenin olmasi
imkansizdir. Eksantrik kiirelerin kendi merkezleri disindaki hareketlerinin
diizenli olmasi, egimli kiirenin diizlem oldugunu ve diizleminin ortak
merkezli kiireyi karsilikli iki noktada (bas-kuyruk) kestiginin sdylenmesi
de sagmadir. Episiklin tagiyicisinin merkezi haricinde bir prosneusis noktasi
imkansizdir. Ekuant dairesi de (Felekii’l muaddilii’l-mesir) de imkansizdir,
hatal1 bir diisiincedir (Ibn Satir 2017: 38, 40). Kendisinden 6nceki bilginlere
de atifta bulunan Ibn Satir sunlar1 sdyler:

Nasiriiddin et-Thsi’nin et-Tezkire adli eserinde Ay’in kiirele-
rindeki siiphelerin giderilmesi konusunda zikrettigi durum, ek-
santrik kiirenin varlig1 ve episiklin ¢apinin onu tastyan kiirenin
merkezi disindakinin prosneusis noktasinin varligi sebebiyle
muhaldir. TGs1’nin, dort gezegenin yani Satiirn, Jiipiter, Mars ve
Veniis’iin modellerinin diizeltmesinde zikrettigi durum, eksantrik
kiirelerin, ekuantin ve episikllerin devre hareketine has anoma-
linin ve bunun gibi muhallerin devam etmesi sebebiyle imkan-
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sizdir. Miieyyediiddin el-Urdi’nin Hey’etii Eflaki’l-Kamer adli
eserinde, eksantrik kiirenin hareketi yoniine dogru ters ¢evrilme-
si ve episiklin dontigiiniin episikli tagiyanin merkezi disinda bir
noktanin prosneusis noktalarindaki diizensizlikler i¢in takdir etti-
g1 durum muhaldir. Urd?’nin seyyar gezegenlerin diizeltilmesin-
de zikrettigi durum, eksantrik kiirenin devam etmesi, ekuant ve
bunun digindakiler sebebiyle muhaldir. Kutbuddin es-Sirazi’nin
Ay’m kiireleri modelinin diizeltilmesinde zikrettigi durum, ek-
santrik kiirenin ve prosneusis noktasinin devam etmesi sebebiyle
muhaldir. Sirazi’nin Ay’ prosneusis noktasiin imkaniyla ilgi-
li kullandig1 delil, muhallerin en biiyiliklerindendir ve yanlig bir
diistincedir. Ancak Sirazi bu goriisiinden et-Tuhfe adli eserinde
donmiis ve orada bagka bir goriis zikretse de o da muhaldir. Onun
gezegenlerin enlemlerinin bozulmastyla ilgili “el-Ibdaiyye” ola-
rak adlandirdigi ilke muhaldir. Seyyar gezegenlerin kiirelerinin
diizeltilmesinde zikrettigi durum, eksantrik kiirelerin, ekuant ve
episiklin iki zirvesinin anomalisinin varlig1 sebebiyle muhaldir.
fleri ve geri hareketi, eski ve yeni gozlemlerde dogru bulunanlara
aykiriligi sebebiyle dogru degildir. Bununla beraber, bu hareketi
gerektiren kiireler ortaya koyma imkan1 da yanlig bir tasavvurdur
(2017: 40, 42).

Ibn Satir’a gore episikller gibi evrenin merkezini kusatmayan kiiciik kiirelerin
varlig1, dokuzuncu kiire (felek) disindakiler i¢in imkansiz degildir. Buna her
kiirenin bir gezegeni olmasi1 ve sekizinci kiirede ise kiiresel ¢cok gezegenin
olmasi delalet eder. Onlardan her biri baz1 gezegenlerin bazi episikllerinden
daha biiyiiktiir ve gezegen kiirenin cismine aykiridir. Bu sebeple Ibn Satir
episikllerin ve benzerlerinin varligi imkansiz gormez. Ancak Batlamyus’un
el-Iktisds kitabinda zikrettigi mensdrat1 (kiire kesitleri) batil bulur. Ibn Eflah
ve Urdi’nin zikrettigi Veniis’iin Glines’in istiinde oldugu goriisii ve onunla
yaptiklar1 delillendirmeler de imkansizdir (2017:46, 48). Goriildiigii lizere
Ibn Satir dnceki bilginlerin hatalarin1 gostererek en dogru modeli arama
pesindedir. Ibn Satir’a gore asagidaki teoriler kesinlesmistir:

- Diinya’nin goriinen yiizeyinin ve suyun yaklagik olarak daireligi,
- Semanin daireselliginin kiirenin daireselligi gibi oldugu,

- Diinya’nin gokyiiziinde olusunun, bir kiirenin merkezinin kendisini
¢evreleyen bir kiirede olusu gibi oldugu,

- Diinya’nin Mars’1n altinda belirli bir 6l¢iisiiniin oldugu,
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- Agirlik merkezinin, hacminin merkezine degil evrenin merkezine mutabik
oldugu ve orada herhangi bir yone hareketli degil sabit oldugu,

- Ust kismin, semaya dogru olan taraf ve merkezden uzak oldugu, asagmin
ise merkezin alt1 oldugu,

- Biitiin agirligin merkeze dogru yoneldigi ve hafif olanin ¢evreye dogru
oldugu (2017: 52).

Ortalira Ciiney
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Sekil 12 Sekil 13
Ust Gezegenlere Uyarlanan ibn Satir’in Ay Modeli
Ibn Satir’in Modeli (Uymaz 2015: 215)

(Uymaz 2015: 214)

Merki X/’ \

Sekil 14 Sekil 15
Ibn Satir’in Merkiir Modeli Ibn Satir’in Merkiir Modeli ve Kiireleri
(Uymaz 2015: 215) (ibn Satir 2017: 204)
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Ibn Satir eksantriklerin Aristoteles ilkelerini ihlal etti§ini ve bunlardan
kagimilmasi gerektigini diisiindiigii icin gozlemlenen hareketlerle uyumu
saglama adina episikllerin sayisin1 ¢ogaltmistir. Copernicus de evrenin
merkezini Giinese ¢evirdiginde ayni seyi yapma zorunlulugu duymustur
(Saliba 2015: 185).

15. yiizyilda kiire katmanlar1 sistemi daha ¢ok Batlamyus astronomisi ile
uyusturulmayacalisilmis, matematiksel olarak miikemmel, fakat fiziksellikten
yoksun olan Batlamyus astronomisine fiziksel bir temel saglama ¢abasi devam
etmistir. Bu siirecte Ali Kuscu (6.1474) Batlamyus gokbilimini biitliniiyle
ele almak yerine sorunlar1 bireysel ¢coziimleme yoluna giderek Merkiir’iin
ekuant problemini ¢6zmek istemistir. Boylece episikl ve eksantrik modelleri
kiireler sistemine uydurmaya caligsarak Batlamyus astronomisine fiziksel bir
temel bulmaya calismistir. Nasirtiddin el-Tas"nin 7ecrid el-Akdid iizerine
yazmis, oldugu serhte, astronominin Aristoteles fizigine olan bagliligindan
vazgee¢mesi gerektigi konusunda 6nemli bir sav ileri stirmiistiir. Buna ilaveten
bu serhte, Diinya’nin hareketiyle ilgili yeterli gozlemsel kanit bulunmadigini
ve Aristoteles’in doga felsefesi savlarma bagli kalmak istemedigi icin
Diinya’nin dénmesinin miimkiin oldugunu savunmustur (Ragep 2004: 125-
142; Ragep, 2006: 82-96).° Ali Kuscu’nun bu fikirlerinin Kopernik’in hocasi
Regiomontanus’u (1436-1476) etkiledigi sOylenmektedir. Onun Risdle
fi Hall Eskal el-Mu‘addil [li’l-Mesir adli risalesi el-Fethiyye’nin aksine
Batlamyus astronomisini diizeltmeye yonelik bir ¢alismadir. Burada Ali
Kuscu’nun Batlamyus’un Merkiir modeline karsi ¢iktigi ve yeni bir Merkiir
modeli olusturma girisiminde oldugu goriilmektedir (Saliba 1993: 177-
179). Risale fi enne asli’l Harici adl1 eseri incelendiginde Kopernik’in giines
merkezli sisteme ge¢mesinde etkin olacak verileri sundugu goriilmektedir.
Nitekim Kopernik giines merkezli gokbilimi gelistirirken, ilk adim olarak,
Batlamyus’un gezegenlerin hareketi i¢in kullandig1 dig cemberli (episiklik)
modellerin yerine, dis merkezli (eksantrik) modeller kullandigina dair

3Ku$§:u Serhii Tecrid’de Eg’arilerin nedensellik konusundaki iddialarini elestirerek astronominin
felsefeye ihtiyag duymadigi konusunda 1srar etmistir. Cilinkii astronomik girisim igin gerekli olan tiim
kiirelerin yapisi yalnizca geometri, makul varsayimlar, uygun yargilar ve gegici hipotezler kullanilarak
insa edilebilir. Kuscu, Tanri’nin Ay’1 Diinya’nin golgesi olmadan karartmasi ve tutulmaya neden olmasi
Ornegini vererek, siradan (adiyya) ve pratik (tecriibi) seylerle giindelik hayatlarimiza devam ettigimiz
gibi bilimde de boyle ilerlemek gerektigini diisiinmektedir. Neticede astronomiyi felsefeden bagimsiz
hale getirmek gerekmektedir. Tisi gibi Diinya’nin hareketi sorununun gézlemle belirlenemeyecegini
savunmus olsa da Tasi’den farkli olarak, konuyu Aristoteles¢i doga felsefesine bagvurarak ¢ozmeyi
reddetmistir. Dogrusal bir egim ilkesine sahip olanin dairesel hareketi engellediginin kanitlanmadigini
ve donen bir Diinya varsayimindan yanlig bir yorumun ¢ikmayacagini sdylemistir (Ragep 2006: 62-63;
Ali Kuggu 2001:182-187).
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kanitlar getirmektedir. Ancak bu doniisiim, gercekten de biitiin dis gemberli
modellerin dis merkezli modellere doniistiiriilebilecegi genel kabuliine
dayanir. Swerdlow’a gore, Kopernik doniisiim islemini baglatmak i¢in gerek
duydugu 6nermelerin kaynagi olduguna inandigi kaniti, Regiomontanus’un
Epitome’unun (Almagest’in 6zeti) XII. kitabinin 1. ve 2. boliimlerinde
bulmustur. Boylece Ikinci béliimde Regiomontanus, i¢ gezegenler igin son
derece onemli olan kuramin kisa bir taslagini ve kanitlarin1 vermistir. Bu
kuram da Kopernik’e biitiin gezegenler i¢in dis ¢emberli modellerden dis
merkezli modellere gegcmesine olanak saglamistir (Ragep 2006: 81-82; Unat,
2009: 50-56; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Swerdlow 1973: 423-512).

1 Mlilmessil (0nak Rerkerli kan
udiadien ¢l Millemmis ol 4 |

Mudirden cl-M0tcmming cl-Hvi

Wil e -y

Sekil 16 Sekil 17
Kusgu’nun eksantrik modeller Kuscu’nun Fethiyye’deki Merkiir Modeli.
icin varsayimi. (Ali Kuscu 2006: 92) (Ali Kusgu 2019: 215; Seyyid Ali Paga 2001: 45)

Ali Kusgu’dan sonra torunu Mirim Celebi (6.1525) ve Takiyliddin (6.1585)
gibi Onemli astronomi bilginleri Osmanlida matematiksel astronomi
baglaminda &nemli etkinliklerde bulunmuslardir. Kuscu’yu takip eden
bir veya iki nesilde, Islam diinyasinda astronomi bilimi gelismeye devam
etmigtir. Bu baglamda Kopernik’in iki ¢cagdasi olan Abdii’l-Ali el-Bircendi
(6. 1526) ve Iran’da Semseddin el-Hafri (6. 1525) tarafindan astronomiye
dair onemli eserler {retilmistir. Bircendi Diinya’nin hareketiyle ilgili
tartigmay1 slirdiirmiis ve astronomide hem doga felsefesini hem de metafizigi
kullanma geregini savunmustur (Ragep 2001: 63-64). Copernicus ya da
sonras iizerinde ¢agdas Islam bilginlerinin etkilerinin olup olmadig da ayr
bir ¢alismanin konusu olabilir.

Astronomi ve kozmolojinin farklilagmasi 16. yy. da Copernicus i¢in 6nemli
bir emsal olmustur. Kendisi de astronomiyi temelde matematiksel bir bilim
olarak gordiigi i¢in kiireler evreninde devinen bir dis tekerleme egrisinin
(episikl) fiziksel uyusmazIigi, devinen bir diinyanin fiziksel olarak uyusmaz

ERDEM, Aralik 2022; Say1: 83; 153-184



Aristoteles'in Evren Anlayisinmn Tslam Astronomlari Tarafindan Mekanik Olarak Yorumlanmasi ve Bu Yorumun
Yol A¢tig1 Alternatif Modeller

olduguna iligskin belli belirsiz 6nsezi vermis olabilir (Kuhn 2007: 181).
Commentariolus’da evren modelini asagidaki gibi veren Copernicus (2002:
43). Giines yilmin karsiligimi ilk defa Sabit b. Kurra’nin (Thebites Chorae
Filius) buldugunu sdylemesi (2020: 251), Battani, Zerkali, Bitrtici ve Ibn
Riisd’e atif yapmasi-Merdga bilginleri ve sonrakilerden bahsetmese de-
Islam astronomlarindan haberdar oldugunu gostermektedir.

Ciralara Giiiie;

Sekil 18 Sekil 19
Commentariolus’daki evren modeli Copernicus Ay Modeli (Uymaz 2015: 228)

Sekil 20 Sekil 21
Copernicus Merkiir Modeli Batlamyus’un Merkiir Modeli
(Uymaz, 236) (Ptolemaios, 1952: 293)

Islam bilginleri ile Copernicus modelleri arasindaki benzerliklerin tespiti
ve bilgi aktariminin nasil gergeklestirildigine dair arastirmalar devam
etmektedir. Bu ¢alismada Islam diinyasindaki astronomide meydana gelen
gelismeler, Glines merkezli evren teorisinin bulunmasi degil, o teoriye
giden yolu hazirlamis olmasinda aranmistir. Cilinkii gezegenlerin konumu,
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hareketi, yapisi ve gokyiiziine dair pek ¢ok tartismali konu Islam bilginlerinin
caligmalari sayesinde agiga kavusmustur. Bu da bir sonraki adimin atilmasinda
kolaylastirici ve yol gosterici bir faktor olarak algilanmalidir.

Sistemlibirsekilde ibn Heysemile baslayan Batlamyus’akars1 elestiri gelenegi
Islam cografyasiin iki ucunda farkli olusumlara yol agmistir. Boylece Islam
gokbilginleri bir taraftan Batlamyus astronomisinin matematiksel yapisini
yeniden kurgulamaya, diger taraftan da bu matematiksel yapiy1 fiziksel bir
temele oturtmaya c¢alismislardir. Bunun neticesinde ya Batlamyus sistemini
Aristoteles fizigi ile biitiinlestirme diislincesiyle, Batlamyus sistemi kiire
katmanlari sistemi haline getirilmeye calisilmis ya da Batlamyus astronomisi
tamamiyla reddedilerek Aristoteles’in Ortak Merkezli Kiireler Sistemi
benimsenmistir.

Orta Dogu ve Tirkistan’da 11.-15. asirlar arasinda Buzcani (6.998),
Birini (6.1051), ibn Sina (6.1037), Urdi, Tsi, Sirdzi, Giyaseddin Kasi
(6.1437), Kadizade Rimi (6.1440), Ali Kuscu gibi bilginler Batlamyuscgu
modeli eklemeler, yeni formiiller ve gozlemler yardimiyla tekmil etmeye
calismiglardir. Batida, Magrip ve Endiiliis’te, benzer bir ¢alisma daha alt
seviyede gerceklesse de bu bolgedeki asil kapsamli diisiince hareketi,
Batlamyus’un felsefi zeminde elestirilmesi olmustur. Batlamyus’un bazi
kabullerinin Aristoteles¢i evren modelinin ve doga yasalarinin inkari
anlamina gelecek olmasindan dolayi, burada yeni geometrik bir model
sunmak ya da mevcudu diizeltmek yerine, ekuant noktasi gibi fiziksel
gercekligi olmayan 6n kabullerin yikilmasi i¢in elestirel bir yaklasim kabul
edilmistir. Batlamyus’un modellerini temelinden sarsmaya yonelen Bitriici,
fbn Riisd, Ibn Meymiin (Maimonides) gibi bilginlerin i¢inde bulundugu ve
“Endiiliis Devrimi” olarak anilan diisiince hareketi ¢aligmalarini kapsamli
hale getirmistir.

Yukaridaki iki yaklagimdan bagimsiz gibi goziikkmekle birlikte elestiri
geleneginin bir temsilcisi olan Ibn Satir, bizzat gergeklestirdigi sistematik
gozlemler sonucunda elde ettigi verilerin, gezegen hareketlerine dair
Batlamyus tarafindan ortaya konan modeller ile uyusmadigini fark ederek,
yeni bir model iizerine diisiinmiis ve her ne kadar Yer merkezli evren fikrini
korusa da matematiksel hesap ile gézlemin birbirine daha uydugu bir model
gelistirmistir. Ancak Ibn Satir’in modeli, Islam cografyasinda hak ettigi
ilgiyi gormemis, kismen Ali Kuscu ve sonrast Osmanlilarda ele alinmustir.
Batida ise Ibn Satir’m modelleri bizzat kopyalanarak kullanilmigtir. Bu bilgi
transferinin nasil ortaya ¢iktigina dair yakin zamanlarda 6dnemli ¢alismalar
yapilmistir.
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Copernicus’e giden yolda islam Diinyasi’ndaki astronomlarin birkac¢ yonden
etkisi oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki Copernicus’in de arglimanlarindan
biri olan Pythagorasc1 ve Platoncu etkilerdir. Bu etkiler daha ilk donemlerden
itibaren Islam diisiincesinde kendini gosterir. Bu etki Aristoteles-Platon
ikilemine yol agmasina karsin 6zellikle Yeni Platoncu etkileri de tasiyan
felsefi ve kozmolojik goriisler ortaya ¢ikmistir.

Ikinci 6nemli etki, matematiksel modellerle iliskilidir. Islam Diinyasi’'nda
ozellikle Ay ve Merkiir’iin hareketlerini agiklamak iizere yeni kinematik
modeller ileri sliriilmiistiir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi ve Copernicus’i
etkileyenler Tasi Cifti ve Ibn Satir’in ¢ift episiklli modelidir.

Ucgiincii etki ise yeni model arayislarinin ortaya cikisini saglayan elestirel
bakis acilaridir. Ozellikle eksantrik, episikl ve ekuant modellerinin
elestirilmesiyle birlikte bu modelleri fiziksel olarak yorumlayan, ancak bu
modellerin matematiksel yapisin1 da kabul eden kiire katmanlari sistemi
anlayis1 gelismistir. Bu anlayis en son Ali Kusgu’da goriilmekle birlikte
Endiiliis astronomlar1 farkli bir yoldan giderek matematiksel eksiklikleri
tartismuslar ve ibn Riisd gibi Aristotelesgilerin etkisiyle yeniden Aristoteles
sistemine doniis yasanmustir. Bitrici de Aristoteles’in sistemine benzer ortak
merkezli kiireler sistemini olusturmus ve yeni evren modellerinin Oniinii
agmistir.

Islam diinyasinda Copernicus’ten énce Batlamyus modellerini elestirenler
diinyanin hareket edebilecegini tartisanlar olsa da devrimsel bir degisiklige
sebep olan Giines merkezli sistem kurgulanamamistir. Copernicus ise temel
prensiplerini hesaplama teknigi ve gdzlem sonuglarni A/magest’ten ve
bazi dayanaklarmi Aristoteles fiziginden ve Islam bilginlerinden almasina
ragmen evrenin merkezine Giines’i getirerek modern astronomiye giden
yolu agmustir.
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