Gergeklikle Edebilik Arasinda “Oykiilesen
Anlatilar” Uzerine Bazi Tespitler

Recai OZCAN
oz

Edebilik kavrami genellikle yazili veya sozIlii metinlerin estetik ve
dilbilimsel ozelliklerini ifade etmek i¢in kullanilir. Bir metnin sanat
degerini, dilin kullanimini, anlatim tarzini, duygu ve diistinceleri ifade
etme bigimini, yapilandirmasini ve derinligini belirleyen unsurlari
iceren edebilik kavrami ayni zamanda edebi eserlerin estetik ve
duygusal etkisini de ifade eder. Ancak bu kavrama yiiklenen anlam,
kiiltiirler arasinda ve donemden déneme degisebilir ve farkli yazarlar,
elestirmenler veya okuyucular tarafindan farkli yorumlanabilir.
Smurlarinin  ¢izilmesindeki degiskenlik ve belirsizlik nedeniyle
edebilik kavrami tizerine tartismalar devam etmektedir. Anlat1 tiird,
bir metnin nasil organize edildigini, anlatildig1 dil ve anlatim tarzini,
icerdigi temalar1 ve anlatim amacint belirlemek icin kullanilan bir
kavramdir. Bir anlat1 tiirliniin gergekligi yansitmasi veya gerceklikten 153
uzaklasip edebilik sinirlarina dahil olmasinin yazarin niyeti, iislubu
gibi farkli unsurlarla iliskisi vardir. Bu unsurlar iizerine yapilacak
tartismalar edebilikle gergeklik arasinda kalan, sinirlart net olmayan
anlat1 tiirlerinin varligimi isaret ederken bu belirsizligin nedenleri
tizerine daha kapsamli ¢aligmalara yol agabilir.

Bu makale edebiyatin sinirlarini ve tiirlerin tanimlanmasini sorgulayan
bir yaklagim sunuyor. Edebi veya Ogretici her anlatinin gerceklik
ve kurmaca ile iligkisini incelemekle birlikte, farkli disiplinlerin bu
konuya yaklagimlarinin altini ¢iziyor. Bununla birlikte 6zellikle, gazete
haberlerinden edebi metinlere kadar ¢esitli anlat1 tlirlerini ele alirken,
tiirlerin smirlarmin sabit olmadigina ve zamanla degisebileceklerine,
dilin ve islubun tiir belirlemedeki 6nemine dikkat c¢ekiyor. Edebi
eserlerin diger yazili metinlerden hangi 6zellikleriyle ayrilabilecegi
gibi temel sorulara cevap arayan makalenin temel tezi, edebiyat ve
gerceklik arasindaki siirlarin belirsiz oldugu ve tiirlerin bu agidan
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degiskenlik gosterebilecegi, tiir adlandirmalarinda bu hususa dikkat
edilmesi gerektigi yoniindedir. Makalede ayrica, dilin ve iislubun tiir
belirlemedeki roliine odaklanilir. Metinlerin igerdikleri dgelerin ve
yapilarin incelenmesiyle tiirlerin anlagilmasinin miimkiin olabilecegi;
edebiyatinsadece klasik tiirlerle sinirli olmadigi ve modern/postmodern
yaklagimlarmn tiirlerin belirlenmesinde etkili oldugu, bazi metinlerin
sadece belirli bir tiiriin kesin 6zelliklerini tasimadiklari, ¢ogu zaman
farkli tiirlerin 6gelerini bir araya getirdikleri, bu 6zelliklere sahip
metinlerin “melez/hibrit anlatilar” olarak adlandirilabilecegi gibi
iddialar, ornekler iizerinden agiklanir. Makale, dilin ve tslubun tiir
belirlemedeki onemi {izerine odaklanirken, metinlerin igerdikleri dil
ozelliklerinin tiirlerin belirlenmesinde kritik bir rol oynadigini; ayrica,
her dénemin dil ve ifade anlayisinin kendine 6zgii normlarinin oldugu
ve bu normlarin zamanla degisebilecegi ilizerinde durur. Edebiyat
incelemelerinde edebi metin tiirlerinden ayr1, 6gretici metinler basligi
altinda degerlendirilen gazete haberleri, roportajlar, edebi elestiriler,
anilar gibi anlat1 tiirlerinin gazete kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla birlikte
yasadiklart tiirsel degisimlerin gerek Bat1 gerekse Tiirk edebiyatindaki
orneklerine yer verilen makalede teorik olarak ileri siiriilen iddialar
secili metinlerle desteklenmeye calisilir.

Anahtar Kelimeler: Anlati tiirleri, melez anlati tiirleri, hibrit anlatilar,
edebilik problemi, iislup, dgretici metinler, edebi metinler.
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Observations on Narrative Forms Between Reality
and Literaryness

ABSTRACT

The concept of literaryness is generally used to express the aesthetic
and linguistic characteristics of written or oral texts. The notion
encompasses the artistic value of a text, the use of language, the
style of expression, the way emotions and thoughts are conveyed, the
structure, and depth of expression, also signifying the aesthetic and
emotional impact of literary works. However, the meaning attributed
to this concept can vary across cultures and time periods, and can
be interpreted differently by different writers, critics, or readers. Due
to the variability and uncertainty in drawing its boundaries, debates
about the concept of literaryness continue. Narrative genre, on the
other hand, is a concept used to determine how a text is organized,
the language and style of narration, the themes it contains, and its
narrative purpose.

This article presents an approach that questions the boundaries of
literature and the definition of genres. While examining the relationship
between reality and fiction in every narrative, it emphasizes the
approaches of different disciplines to this issue. However, especially
when discussing various narrative genres from newspaper articles to
literary texts, it points out that the boundaries of genres are not fixed
and can change over time, highlighting the importance of language
and style in determining genres. The main thesis of the article, which
seeks answers to fundamental questions such as how literary works
can be distinguished from other written texts, is that the boundaries
between literature and reality are uncertain, and genres can vary in
this regard, requiring attention to this issue in genre naming. The
article also focuses on the role of language and style in determining
genres. It argues that it is possible to understand genres by examining
the elements and structures contained in texts, that literature is not
limited to classical genres, and that modern/postmodern approaches
are effective in determining genres, explaining claims such as some
texts not strictly adhering to the specific characteristics of a genre but
often combining elements of different genres, and texts with these
characteristics can be called “hybrid narratives”. In literary studies,
narrative genres that are evaluated separately from literary text
genres, under the heading of instructional texts, such as newspaper
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articles, interviews, literary criticisms, memoirs, and the narrative
changes they have undergone with the spread of newspaper culture,
both in Western and Turkish literature, are discussed with examples
to support the theoretically advanced claims in the selected texts.

Keywords: Narrative genres, hybrid narrative genres, hybrid
narratives, the problem of literariness, style, instructive texts, literary
texts.
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Giris

debiligin kesin, kabul edilebilir bir taniminin olup olamayacagi, s6zIii/

yazili metinlere kuram temelli yaklasimlarin bugiline dek tartistigi,
¢oziimil zor gorlinen problemlerdendir. Bir metnin hangi 6zelligi geregi
gercegi yansittigini veya edebiyat disi oldugunu sdyleyebiliriz? Siradan
bir gazete haberinin, gergegi, edebiyatin smirlarina dahil olmadan
aktardigini hangi gostergelerden anlariz? Edebi olan nerede baslar, nerede
biter? “Edebiyat olan” ile “olmayan” arasindaki fark nedir? Bir metinde
“konusucu” yoksa, yani elimizdeki “kisisiz” bir metinse, isimiz kolaydir;
clinkii “bilim yazilarmin yazari, metninde konusmaz”, “siler” kendisini;
hatta bu durum, sadece bilimsel metinleri degil edebiyat disindaki biitiin
yazilar1 kapsar. Oysa “edebiyat olan” yazilar1 okumaya bagladigimizda
“konusan” bir anlaticiyla karsilagiriz. Dikkat edilmesi gereken husus,
konusanin varligi degil —¢iinkii bilimsel veya edebi her metinde anlatici
vardir- “sesinin ne kadar ¢iktigi”dir (Voice of Narrator). Peki elimizdeki
yazi “gergek” bir olayi; konusanin “sesini yiikselterek” aktartyorsa, onu
hangi tiir baghg: altinda degerlendirecegiz? Bilim yazilarinda bahse konu
sesi genellikle duymayiz, zira yazar bu metinde duygusunu, ¢ikarini,
ideolojisini gostermemeye c¢alisir, verdigi bilgiye kendisini katmaz, “taraf
tutmaz” (Uygur 1969: 13). Bu a¢idan bakildiginda, sinirlari net goriiniiyor
bu tiir yazilarin; ancak metinde sinirlarin disina ¢ikildigini, yazarin metne
duygularimi kattigini isaret eden “sesi” duyuluyorsa, o metnin hangi tiire
dahil edilmesi gerekir?

Rene Gerard, “Dilbilim, Anlatibilim, Uslupbilim” gibi disiplinlerin ilgi
alanina giren, -benzer sorulari ihtiva eden- “dictional narrative” adini
verdigi: “anlatinin kullanilan dilin 6zelliklerini, kelime se¢imlerini, climle
yapilarin1 ve dilbilgisini igeren yonlerine vurgu yapan; dilsel yapisini ve
bu yapilarin anlam iizerindeki etkisini, dilsel 0Ozelliklerini inceleyen”
islupbilimsel yaklagim hakkinda ayrintili bilgiler verir ve edebiyatin
bir sanat olduguna dair fikir birliginin merkezinde “dil”in bulundugunu
vurgular (Gerard 1988: 1). Ona gore, kelimelerin bir anlam1 varsa, kurgu ya
da gergek her anlati, “Anlatibilim”in inceleme alanina girer (Gerard 1988:
54). Ancak s6z konusu disiplin bugiine kadar “neredeyse sadece” kurgusal
anlatilarin  6zellikleri iizerinde yogunlasmistir. Paul Ricoeur, Hayden
White, Paul Veyne gibi az sayida bilim insanmi “tarihsel anlat1 unsurlarma/
kurgularina™ farkli disiplinlerin bakis agisiyla yonelmisler; Jean-Francois
Lyotard ise bir gazete haberini “anlatisal soylem kategorileri” baglaminda
incelemis, bu ¢aligmayla “kurgunun siirlarini ortadan kaldirmak™ istemistir
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(Gerard 1988: 55). Her ne kadar tanimlama noktasinda farkli bakis agilari
ortaya koysalar da biitiin bu tartigmalar; -kurmaca simirlarina dahil olsun
ya da olmasin- anlatilarin “hayatimizda vazgec¢ilmez bir unsur” olduklarim
ve “her disiplinin” anlatmaya “muhta¢” oldugunu kanitlar mahiyettedir
(Dervigcemaloglu 2014: 49).

Bireylerin kiiltiirel ihtiyacim1 karsilayarak sermaye olusturan “kiiresel
kuruluslar’in en ekonomik vasitalar1 gazete, dergi, bugiiniin penceresinden
baktigimizda internet gibi iletisim araglaridir (Fulford 2014: 69). Bunlarin
geligsmesiyle “anlat1 akig1” modern diinyanin vazgegilmez bir pargasi héline
gelir ve takipgi kitlesini yaratir. Kapitalist yonetimler, kitlelerin gazetecilige
ragbetinin artmasmna bagl olarak, yatirimlarini bu alana yogunlagtirir.
Degisim &yle bir hal alir ki popiiler edebiyat araglar1 “izleyici inga eder”
duruma gelir (Lowenthal 2020: 95). Eser iiretiminde icerige degil, daha
once belirlenmis bagliklara gore yayin politikast olusturma yoluna gidilir.
Ciinkii artitk 6nemli olan, halkin talepleri dogrultusunda hareket eden
yayinevlerinin ticari kazanglaridir (Léwenthal 2020: 104). Bu bakis agisina
bagl olarak gazeteler, okurlarm ilgisini daha fazla ¢ekmek adina, gergek
yasantilar1 kurmacayla siisleyen kendine 6zgii bir dil iiretir. Bu dil, biiytik
yazarlarin destegiyle gii¢lenir ve gazetelerin takipgi sayisi giinden giine artar.
Benzer girisimin bir 6rnegi Ernest Hemingway’in Toronto Star gazetesinde
yayimladig1 Tiirk-Yunan miicadelesini anlatan yazilardir. Oziinde ilgi ¢ekici
olan savag haberleri, Hemingway’in dykiilemesiyle “daha etkileyici” hale
gelir. Buasamada Henry Luce 1923’te kurdugu Times dergisinin sayfalarinda
bu yontemi kullanir (Fulford 2014: 73-74). “Wigan Iskelesi Yolu” baslikli
eserini, “‘edebi muhabirlik” tecriibesinin en giizel 6rneklerinden biri olarak
degerlendiren yazar, Orwell’in gercekligi kurgulama/dykiileme bi¢imini su
ornekle anlatir:

“Yakin zamana kadar Orwell’1n Wigan Iskelesi Yolu'nda etkiyi
artirmak i¢in uyguladigi bu diizenlemeyi fark etmemistim.
Omegin yukarida alintiladigim kisimdan sonra Orwell tren
camindan izledigi manzarada goziine takilan birini tarif
eder. S6z konusu kadin fakirlik yiiziinden vaktinden evvel
yaslanmistir. Kendini begenmis orta siniflar, yoksullarin baska
tiirli yasamay1 bilmedikleri i¢in kendilerine diisen paydan
az ¢ok memnun oldugunu sansa da Orwell kadmin yiiziinde
gordiigli ifadenin bununla ilgisi olmadigin1 belirtir... Fakat
Bernard Crick’in bir Orwell biyografisinde dile getirdigi gibi,
Orwell’in o doneme ait giinliikleri bu kadin1 o trendeyken
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gormedigini ortaya koyuyor. Bir giin disarida ytiriirken boyle
bir kadin goérmiis ve anlatiya siirsellik katsin diye onu tren
sahnesine adapte etmistir” (Fulford 2014: 81).

Demek ki kimi zaman, kurgu dis1 metinlerin yazari, sozlerine “siirsellik
katmak™ i¢in bir bagska zaman ve mekanda bizzat deneyimledigi veya sahit
oldugu olay1 bagka bir zamana ve mekéna adapte etme yetkisini kendisinde
gorebilir.

Yazar gercek birolayi, i¢ine “hakikatdigibilgilerilave ederek” degistirdiginde
okurlarin veya elestirmenlerin metne yaklasimi nasil olacaktir? Bu metni
hangi tlire dahil ederek inceleyecegiz? Randall’in ifadesiyle ‘“hikayeyi
hayatimizin bir egretilemesi olarak cazip bulmamiz” sasirtici olmayabilir
veya “okudugumuz iyi bir kitabin iginde” kendimizi kaybetmek isteyebiliriz
(2014: 109). Simrlari belirsiz anlatilar1 “bire bir, sozlii, dramatik, sinematik
vb.” yontemlere veya “fantezi, masal, dini, korku, haber” gibi tiirlere
ayirmak istedigimizde, belki de yukarida soziinii ettigimiz, yazarin
“adapte” meraki veya ihtiyaci yliziinden basar1 sansimiz azalir. Bir gazete
haberini okudugumuzda, yazarmin, mesaji kurmacaya donlstiirdigiini
hangi isaretlerden anlayabiliriz? Mekan, sahis tasvirlerinden mi; metinde
ideolojisinin pesinden giderek, okuru ydnlendirme niyetinden mi; bazi
detaylar1 one ¢ikarirken bazilarini goz ardi etmesinden mi; yoksa biitiin bu
unsurlar1 hesaba katarak mi1?

Bu sorular bizi zorunlu olarak, yukarida degindigimiz gibi, tislup ve tiirlerin
siniflandirilmast sorunuyla karst karsiya getirir. Yazin tlrlerinin tarih
boyunca degisimi; roman, hikaye, destan, siir ve benzeri edebi iriinlerin
siirlarinin belirlenmesi gibi meselelere yaklagimimizda Wellek& Warren’in
tiir teorisi hakkindaki gortisleri aydinlatici olabilir. Buna gore, tiirler tarih
boyunca sabit kalmaz, “yeni eserlerin katilmasiyla” kategoriler degisir.
Tristram Shandy ve Ulyssess gibi romanlar bu degisimin 6rneklerindendir.
Adi gegen romanlarin 6zgiin, kendilerinden 6nceki eserlere benzemeyen
yapilari, “roman teorisi” alaninda degisime yol a¢cmustir (2001: 202).
Postmodernizmin ‘“hakikat fikri, hakikat fikrine itimadin yadsinmasi” gibi
(Crrakli 2015: 31) gergekligin ne oldugu hakkinda iirettigi yeni fikirlerin
yani sira edebiyatta Orneklerine sik¢a rastladigimiz metinlerarasilik,
merkezsizlik, anlamin goreceligi, farkli ideolojilerin bir arada ifade imkéam
vb. unsurlar da tiirlerin sinirlarinin tartisilmasina zemin hazirlar. Klasik
ya da modern yaklasimla zaten ¢oziilemeyen tiir problemi “postmodern”
anlayista daha belirgin hale gelir. Postmodern olarak adlandirilan metinlerin
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“tlirselligi” s6z konusu metinlerin tahlilinde siiphelere yol acar (Emre 2006:
88). Ogretici/edebi tiirlerin degisimi, zamanla onlar1 anlama bigimimizi de
degistirmistir. Tabiattaki varliklar i¢in kolayca gergeklestirilecek tiir ayrimu,
edebiyat s6z konusu oldugunda o kadar kolay degildir:

“Edebi tiirler hakkindaki bir teori, her eser bir tiire aittir fikrini
ihtiva eder mi? Bildigimiz kadariyla bu soru hicbir tartismada
s6z konusu edilmemistir. Buna tabiat diinyasina bakarak bir
cevap vermek isteseydik elbette ki “evet” dememiz gerekirdi:
Bir balina ve yarasa bile belli bir tiire sokulabilir. Sonra
tiirler aras1 ge¢is durumunda olan yaratiklarin var oldugunu
da biliyoruz. Bir eser, diger eserlerle, onlarn incelenmesi
kendisinin incelenmesini kolaylastiracak Ol¢tide siki edebi
iligkiler i¢inde midir? Yine tiir fikrinde “niyetler”in yeri nedir?”
(Wellek&Warren, 2001: 201-202).

Anlat1 teorileri lizerine kapsamli ¢alismasi olan Seymour Chatman’in
“varolan edebl yapitlarin, kategorilerimizin piir Ornekleri olmasini
bekleyemeyiz.” ve “higbir yapit belirli bir tiiriin kusursuz bir 6rnegi degildir.
Tiim yapitlar az ya da ¢ok jenerik karakter i¢inde karigmislardir.” ifadeleri
bu noktada kayda degerdir. Chatman’a gore her tiir yapit ister istemez,
“dozajlar1” farkli olmak {izere ve “organik nesnelere” benzedikleri icin
tiirlerin karisimidir (Mix Features):

“Bagska tiirlii ortaya koymak gerekirse, tiirler 6zelliklerin yapilar
ya da alagimlaridir. Ornegin roman ve drama, lirik siirde gerekli
olmayan olay orgiisii ve karakter gibi 6zelliklere ihtiya¢ duyar.
Ancak bu g tiir de figiiratif dil 6zelligini kullanabilir. Dahasi,
yapitlar her zaman oldugu gibi 6zellikleri degisik dozajlarda
karistirirlar: Hem Gurur ve Onyargi hem Mrs. Dalloway dolayli
serbest bigcemin ozelliklerini tasir ancak Mrs. Dalloway’de bu
0zelligin dozaj1 ¢ok daha fazladir ve bu onu nitelik olarak daha
farkl1 bir roman yapar. Metinlerin kacinilmaz olarak karisimlar
oldugu gercegi bizi sasirtmamalidir; bu anlamda metinler
organik nesnelere benzerler. Rasyonel sorgulamaya konu olan,
metinlerin genel egilimleridir” (2009: 16).

Chatman’in her eserin bir yonden “karisim” oldugu ve inceleme konusu
olan seyin bu metinlerin “genel egilimleri” oldugu goriisii, bu “karisimlarin
dozajin1” Olgmenin metnin tlriini belirlemede bize ne kadar yardime1
olabilecegini diisiindiirmektedir. “Ogretici” metin yazarlarmin okuyucuyu
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cekmek i¢in “tasvir, 6zetleme, geriye doniis, diyalog, montaj, otobiyografi,
sahneleme, olay Orgiisiiniin diizenlenmesi, bakis ac¢isi, odaklanma vb.”
anlat1 tekniklerini kullandiklari metinlerinin; “var olmayan” bir diinyanin
imkanlariyla gercekligi Dbirlestirdikleri, aym1 zamanda gerceklikten
kopmadiklari, dolayisiyla “melez/hibrit anlatilar” (Hybrid Narratives) bagligi
altinda incelenmeye uygun olduklarini diislinliyoruz. S6z konusu tiirlerin
tespitinde, elimizde metnin {islubuna dair birtakim “normlarin” bulunmasi
gerektigi agiktir. Aktas, “tasviri ve tekevviini” lislup incelemesi basliklariyla
tasnif ettigi inceleme yontemlerini izah ederken birtakim normlara ihtiyag
duydugumuzu belirtir ve “kademeli norm” olarak adlandirdigi kavrami
kullanir ve dilbilim kaynakli yaklasiminda dilin temel iki fonksiyona
sahip oldugunun altin1 ¢izer. “Mesajin en temel ifadesi”nin “yani dilin ilk
derecedeki ifade giiciiniin” temel norm olarak alinmasi gerektigini diisiinen
Aktas, dilin iletisim unsurlarindan biri olan goéndericinin, farkli nedenlere
bagl olarak, bu temel normdan saptigina dikkat ¢eker (1998: 108-109).
Metinde temel normdan sapmalar ‘“konusan ve yazan insanin” amaci
ve niyetine bagli olarak tiirlin olusumuyla birlikte degerlendirilmelidir.
Aktas, “dile ait”, “tlire ait” ve “norm sapma ve se¢me” basliklart altinda
degerlendirdigi “kademeli norm” sistemini sdyle izah eder:

“Bir climlede veya metinde mesajin alict durumundaki sahsa
aktarilmasinda tabii dilin smirlar1 disina ¢ikiliyorsa, ilk
derecedeki normdan ayrilma s6z konusudur. Devrin standart
dili zorlaniyor, yeni imajlar ve sOyleyis bi¢imleri araniyorsa,
konusan veya yazan insan kendi kiiltiir seviyesi ve sosyal
statlisiiniin gerektirdigi dili ve ifade formlarin1 kullanmiyorsa,
ikinci derecedeki normun simirlart disina ¢ikilmis demektir. ..
Norm olarak kabul edilen her edebi tiiriin kendine mahsus
ayrict zellikleri bulunmaktadir. Uslup incelemesi yapmak
isteyen insan kendisine gore bu normu tespit etmek zorundadir”
(2013: 110-111).

Dilin “temel norm”unun tagidig1r mesaj1 en sade haliyle iletmek oldugunu
kabul ettigimizde; yazarin niyetine bagl olarak sectigi her kelime ve bu
kelimelerin dizilisi, metnin tislubu, bir {ist seviyede ise metnin tiirii iizerine
degerlendirmeler yapmamiza imkan tantyacaktir.

Her donemin dil/ifade anlayisinda kendine 6zgli normlarin
bulundugu, ancak tiirlerin “statik, donmus, kaliplagmis” simnirlar i¢inde
degerlendirilemeyecekleri (Ozdemir 1999: 47) 6n kabuliiyle, 6zellikle
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popiiler edebiyat alaninda siklikla karsilastigimiz anlati tiirlerinin bazi
ozelliklerini gazete haberleri, roportajlar, anilar, elestiri yazilari, bilimsel
yazilar gibi asagidaki 6rnekler iizerinden agiklamak miimkiindiir.

1. Oykiilesen Haber Yazilari: “Permanganati biiyiik bir sogukkanhlikla
icti.”
“Evvelki gece Beyoglunda Suterazisinde Mahkeme sokaginda
bir evde oturan Fani isminde 30-35 yaslarinda bir Rum
kadini yeis ve timitsizlik i¢inde hayatina kiymak istedi ve bir
kutu permanganati biiyiik bir sogukkanlilikla igti. Fakat bir

dakika gegmeden tahammiilsiiz feryatlar i¢inde, yumruklarini
midesine bastirarak sokaga firladi” (Ihsan Arif 1931: 16).

Yukaridaki paragraf 1930’lu yillarda yayimlanan Yeni Giin gazetesinde
Thsan Arif imzal “Oliime Yol Agan Ask” baslikl1 haberin giris paragrafidur.
Metnin iletisi 6zetle; sevdigi erkekten karsilik bulamayan bir kadinin sikintili
yasantisi, intihar girisimi ve daha sonra basina gelenler hakkindadir. Hemen
ilk climlede anlaticinin, okurlarini dykiiniin i¢ine almaya ¢alistig1 hissedilir
ve “merak” duygusunu harekete geciren sesi duyulur. Anlaticinin verdigi
bilgiye gore olayin kahramani 30-35 yaslarinda bir Rum kadindir. Bu sahis
bir kutu ilag igerek intihar girisiminde bulunur. Haber metnini okuyanin
merak duygusunu artirmaya yonelik muhtemel sorulari soyle siralayabiliriz:
“Intihar etmeye calisan Rum kadin kimdir?”, “neden kendisini 6ldiirmek
istemistir?”, “bu eylemi sonrasinda kadina ne olmustur?” Aslinda bugiin
de gazetelerin ligiincii sayfasinda orneklerine sikc¢a rastladigimiz tiirden
haberleri ¢agristirmasina ragmen bu metni farkl kilan, islubuyla ilgili bazi
hususlar vardir ki yazimizin devaminda bunlar {izerinde durmak istiyoruz.

Edebi metinleri okumaya baslarken “inancimizi askiya” alir, anlatilanlarin
gerceklik bagiyla ilgilenmeyiz. Bir romanda ad1 gecen kisilerin, mekanlarin;
hadisenin varligini/yoklugunu, yasanip yasanmadigini sorgulamak miimkiin
olsa da bu merakimiz neticesinde elde edecegimiz bilgilerin faydasi
tartisilir. Ancak konu “Ogretici metinler” oldugunda durum farklidir.
Ciinkii bu metinlerde amag “6gretmek, agiklamak, bilgi vermektir” (Aktas
2013: 17). Bir haber yazistyla muhatap isek, verilen bilgilerin dogrulugu/
yanlislig1 bizi ilgilendirir. Clinkii zihnimizde bu yazilara dair, bugiine kadar
bir “norm” tesekkiil etmistir. Yukaridaki paragrafi okudugumuzda Rum
kadinin varligindan, intihar tesebbiisiinden, hadisenin meydana geldigi
yerin gercekliginden siiphelenmeyiz. Dahast bu haberi hazirlayanm olayla
dolaysiz baglantisi, sipheye yer vermeyecek kadar aciktir. Haber metninin

ERDEM, Aralik 2024; Say1: 87; 153-176



Gergeklikle Edebilik Arasinda “Oykiilesen Anlatilar” Uzerine Baz1 Tespitler

gondericisi, alicist ve metnin iletisi sade, anlagilir ve “edebilikten uzak
olmas1 gerektigi bu tiirle ilgili bir dl¢tit olarak karsimizdadir. Paragrafta
gegen; “30-35 yaslarinda bir Rum kadini yeis ve timitsizlik i¢inde hayatina
kiymak istedi ve permangananti bilylik bir sogukkanlilikla icti”, “fakat bir
dakika gegmeden tahammiilsiiz feryatlar i¢cinde” ifadelerini not ederek,
haberi okumaya devam edelim:

“Deli gibi tepinmeye, tastan tasa yuvarlanmaga basladi.
Fani’nin boyle c¢ilginliklarini, agzi kirmizi kopiikler ig¢inde
sokaklarda yuvarlandigini goéren komsular1 yetiserek onu
derhal Beyoglu ziikGr hastanesine kaldirdilar. Hastanede bu
zavalli kadinin midesini yikadilar. Fakat permanganat, bu
miithis zehir bogazda, bel’'umda ve midede yapacag tahribati
coktan yapmistt. Onun i¢in yapilan biitiin miidavata ragmen
hala karyolasinin iginde sancilar, acilarla kivranmakta,
aglamaktadir” (1931: 16).

EE AN 1Y

Haberin 6znesinin “gilginca”, “agzindan kopiikler sagarak™ yuvarlandigina
tanik olan, ifadelerinden anlasildig1 kadariyla, anlaticinin kendisi degildir.
O, muhtemelen, haberlestirmek tizere hadiseyi arastirirken konustugu
taniklari anlatimlarina bagvurmus, onlardan aldig1 bilgiyi kendi ciimleleriyle
“kurgulamis”tir. Yani anlatic1 dinledigi hikayeyi, miibalagalarla, duygusal
ifadelerle yeniden iiretmistir. Intihara tesebbiis eden bir insanin durumunun
“zavall1”, “bitlin miidavata ragmen hala karyolasinin iginde sancilar, acilarla
kivranmakta, aglamaktadir” bi¢iminde tasviri; anlaticinin haber metnini
“Oykiilestirmesine” dolayisiyla “edebilestirmesine” Aktag’in ifadesiyle
“normdan sapmaya” kiigiik bir drnektir. Ogretici metin “edebi metne”
doniismiis; haberci, Booth’un tabiriyle “dramatize edilmis anlatici” (Booth
2012: 225). gibi edebilik sinirlaria dahil olmus ve gercek bir olayin haber
yazisini Oykii tlirline yaklagtirmigtir.

Haberinilerleyenkisimlarindabuiislubundevamettigini gormek miimkiindiir.
Yazar, Rum kadinin fiziki tasvirini yaptiktan sonra onun gortiniisiiyle ilgili
sunlar1 soyler: “Yiizii ve bakislart hayatinin miitemadi bir ¢ile ve mihnet
icinde devam ettigini isaret etmektedir. O igeri ¢okmiis, mahzun bakisli,
daima nemli gozleri, o soluk, kemikleri firlamis ince ve ¢izgili yiiz hakiki
bir 1stirabin alametleridir” (Thsan Arif 1931: 16). ihsan Arif, yazisini kaleme
alirken Oykii tiirlinlin unsurlarindan biri olan “diyalog” teknigine bagvurur. Bu
teknik, 6ykii atmosferini okur zihninde somutlastirmanin pratik yollarindan
biri olmanin yani sira Carr’a gore Oykiiniin okunurlugunu saglayan
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“miikemmel bir bulus”tur (Cakir 2002: 61). Haberci, “Hala unutulmiyan bir
mazi” bagliginin altinda bu kez Rum kadini konusturur. Kadinin kurdugu
cimlelere dikkat ettigimizde, onun da bir 6ykii kahramanina, kurmaca bir
kisilige evrildigi anlasilir; zira s6z konusu ifadeler, giinliikk konusmalardan
farkli, olduk¢a “edebi”dir. Bu kisimda intihar tesebbiisiinlin yoksulluk,
sefalet, sevgisizlik gibi sebepleri oldugunu; Istinye’de dolasirken rastladig
Cevat adli bir gence gonliinii kaptirdigini; onunla birlikte yasamaya
basladiklarini, zaman gectik¢e aralarinin bozuldugunu, ayrildiktan sonra bir
Yahudi ailesinin evinde hizmetci olarak ise girdigini, burada da Cemil’le agk
yasadigini, ayn1 problemlerle karsilaginca 6lmek istedigini sdyleyen kadinin
tecriibelerini anlatma tarzi, bir dykii kahramaninkinden farkli degildir. “ilk
Ask” bagligr altinda konusan kadin, sevgilisi Cevat’la karsilasmasini su
climlelerle anlatir: “Kalbimde agkin bahari ve saadeti yeni basliyordu. Fakat
ben o zaman o tecriibesiz, masum kalbi vefasiz bir erkegin hasin ellerine
teslim ettim. Hala bu zaafin acisim1 ¢ekiyorum. Hayatimin bu ilk masum
giinahidir ki iste beni bugiin 6liimiin kucagina atan biiyiik felaketlere sebep
oldu...” (Thsan Arif 1931: 16).

Kadimin ciimlelerine dikkat edildiginde, edebi anlatilardan agina oldugumuz
bir iislupla kars1 karsiya kaldigimiz goriilecektir. ihsan Arif’in kaleme aldig
“Tereyagi Ile Karpit Yutan Bir Asik”, “Sabikali, Karisinimn Burnunu Kesti”,
“Stiphe Veren Alametler Var” baglikli genellikle cinayet, hirsizlik, yaralama
gibi polisiye vakalari anlatan bir¢ok yazisi vardir. Bu ornekler, yukarida
bahsi gecen tarife uygun olarak “konusucusu olan”, gergekle kurmaca
arasinda, ¢ogu zaman kurmacaya yakin “melez/hibrit anlatilar” basligi
altinda degerlendirilmeye uygundur.

Anlatict sesin mimkiin oldugunca “silindigi”, metin yazarinin sadece
habere odaklandigi benzer bir intihar haberini okumak, iddiamizi biraz
daha acikliga kavusturabilir. 20 Subat 1930 tarihli Vakit gazetesinin altinci
sayfasinda: “Ug Kisi Intihar Etti” ana baslikli bir haber yayrmlanir. Metnin
ilk kisminda haber s6yle verilir

“Diin sabah sehrimizde birkac intihar vakas1 olmustur. intihar
edenlerden birisi geng bir kiz digerleri ihtiyardir.

Geng kiz Karagiimriik’te Atik Ali Pasa mahallesinde Cabi
sokaginda 38 numarali evde oturmaktadir. 15 yasinda olan
Sevim Hanim Divanyolu Maliye Tahsil Subesi memurlarindan
Abidin Bey’in kizidir. Evvelki gece misafirlikten gelen
Sevim Hanim odasina ¢ekilmis, babasinin tabancasini kalbine
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sikarak intihar etmigstir. Sebebi kati surette anlagilamayan bu
intihar hadisesinde bir kalbi alakanin mevcut bulunduguna
hiikkmedilmektedir. Babas1 son birka¢ giin zarfinda kizinin
sebepsiz olarak miiteessir goriindiigiinii sdylemistir” (Imzasiz
1930: 6).

Ornekte goriildiigii gibi, anlatict sesin sahibi miimkiin oldugunca kendisini
anlatinin diginda tutmaya, diger bir ifadeyle “dilin ilk derecedeki ifade
giicii”ne (Aktas 2013: 109) bagh kalmaya ¢alisir. Her ne kadar “sehrimiz”
soziiyle varligi hissedilse de duygularini, metne katmaya calisan, edebi
sanatlar1 kullanarak iletiyi siisleyen, haberin daha ¢ok okunmasi igin “dil
oyunlaria” bagvuran kisacasi “dramatize edilmis anlatic1” ile bu 6rnekte
karsilagsmayiz. Bu metinde yazarin niyetinin; haber yazist normunun i¢inde
kalmak, dilsel sapmalardan kaginmak, mesaji 6n plana alarak dili ilk
derece ifade giiciiyle kullanmak gayesi etrafinda sekillendigini sdylemek
miimkiindiir.

2. Oykiilesen Réportajlar

Tiirk edebiyatinda roportaj tiiriiniin en giizel orneklerinden biri Rugen
Esref’in “Diyorlar ki” adli eseridir. Yazar 1918’de yayimladigi; Mustafa
Kemal, Halit Ziya, Hamdullah Suphi, Ali Kemal, Ziya Gokalp, Ahmet Hasim
gibi Tiirk siyaset, edebiyat ve gazetecilik alanlarinda s6z sahibi isimlerle
gerceklestirdigi soylesilerin tislubu, konumuzla ilgisi agisindan dikkat
cekicidir. Metinleri yayima hazirlayan Semsettin Kutlu kitabin 6nséziinde,
Rugen Esref’in eserinin yazildigi donem g6z Oniinde bulundurularak
elestirilmesi gerektigini belirtme ihtiyact duyar. Cilinkii bu eserde imladan
noktalamaya; edebiyat, sanat, hayat hakkinda verilen hiikiimlere, tarihi
bilgilere, ifadelere kadar bugiiniin diinyasindan baktigimizda bize ters
gelebilecek hususlar mevcuttur. Bu durum eserin; “edebiyata, edebiyat
tarihine, fikir ve sanat meselelerine dayali bir eser oldugu” (Unaydin 1985:
IX) gercegini degistirmez. Bu sdylesilerde ilgimizi ¢eken hususlarin baginda,
yukarida da belirttigimiz gibi, iislubu gelir. Gerek goriismeyi yapan gerekse
fikirlerine basvurulan sahis; goriisiillen meseleler; goriisme saati, yeri vb.
gibi biitiin unsurlar gercektir; ancak Rusen Esref’in Halit Ziya Usakligil ile
sOylesisinin giris paragrafina odaklandigimizda, tasvir edilen dig diinyanin,
bir dykiiniin giris climlelerini ¢agristirdig goriilecektir. Soyle ki:

“Buz gibi vagonda, gozlerimiz aciya aciya, cenelerimiz,
paltolarimizin kalin yakasina sokula sokula kararmis ahsap
mabhalleleri, yangin harabelerini, yikik duvar diplerindeki u¢suz
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bucaksiz bostanlar1 gectik. Istanbul’un tepelerine yaslanmis
kubbeler ve minareler uzaklast:, kiigiildii, yiikseldi... Insana
eski gilinleri diisiindiiren, hatirda savas giinlerinin hay i huyunu
uyandiran yosunlu, viran surlara karsi, azametle dikilmis
Yedikule kapilar1 arkada kaldi. Kule diplerinde seyrek servili,
taglart sararip solmus, biikiilmiis, timsekleri kalmamis eski
bir mezarlik vardi. Thtimal Fatih hiicumunun askerleri orada
yatiyor.

Sonra fabrikalar, fabrikalar... Nihayet yalniz denizle, yalniz
toprak... Riizgarla savrulan ince karin, uguk bir eflatun rengi
doktiigii toprak...” (1985: 41).

Yazarini ve tiirlinli bir an i¢in gdrmezden gelerek metni tekrar okudugumuzda;
anlaticinin  sesini duymak; dokunma, goérme duyularimiza hitap eden
tasvirl anlatimdaki canliligi, dolayisiyla metnin “edebilik vasfi’n1 sezmek
miimkiindiir. Anlatimda “edebi” tislubun tercihi genellikle “6gretici metinler”
basligi altinda degerlendirilen roportaj tiirii i¢in gegerli bir Ozelliktir.
Okuyucuyu hayatin icine sokmak, onu hayatin gercegiyle ylizlestirmek,
gercegi biitlin ¢iplakligiyla ortaya koymak bu tiiriin amaglarindandir. Ayrica
roportaj “gezi, deneme, Oykil, an1 gibi yaz tiirlerinden yararlanir” (Aktas
ve Giindiiz 2002: 180). Ancak edebi {islubun se¢imi, metni “6greticilik”
vasfindan uzaklastirir, “edebi” hale getirir. Oziinde kurmaca olan edebi
metinlerin amaci; “6gretmek degil, duyurmak, hissettirmek, iliskilendirerek
anlatmak, sanata has duygu ve diisiince halini metnin diinyasinda okuyucuya
veya seyirciye sunmak’tir (Aktas 2013: 18). Roportaj tliriinii “Ggretici,
bilgilendirici gazete yazilar1 arasina yerlestirenler oldugu gibi, bunun disinda
diisiinenler, roportaji tipki bir roman, bir 6ykii, bir oyun gibi yaratici yazilar
arasinda ele alanlar da vardir.” Bu yaklagimin nedeni tiiriin “¢ok yonlii, cok
boyutlu” niteliginden kaynaklanmasidir (Ozdemir 1999: 151). Bu noktada
Rusen Esref’in Halit Ziya roportajina tekrar donelim ve onun romanciy1
tasvirine dikkat edelim:

“Saclari, kaslari, biyiklari, sakallari bastanbasa agarmisti. Fakat
biitlin bu beyazliklara ragmen, burusuksuz tombul yiiziiniin
pembeligi, zarif ve yar1 istihzali ¢akiglh parlak gozleri, bu ihtiyar
gergeve i¢inde hala ¢ok geng bir adamin mevcut bulundugunu
soyliiyordu. .. Insanlarla olan miinasebetlerinde daima ihtiyatl1,
herkese kars1 terbiyeli; fakat onlardan miimkiin oldugu kadar
uzakta yasayan, asiriliga kagmayan bir bedbinligin hosa giden
havasi i¢inde dmiir geciren bir kont... Kirlar ve gilizel bahgeler
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meraklis1 bir adam ki, koskiinde bile tercih ettigi oda belli;
0 odada oturdugu koltuk belli... Sevdigi agizliklarla sigara
kutularinin durdugu masa belli...” (1985: 41-43).

Bu sahis tasvirini, bir romanda uygun bir baglama yerlestirdigimizde
degisen ne olur? Rusen Esref’in yapmak istedigi, Halit Ziya’nin imgesini
zihnimizde yaratmaktir. Bir yandan yazarin goriintlisiinii diger yandan
psikolojisini resmetmeye c¢alisan anlatici, Oykiilemenin imkanlarini
kullanmaktan kaginmaz. Olay 6rgiisiiniin bigimlendirilmesi; zaman, mekan,
sahis gibi unsurlarin tasvirl anlatimindaki “edebi” hassasiyet, yazarmin
s06z konusu amacimin en agik gostergelerindendir. Buradan yola ¢ikarak
yazarin, dilin ilk derecedeki ifade giiciinii asip, iletisimin asil niyeti olan
Halit Ziya’'nin edebiyat¢iligini, tislup kaygisiyla birlestirerek “edebi tiir”iin
sinirlarina dahil etmek istedigi soylenebilir.

3. Oykﬁlesen Elestiri Yazilar

Cumhuriyet donemi Tirk edebiyati baglaminda gelisen elestiri tiirliniin
onemli ismi Nurullah Ata¢’1n siir, hikaye, roman gibi edebiyatin farkl tiirleri
hakkinda onlarca yazisi, gerek kitap gerekse gazete sayfalarinda yerini
almistir. Elestirinin yasamasini “ger¢cek sanat sevgisi”yle iliskilendiren
yazar (1964: 19) elestirmenlerin sanatcilar gibi “yaratict” olduklarina
inanir. Elestirmenin bu vasfi, onun bir sanat eserini anlama ve yorumlama
konusundaki dikkatiyle; ayrica onun elestiride benimsedigi yaklagimla,
yani izlenimci yontemle de ilgilidir. Sanat eserini ortaya c¢ikaran sartlari,
eserin yapisal niteliklerini bilmesi, bu tespitlerini okuyucuya gostermesi
elestirmenden beklenen “yaratici” faaliyetlerdir (1932: 2). Isin igine
“yaratma”nin girdigi metinlerin, gercekle iliskileri devam ederken, “0gretici
metin” basligi altinda degerlendirilmeleri ne kadar miimkiindiir?

Elestiri ile oykiiyli birlestirerek “melez/hibrit anlatilar” iireten Nurullah
Atag’in  1926-1940 yillar1 arasinda ¢esitli gazete ve mecmualarda
yayimlanan metinleri bu tiirlin Orneklerindendir.! Ayse’ye Mektuplar
baslikli elestiri mahiyetindeki yazilari, Mehmet Can Dogan’in tespitiyle
“i¢ine edebiyat katilmis kisiye 6zel agik agk mektuplaridir.” Bunun yani sira
Keziban’a Mektuplar’1 “mektup sdyleyisiyle baglamis, bu metinler giderek
deneme havasina biirlinmiistiir” (2020: 15). Deneme tiirliniin sanatkarane
olabilme &zelligi, bir baska deyisle dykiilestirmeye de agik olusu Atag’in
Bu metinleri toplu halini gormek igin bkz. Nurullah Atag, Keziban'a Mektuplar, Haz. Mehmet Can
Dogan, YKY, Istanbul, 2020.
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cok sik bagvurdugu bir ifade formati olur. Kitapta yer alan, baslangicinda
Ankara’nin giiz mevsiminin giizelligini anlatan “Diigsii Gorlisme” baslikli
metninde Atag, 0z elestirisini “Oykiilestirir”. Keziban adini verdigi,
“hayalde canlandirilmis, baska bir deyisle muhayyel bir figiir” olan (2020:
8) karakterini konusturarak onunla daha 6nce yayimladigi “Sézden Soze”
baslikli makalesindeki iddialarini tartisir. Diyaloglarla ilerleyen metin,
gergek diinyaya ait bir olgunun kurmacanin imkanlarryla anlatimina 6rnektir:

“Ne giizeldir Ankara’nin giizii! Gozlerimi kapamis, sarilasmaga
baslamis yapraklar arasindan siiziilen 1s181in  tathligini
disiiniiyordum. Yanimda bir ses:

—Dogru degildi sizin gegen giin soyledikleriniz, dedi.

Keziban beni avutmaga, eve kapanmanin verdigi Uziintiiyii
unutturmaga gelmis. Sag olsun! Ne dedigini anlamamis gibi:

—Neymis o dogru olmiyan? Dedim. Bir yalan mi1 sdylemisim?

—@Gecen haftaki yazinizdan agmak istiyorum, hani su “S6ézden
S6ze” adli yaziniz. Begenmedim o yaziyi; daha begenmedim
degil de, nasil soyliyeyim? O yazida soylediklerinizi
toparliyamadim.

—Ne demek toparliyamadin? Toparlanacak bir sey yok... O
yazi bagliyor, eski sairlerimizin siyaset islerine karismadiklarini
anlatiyor, bugiinkii sairin de sanatini siyasete kaptirmamasi
daha dogru olacagini soyliiyor. Cok acikti o yazi; neden
anlamadin?” (Atag¢ 1964: 91-92).

Diyaloglarlailerleyen yazi, Keziban’in ortaya ¢ikisiyla “kurmaca” sinirlarina
dahil olur. Bdylece okurun ilgisi, metnin iletisi ile {islubuna gekilerek
canli tutulmaya calisilir. Yazimizin temel sorusuna donecek olursak;
edebiyat incelemecisi bu tiiri hangi bashik altinda degerlendirecektir?
“Elestirel deneme” mi yoksa “Oykii” mil veya Dogan’in ifadesiyle “igine
edebiyat katilmis” elestiri yazisi mi1? Nurullah Atag’in hakikatte var
oldugunu biliyoruz ama yazarla diyaloga giren Keziban kim? Yazarin
diger metinlerinde de zaman zaman ortaya ¢ikan bu figilir ger¢ekte var olan
biri mi? Keziban’in kimligine dair agiklamalara bakildiginda Atac¢’in “bu
yazilarinin kurmaca olusunu”, “bu yoniiyle sanata ait oldugunu” gdostermek
istedigi aciktir (Dogan 2020: 9). Keziban’in; Nurullah Ata¢’in yazilarini
dikkatle “okudugunu”, ciimlelerinden anlayabiliyoruz. Kendisinin her
iddiay1 sorgulamadan kabullenen biri olmadigini da soyleyebiliriz; ¢iinkii
metin onun kars fikirleri tizerinden ilerliyor:

ERDEM, Aralik 2024; Say1: 87; 153-176



Gergeklikle Edebilik Arasinda “Oykiilesen Anlatilar” Uzerine Baz1 Tespitler

“Keziban biraz durdu; belki benim bir cevap vermemi
bekliyordu, bir sey sdylemedigimi goriince gene kendi basladi:
—Sizin garip bir haliniz var, dedi. Bugiin bir diisiinceye
kapiliyorsunuz, saplantyorsunuz, diinkii diistindiiklerinizi,
diinkii  begendiklerinizi unutuveriyorsunuz. Son yillarda
Divan siiriyle olduk¢a ugrastiniz; iyi bilmezdiniz, hatta hic
bilmezdiniz, biraz dgrenince hayran oluverdiniz. Simdi sizin
icin varsa Divan siiri, yoksa Divan siiri. Eskiden siz Balzac’1
Stendhal’i de severdiniz; ne oldu onlar?

—Kizmamaga calisiyorum, Keziban, calistyorum ama sen
de beni kizdirmak i¢in elinden geleni yapiyorsun. Ben artik
Stendhal’i Balzac’1 sevmiyorum dedim mi? Her ikisini de
diinyaya gelmis sanat adamlarinin, diinyaya gelmis insanlarin
en biiyiiklerinden sayarim; onlara olan hayranligim azalmadi,
giinden giine artiyor” (Atag 1964: 93-94).

4. Oykiilesen Amilar

Will Storr, popiiler anlati hikayeciliginin insanin beyinsel faaliyetleriyle
iliskilendirdigi eserinde, beynin “karsi konulmasi zor yalanlar iireten bir
kahraman fireticisi gibi” calistigini iddia eder (2020: 117). Bu ozellige
bagli olarak beynin asil amaci, ¢evresindeki insanlar1 “kontrol etmek’tir
(2020: 50). Cunkil insan, kontrol edemedigi, sinirlarmi ¢izemedigi bir
diinyada yagamasinin imkansiz oldugunun bilincindedir. Bu hedefine
ulagabilmek icin gercekligi kurgulayarak, “ykiilestirerek” anlamaya/
anlatmaya caligir. Kisacasi insan 6ykii anlatarak var olur. Dil, dogas1 geregi
gergekligi zorunlu olarak dondstiiriir. Dille iiretilen her metin aslinda
gergekligin “kurgulanmis” bigimidir. “Diinyay1 bir bagkasinin gozlerinden
deneyimlemek” insana “olaganiistii bir gii¢” verir. Heniliz dort yaslarinda
gelistirdigi bu ozelligiyle insanoglu, “diinyay1r ele gecirme” basarisina
ulagmistir (2020: 50). Popiiler anlaticilarin gercekligi doniistiirerek yarattig
diinyalar, beklenmedik degisimler, giz unsurunun yol agtig1 merak, metafor
kullanimi gibi tekniklerle okur kitlesinin dikkatini canli tutmus, bu sayede
gazete okurlariin sayisini her gegen giin artirmistir.

1920-1945 yillart arast Tiirk edebiyatinin popiiler yazarlarindan biri olan
Mahmut Yesari’nin gazete ve mecmualarda yayimlanan yazilarindan
bircogu “melez/hibrit anlatilar”a 6rnektir. Romanlarinda ve hikayelerinde
realist iislubu kullandigini bildigimiz Yesari’nin bazi eserlerinde, gercekle
kurgu arasindaki sinirlarin ortadan kalktigini/belirsizlestigini gérmemiz

ERDEM, Aralik 2024; Say:: 87; 153-176

169



170

Recai OZCAN

miimkiindiir. Ozellikle gazeteler icin kaleme aldig1 fikra, deneme, gezi yazisi,
oyki tiirii metinlerde anlatilanlarin gercek mi yoksa hayal mi oldugunu
tespit gilictlir. Hayatin1 yazarak yasamaya adayan Mahmut Yesari’nin,
Nurullah Ata¢’in deneme tiiriinde uyguladigi sézii gecen teknigi, Hanife
Hanim baglikl1 hikayelerinde benzer bigimde denedigine sahit olabiliriz. Bu
baglamda, 1931°de Tan Gazetesi’nde yayimlanan “Hanife Hanim Vapurda”,
“Hanife Hanim Stadyumda”, “Hanife Hanim Cayda”, “Hanife Hanim
Baloda”, “Hanife Hanim Roman Okuyor” baslikli yazilardan birinden
sectigimiz drnekle yazarm bu tercihini gdstermek istiyoruz. “Hanife Hanim
Roman Okuyor” baslikli metnin giris paragrafi yazarn su climleleriyle
basliyor:

“Havalar soguk, Hanife Hanim evden ¢ikmaya korkuyor. Evine
gidip aramazsam da giicenecek. Caresiz, Fatih Carsamba’sinin
yolunu tuttuk. Fatih’te tramvaydan indikten sonra hayli ayaz
kesmedim desem yalan. Daha zilin ipini ¢ekmeden kapi
aciliverdi. Meger gozii yolda, beni bekliyormus. Topa bes
dakika kala sofraya oturmustuk, karsilikli iftar ettik. Yemekten
sonra da kose minderlerine yaslandik. Tepeleme kor dolu iri
bakir mangal. Hanife Hanim bahg¢eye bakan kutu gibi odacigini
tath bir iliklikla 1sitmisti. Hemen uyumak tizereydim. Hanife
Hanim’in sesini duydum” (Yesari 1932: 6).

Hanife Hanim, Nurullah Atag’in yarattig1i kurgu kahraman Keziban gibi
bir kurmaca anlati unsurudur. Yash olmasma ragmen merakli; gezmeyi,
yeni tecriibeler yasamay1 seven, Mahmut Yesari’yle birlikte Istanbul’un
farkli mekanlarin1 dolasan ve gittigi yerlerle ilgili mizahi yorumlarda
bulunan bir kadindir. Hanife Hanim’la Mahmut Yesari, Ethem Izzet’in
“Bes Hasta Var!” baglikli romani {izerine konugurlar. Okumak gibi kiiltiirel
faaliyetlerde bulunmayan Hanife Hanim, -romanlar hakkinda bilgisi olmasa
da- Mahmut Yesari’nin eserden alintiladigi bir boliimdeki mantik hatasini
tespit edecek kadar zekidir. Mahmut Yesari, sOylemek istedigini, Hanife
Hanim’1 kullanarak, dolayli yoldan ifade eder. Ethem Izzet’in romanindaki
tutarsizliklari, Hanife Hanim gibi edebiyatla alakasiz kurmaca bir kisiye
sOyletmesi, bunu yaparken diyalog teknigini kullanmas1 metni kurmaca ile
gercek arasinda degerlendirmemize neden olan diger hususlardandir:

“Mahmut Yesari: Bir masal ya! Ethem izzet Bey bu, kaleminden
kan damlar. Bir kere yazmaya basladi m1 artik degme keyfine.

Hanife Hanim: Sen onu parca parca oku da anlat.
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Mahmut Yesari: (Anlatmaya baslar.) Bundan yirmi bes sene
evvel, Emirgan’dayiz. Bir gen¢ kizla bir genc erkek aksam
ezanindan sonra Istinye ile Bebek arasinda sandal yarisi
yaptiyorlar.

Hanife Hanim: A! Yalan vallahi! Yirmi bes sene evvelisi
erkeklerle kadinlar bir arada gezer tozabilir miydi? Hem
aksam ezanindan sonra, polisler ne karada ne denizde kus
ucurtmazlardi. Cuma giinleri Goksu gezmeleri meshurdu. Saat
on bire dogru polis sandali bayragim takar, “Hanimlar beyler,
haydi evlerinize doniin” diye herkesi dereden ¢ikarirdi.

Mahmut Yesari: Kitapta boyle yazili. Sen dinle! (Anlatir.)
Bunlar yarig ederlerken bir Misirli pasanin motoru sandala
carpiyor, sandal devriliyor.

Hanife Hanim: O yalan bu yalan, fili tuttu bir yilan. Motor
dedigin hani su makineli kayiklar degil mi? Ilahi evladim, o
zamanda motor kimde vardi? Bir-iki viikelanin ¢atanasindan
baska bir seyler yoktu” (1932: 6).

Goriildiigii gibi Mahmut Yesari, Ethem Izzet ve romani gergek; Hanife
Hanim, kurgudur. Gergeklikle kurmacanin bir araya geldigi, Mahmut
Yesari’nin Hanife Hanim baglikli yazilarinin tamami, gergcek ve kurmaca
arasinda kalan, ne tam anlamiyla gergegi yansitan ne de biitiiniiyle kurmaca
olan metinlerdir.

Yukarida verilen 6rneklere baktigimizda, “melezlesme’’nin, sadece anlatim
iislubuyla mi1 alakali, yoksa bu durumun bizi “melez/hibrit anlatilar” gibi
farkli bir tiire mi gotiirdigi kanaatimizce tartismaya deger bir sorudur.
Kuskusuz, tislup hayatin biitiin alanlarinda varligin1 hissettiren, kurmaca ya
da gergek, her anlati tiiriinii kapsayan bir kavramdir. Karsimizda ister haber
yazisi, deneme, fikra gibi “Ogretici metinler” isterse “edebi metinler” olsun,
biitiin bunlarin ayirt edici vasiflar1 tisluplaridir. Ancak bu unsur her zaman;
mibalaga, benzetme, detayli tasvir ve benzeri yontemlerle insa edilen
yazilarin bir tlire ait oldugunu belirle(ye)mez. “Devirler aras1 gegisler”,
“lilkeler ve farkl kiiltiirler arasi etkilesimler” gibi hususlar tiirlere siir
belirlemekte giigliigii olusturan sebeplerdendir (Aktas 2013: 103).

5. Oykiilesen Bilimsel Makaleler

Yukarida degindigimiz gibi; 6gretici veya edebi metinlerin tislup 6zellikleri,
tiir tasnifinde yardimci olabilir ancak bir tiiri sadece tislubuna baglh
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olarak belirlemek miimkiin degildir. Bir “6gretici metnin” “edebl metne”
doniismesi; igerigiyle, gergeklikle arasindaki iligkiyle alakalidir. Edebi
metni 0gretici metinden ayiran 6zellik, bir “diislinceyi iletmesinde” degil
onu “iletme bigiminde” aranmalidir. Edebi metinlerin asil amaci, diisiince
iletmek degildir. Bu tiir metinler “kurmaca diinyasina has bir iklimin
icerisinde yine kurmaca bir olayin nakledilmesi, anlatilmasi ve dikkatlere
sunulmasi” sonucunda ortaya ¢ikar (Aktas 2013: 19). Giiniimiizde gercek ve
kurmacanin bir arada yer alabilecegi inanci, Postmodernist diinya goriisiiniin
yansimas1 olarak degerlendirilmektedir. Kimi yazarlarin “kurmaca ile
gercekligin smirlarinda gezinen metinler” olarak tanimladigi orneklere
—yazilig ve yayimlanig amacindan bagimsiz olarak degerlendirdigimizde-
bilim diinyasinda da rastlariz. Bilimsel bir metnin “kurmaca diinyasina has
bir iklimin” igerisinde iiretilerek dikkatlere sunuldugu s6z konusu makale,
Alan Sokal adli fizik profesériine aittir. 1996°da Duke Universitesinin Social
Text adli akademik dergisinde yayimlanan yazi, igerigi itibariyla kurmaca
bir metindir. Akademik diinyada olumlu/olumsuz tepkilerle karsilasan yaz1
“postmodern sOylemin parodisi” olarak yayimlanmaya/okunmaya daha
uygun (Giilsoy 2018: 20) gibi goriinse de yayimlandigi baglam bu nitelige
sahip degildir. Alan Sokal’1n bilimselligi kabul edilerek akademik bir dergide
yer bulan makalesini, kurmacaya doniistiiren nedir? Yayimlandigi derginin
oOlciitlerine uygun bicimde hazirlanmasi m1 —yani baglami mi- yoksa neyi,
nasil sdyledigi mi? Kanaatimizce bu metin, akademik dergi sayfalarindan
bagimsiz okundugunda Postmodern kurgu tiirliniin 6zelliklerini tasiyan bir
ornek olarak kabul edilebilir.

Alan Socal’in akademinin bilimsel tutumuna/durumuna yonelik ironik
eyleminin bir benzeri 2023 yilinda Tiirkiye’de, bir akademisyenin kaleme
aldigr “kurmaca makale” ile gerceklesir. Kaynakgasi basta olmak {izere
biitiiniiyle “kurmaca” olan, buna karsin hakem siirecinden gegtikten sonra
“bilimsel 6l¢iitlere” uygun oldugu kanaatiyle yayimlanan bu yaziy1 “igine
edebiyat katilmig, edebiyat olan, kurmaca ile gergekligin sinirlarinda
gezen, postmodern sdylemin parodisi” bir metin olarak mi1 adlandiracagiz?
Kuskusuz, bu metnin kurmaca olduguna karar verebilmemizin tek
olciitli, gerceklikle ortlismeyen bir evren yaratmasi; yani edebi metinlere
Ozgii “hayale bagli olarak yaratma” imkanini, bilimsel normlar1 asarak
kullanmasidir. Bu metnin giris kismina dikkat edildiginde “bilimsel”
metinde “edebi islup” kullaniminin “dozunun yiiksekligini”, “alisildik
normdan sapmay1” ve “iletisinin hakikatine yonelik problemleri” agikca
gorebiliriz:
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“Nice zamandir isletmecilik alaninda ‘metafor yahut alegori’
adi verilen ancak aslinda insan muhayyilesinin sonsuz ve
sinirsiz katmanlar1 arasindan siiziiliiveren illiizyon, sanri,
yanilsama, riiyet benzeri tarif, tasvir, tesbihlere ve hatta
tasavvur ve tahayyiillere iliskin malzemeler topluyoruz. Bu
aralar elimize bu bakimdan olduk¢a verimli bir kitap gecti
ve Onsoziinii okurken Siddhartha Gautama Buddha benzeri
bir aylkma ve aydmlanma yasadik; adeta ‘Tathagata’ olduk,
evrende bir enerji patlamasi, bir melodi harmonisi, bir senlik...
Artik evren bildiginiz dijitallesmis! Dijitallesme aydinlanma
ve bilimsel bilginin ugsuz bucaksiz derinliklerinde interstellar
olmak demek. Nerede o duragan ve saat gibi isleyen evren ve
Notre Dame Katedrali 6niinde Foucault’nun Sarkacina (keske
bu sarkaci Takiyiiddin-i Evvel Yerebatan Sarnicinda kursaydi,
Istanbul’a yakismaz m1yd1?) muntazam ¢izgilerle saat gibi tikir
tikir dondiiglinii belli eden Newtonvari evren? Kiiresellesip
ustiine istliik dijitallesiveren glinlimiiz muhtesem isletmecilik
diinyasina bakinca her sey nasil da degisiveriyor, varlikla
yokluk i¢ i¢e geciyor tipki banknot ile coin, buz ile buhar, koz
ile alaz gibi. Artik o Newton’un evreni bize ninemizin duman
kokusu sinmis el 6rmesi oyali yasmagi kadar uzak” (Coskun
2024: 3).

“Bu aralar”, “ayitkma ve aydinlanma yasadik”, “bildiginiz”, “bilginin
ugsuz bucaksiz derinliklerinde interstaller olmak”, “saat gibi tikir tikir
donen evren”, “varlikla yoklugun i¢ ice geg¢mesi”, “ninemizin duman
kokusu sinmis el 6rmesi oyali yagmagi” gibi anlaticisin1 gizlemek gibi
bir kaygist olmayan, okurunu edebiligin ayirict unsuru metaforik dilin
icine siirikleyen, “normdan sapan” ifadelerle karsilastiginda, siradan bir
okuyucunun bile yaziy1 “edebiyatin” sinirlarina dahil etmekte tereddiit
edecegini diislinmiiyoruz.

Bu iki 6megin tislup sinirlari agarak bir “edebi tiire” dontistiigiint; ancak
makale, tez vb. bilimsel metinlerin bazilarinin, “bilimselliklerini” muhafaza
ederek, yazarin iislubu dolayisiyla “edebi metin” sinirlarini zorladiklarini da
sOylemek miimkiindiir.
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Bitiin bu ornekler kanaatimizce, bir metnin Gslubunun tiiriini belirlemede
onemli bir 6l¢iit oldugunu, ancak yeterli olmadigimi gosteriyor. Her yazar
kendine 6zgii bir anlatma bigimi seger, yani isleyecegi konuya uygun iislubu
belirler ve yazisini kaleme alir. Baz1 metinler, iisluplari ve ele aldig1 konularin
hakikatle iligkisi bakimindan okur/elestirmen zihninde tereddiitlere yol
actiginda, tiir problemiyle karsilasmak kaginilmazdir. Yazimizin girisinde
degindigimiz gibi, bir anlatinin tiiriniin adlandirilmasi, igceriginin gerceklikle
iliskisine baglidir. Ister haber yazisi, ister deneme, makale veya ani tiiriinde
olsun muhatap oldugumuz metin, ilk elde bize gercek diinya ile ilgili
bilgiler mi veriyor? Bu bilgilerin gergekligi/dogrulugu ile ilgili siipheye
diistiyor muyuz? Haberde verilen bilgiler sahis, zaman, mekan, olay gibi
unsurlar yoniinden dogrulanabilir mi? Metni okurken gercekligi konusunda
siiphe duymamiza neden olan ne? Anlaticinin varligini hissetmemiz; onun
duygulartyla, miidahaleleriyle; benzetmeleri, metaforlari, kinayeleri,
tasvirleri vb. iislubunu olusturan ve bu vasitalar yoluyla kendisini dykiiye
dahil etmesi mi? Anlatici, okurun merak duygusunu canli tutmak i¢in edebi
metinlerin siklikla kullandig1 anlatim bigimlerini tercih ederken, gergeklige
ne Ol¢iide miidahale ediyor, onu ne derece degistiriyor? Ernest Hemingway,
George Orwell, Nurullah Atag, Thsan Arif, Mahmut Yesari gibi anlaticilar,
okurun merakin1 canli tutmak icin edebi iislup kullanmanin yani sira
“kurmaca’nin siirlarina mi dahil oluyor? Bu sorulara verecegimiz cevaplar,
gercek ya da gergek dist olsun her durumun “dile getirildigi”” andan itibaren
bir yoniiyle “edebilestigi” bununla birlikte s6z konusu degisimin slup
seviyesinde mi kaldig1 yoksa tiir olusturmaya dair bir yoniiniin mii oldugu
konusunda ipuglar1 verecektir.

Ayrica melez/hibrit anlat1 tiirleri olarak adlandirip yukarida 6rneklerini
sundugumuz metinler {lizerine yazarlarmin niyetlerini de goéz Onilinde
bulundurarak su degerlendirmeler miimkiin olabilir:

1. Bilimsel ya da kurmaca her metin 6zii itibariyla bir anlatictya ihtiyag
duyar. Anlati; “anlat1 bildirimini, bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmay1
iistlenen s6zli ya da yazili sdylemi ifade eder” (Genette 2020: 13).

2. Her anlati metninin tiirii, {islubuyla baglantili olarak incelenir. Uslup
incelemeleri bizi ister istemez tiir problemiyle kars1 karsiya birakar.

3. Anlatilarin iislubu, tiirlerini belirlemede yegéne bir dl¢iit degildir.

4. Yazarin niyetiyle dogrudan alakali olan, okurun merak duygusunu
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uyarmaya yonelik; mizah, elestiri, ironi, detayli tasvir, diyalog, gercek/
kurmaca birlikteligi, anlaticinin 6ykii kahramani gibi metinde yer almasi
veya kendisini metnin diginda tutmaya ¢alismasi vb. anlatim teknikleri s6z
konusu metinlerde sik¢a karsilastigimiz unsurlardandir.

5. Anlat1 tiirlerinin belirlenmesinde, metnin yer aldigi baglam o6nemli
olmakla birlikte tiiriiyle ilgili kesin bir 6l¢iit sunmaz. Yukarida adi gegen
“bilimsel” yazi orneklerinde oldugu gibi, metnin tiiriinii baglamina gore
degil iislubu ve gergeklikle iliskisine gore degerlendirebiliriz. Socal’in veya
Coskun’un “makale”sinin gergekle iliskisinin olmadigi, kurmaca bir metin
oldugu, dikkatli bir iislup/igerik analizinden sonra ortaya ¢ikar.

6. Anlat1 metinlerinin “melezlesmesi’nde popiiler kiiltliriin, gazeteciligin
yayginlagsmasinin, bilimde nitelikten ¢ok niceligin 6n plana ¢ikmasinin,
donemin gerceklik algismin  degismesinin etkisinin oldugu agiktir.
Gazete patronlar1 icin &nemli olan, haberlerin Hemingway veya Ihsan
Arif 6rneklerinde oldugu gibi, okur sayisinin daha da artmasidir. Haberin
gercekliginden ziyade kalabalik kitleler tarafindan okunmasi 6ncelik olarak
goriildiigiinde gazetecinin “normdan sapmasi”, dilini “edebilestirmesi”
kaginilmaz bir stiregtir.

7. Bilimsel yazilarmm “edebilesmesi” problemi yazarin niyetiyle
dogrudan iligkilidir. Bu noktada yukarida verilen Orneklere bagh
olarak diislindiigiimiizde, yazarlarin akademik diinyada karsilagtiklar
olumsuzluklara yonelik elestirilerini, dillerini/iisluplarini “edebilestirerek”,
“bilgi tiretiminin ironisi”ni yaparak belirgin kilmaya calistiklarin1 séylemek
mimkiindiir.
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