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Tiirk Edebiyatinda insan-Dis1 Anlaticilar:
Dolasim Romanlarindan “Hocali’da Kalan Tar”a
Oz
Bu c¢alisma; insan-dist anlaticilarin  tarihi  gelisimini, Tirk
edebiyatindaki goriinimlerini ve edebi metne sagladigi estetik
imkanlar1 ele almaktadir. Kurgusal diinyada kendi hayat hikayelerini
anlatan hayvanlar, nesneler veya tanimlanamayan (belirsiz)
varliklarin tamami insan-dis1 anlaticilar kategorisine girer. Hikayeyi
insan merkezli perspektiften uzaklastirarak gercekligin  farkl
bi¢cimlerde algilanmasina imkan taniyan insan-disi anlaticilarin
kokeni, Apuleius’un Bagskalagimlar adli eserine kadar gotiiriilse de
bu tip metinlerin yayginlagmasi X VIII. yiizy1l ingiliz edebiyatindaki
“dolagim romanlar1” (circulation novel) sayesinde miimkiin olmustur.

Tirk edebiyatinda, nesnelerin veya hayvanlarin konusturuldugu
ornekler klasik metinlerde goriilmekle birlikte hikayenin tamamini
kuran, olaylar arasinda se¢im yapip yorumlayan, anlatimin
perspektifini belirleyen insan-disi anlaticilarin ortaya ¢ikist XX.
yiizyilin baslarina denk gelir. Bu baglamda Selim Sirr1 Tarcan’in
“Acikli Bir Sergilizest” hikayesinde bir “kisrak”, Kenan Hulusi
Koray’in “Ayna” hikayesinde ise bir genelev odasindaki “ayna”
insan-dis1 anlaticilarin ilk 6rnekleri olmasi bakimindan 6nemlidir.
Kemal Régib Enson’un Bir Liranin Basindan Gegenler adli eseri
Ingiliz edebiyatindaki dolagim romanlarnin Tiirk edebiyatindaki
kargiligidir. Bu ¢aligmada, Kemal Ragib’in eserine ek olarak bugiine
kadar dikkat ¢ekilmeyen gazetelerde tefrika olarak kalmis iki dolagim
romani (M. Fahrettin Pakkan’in Bir On Liraligin Hikdyesi ile Ziya
Uras’in Bir Elli Liraligin Maceralarr) tespit edilmistir. Ayrica insan-
dis1 anlatici kullanan birgok metne dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin son boliimiinde Imdat Avsar’in “Hocal’da Kalan Tar”
adli hikayesi incelenmistir. Hikayede anlatic1 olarak segilen “tar”,
Hocali Katliami’nin travmatik atmosferini bir nesnenin gozlemleriyle
aktarir. Boylece travmanin dogrudan anlatiminin yarattigt sinirlar
asilir, insan-dis1 anlatict kolektif acinin sahidi haline gelir. Calismanin
bu kisminda, “Hocali’da Kalan Tar” o6zelinde insan-dis1 anlatici
kullaniminin islevi de irdelenmistir. Bu tercihin beraberinde getirdigi
risklere deginilmis ve ilgili hikdyede bu risklerin nasil yonetildigi
konusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insan-disi Anlatici, Dolasim Romani, Nesne
Anlatici, Hocali’da Kalan Tar, Bir On Liraligin Hikayesi, Bir Elli
Liraligin Maceralar
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Non-Human Narrators in Turkish Literature:
From Circulation Novels to “The Tar Remaining in

Khojaly”
Abstract

This study examines the historical development of non-human
narrators, their appearances in Turkish literature, and the aesthetic
possibilities they provide to literary texts. Animals, objects, or
unidentified (ambiguous) entities that recount their own life stories
within a fictional world all fall under the category of non-human
narrators. Although the origins of non-human narrators ,which
allow reality to be perceived in diverse ways by shifting the focus
away from an anthropocentric perspective, can be traced back to
Apuleius’s Metamorphoses, their proliferation was made possible by
the “circulation novels” of 18"-century English literature.

In Turkish literature, while examples of speaking objects or animals
are found in classical texts, the emergence of non-human narrators
who construct the entire story, select and interpret events, and
ultimately determine the narrative perspective dates back to the early
20%-century. In this context, the “mare” in Selim Sirr1 Tarcan’s story
“Acikli Bir Sergiizest” (A Tragic Adventure) and the “mirror” in a
brothel room in Kenan Hulusi Koray’s story “Ayna” (The Mirror)
are significant as early examples. Kemal Ragib Enson’s work, “Bir
Liranin Basindan Gegenler” (The Adventures of a Lira), serves as the
Turkish counterpart to the English circulation novels. In addition to
Kemal Ragib’s work, this study identifies two previously overlooked
circulation novels that remained serialized in newspapers: Bir On
Liraligin Hikayesi (The Story of a Ten-Lira Bill) by M. Fahrettin
Pakkan and Bir Elli Liraligin Maceralar: (The Adventures of a Fifty-
Lira Bill) by Ziya Uras. Furthermore, numerous other texts utilizing
non-human narrators are highlighted.

The final section of the study analyzes imdat Avsar’s story “Hocali’da
Kalan Tar” (The Tar Remaining in Khojaly). In the story, the “tar”
(a traditional string instrument) chosen as the narrator conveys
the traumatic atmosphere of the Khojaly Massacre through the
observations of an object. Thus, the limitations created by the direct
narration of trauma are transcended, and the non-human narrator
becomes a witness to collective suffering. This section also evaluates
the function of using a non-human narrator specifically in “Hocali’da
Kalan Tar,” addresses the risks associated with this narrative choice,
and discusses how these risks are managed in the story.

Keywords: Non-human Narrator, Circulation Novel, Object
Narrator, The Tar Remaining in Khojaly, The Story of a Ten-Lira Bill,
The Adventures of a Fifty-Lira Bill.
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Giris

Kl:;gusal metinlerde anlatici, olaylar1 aktaran bir araci olmanin 6tesinde
etnin anlamini, tonunu ve algilanis bi¢gimini belirleyen unsurdur.
Okuyucu, metinle anlaticinin sundugu perspektif iizerinden iligski kurar.
Anlaticinin konumu, bilgisi, glivenilirligi ve sdyleyis tarzi metnin algilanma
bi¢imini dogrudan etkiler. Ayn1 olay orgiisii, farkli anlatici tipleri tarafindan
aktarildiginda bambaska anlamlar kazanabilir. Bu nedenle ‘“anlatici”yi,
sadece “Kim anlatiyor?” sorusunun cevabi olarak gérmek yerine “Anlatilan
diinya nasil goriiliiyor?” / “Nasil anlamlandiriliyor?” sorularinin merkezine
yerlestirmek gerekir.

Insan-dis1 anlaticilar, kurgusal metinlerde karsimiza ¢ikan en radikal
ve zihin agict anlatict drneklerindendir. Kurgusal diinyada kendi hayat
hikayelerini anlatan hayvanlar, nesneler veya tanimlanamayan (belirsiz)
varliklarin tamami insan-dig1 anlaticilar' kategorisine girer. Genellikle
kendi hikayelerinin kahramani olan bu anlaticilar “homodiegetik” (ben
anlatic1) (Chatman, 2009: 145) konumdadir. Bu anlaticilar, insan ve insan-
dis1 Ozelliklerin harmanlanmasiyla meydana gelir. S6z gelisi konusan
bir banknot, insani bir ses ve zihin ile insan-dis1 fiziksel ozelliklerin
birlesiminden olusmustur.

Insan-dis1 anlatict  kullanan modern metinlerin ¢esitli  varliklarin
konusturuldugu masallardan birtakim farklar1 oldugunu da belirtmek
gerekir. Oncelikle masallarin temel amaci o&greticiliktir. Dolayistyla
konusturulan varliklar, ¢ocuklara bilimsel gercekleri veya ahlaki dersleri
daha ilging bir yolla anlatmak icin birer “ara¢” olarak kullanilir. Ikinci olarak
masallardaki insan-dis1 anlaticilar, genellikle insan 6zelliklerinin dogrudan

' Daha 6nce yazdigim bir makalede (Kumsar 2021) “insan-dist anlatic1” yerine “nesne-anla-
tict” tabirini kullanmistim ancak bu ifadenin biitiin anlatici ¢esitlerini ifade etmede yetersiz
kaldigini fark ettim. S6zgelimi nesne-anlatici kavrami son dénem romaninda zihnin sinirlart
iyiden iyiye zorlayan soyut-anlaticilart (6liim-ruh-sevgi-esik cini) kusatmamaktadir. Hatta
“insan-dis1 anlatic1” bile kimi anlaticilar1 ifade etmede yetersiz kalabilir. Mesela Orhan Pa-
muk’un Benim Adim Kirmizi (2013) romaninda kdpek, agag, altin sikke gibi nesne-anlaticila-
rin ve kirmizi renk gibi soyut anlaticilarin disinda bir de 6lii-anlatict (Nekro-Narrator) vardir.
“Qlii” insan olsa da canli bir insanin anlatamayacag1 “6lii” olma durumuna dair deneyimleri
aktarir. Bu agidan bakildiginda “6lii anlatic” hem insan hem de insan-dis1 olarak konumla-
nir. Bu nedenle insan-dist anlatict kavramini, insan sinirlarini agan varlik hallerini yansitan
her tiirlii anlatma bigimi olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Bu makalede “insan-dis1
anlaticr” kavramini kullanmakla birlikte sadece nesnelerin (tas, dolap, ayna...) anlatict oldu-
gu metinlerden sz ederken insan-dis1 anlaticinin alt tiirii gibi diisiindigiim “nesne-anlatic1”
ibaresini kullanmaya devam edecegim.
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izerine giydirildigi alegorik varliklardir. Modern kurgu, hayvani insan
gibi gostermekle kalmaz, okura “hayvan olmanin nasil bir sey oldugunu”
da hissettirmeye c¢alisir. Thomas Nagel’in “Yarasa Olmak Nasil Bir Sey?”
(1974) baslikli makalesinde sordugu soru tam da budur. Masalin alegorik
varlig1 bu soruyu hi¢ sormaz; tilki zaten kurnazligin semboliidiir, i¢eriden
bir deneyim sunma iddiasi tasimaz. Modern insan-dis1 anlatici ise bu soruyu
glindemine alir; tam anlamiyla cevaplamasi miimkiin degilse de okurda bir
sorgulama zemini agmay1 hedefler. Ugiincii olarak masallarda konusan bir
hayvan veya nesne, tiirlin kendi kurallar1 ve gelenekleri ¢ergevesinde artik
normallesmistir. Okur, masal diinyasina girdiginde bu durumu yadirgamaz;
clinkii bu anlatici, tlirlin “dogal” bir parcasidir. Oysa modern kurgusal
metinlerde bu anlaticilar giiclii bir “yabancilagtirma” etkisi yapar (Bernaerts
vd., 2014: 69, 70, 71). Son olarak masallarda konusturulan nesneler, ¢cogu
zaman tiim hikayenin asil anlaticis1 degildir. Konusturulan nesnelere tanrisal
konumlu ya da gozlemci bir anlatic1 tarafindan zaman zaman séz hakki
verilir. Birmasalda “kurt”un ¢esitli diyaloglar kurmast, riizgarin birkag climle
sOylemesi esasinda kadim bir edebi sanat olan “intak™mn farkli sekillerde
uygulamalaridir. Modern metinlerde insan-dis1 anlatici, hikayenin tamamini
kurar, olaylar1 secer, yorumlar, hatirlar, anlatimin perspektifini belirler.
Ozetle masallar, insan-dis1 anlaticilar1 gelenek ve sembolizm gergevesinde
kullanmaktadir. Bu makale kapsaminda dikkat cektigimiz metinler ise
insan merkezli bakis acisini sarsmak, gercekligi tuhaflastirmak ya da “insan
olmayan bir zihnin” deneyimini sorgulamak i¢in kullanmaktadir.

Insan-dis1 anlaticilar, metni insan-merkezli anlatimin sinirlarindan ¢ikararak
anlatinin ufkunu belirgin bicimde genisletirler. Gozleri olmadigi halde goren,
bellegi olmadigi hélde hatirlayan, idrak yetenegi bulunmadigi halde yorum
yapan anlaticilar insan-varlik iligkisini yapibozuma ugratarak romancinin
gercekligi taklit etme amacina meydan okurlar. Bunedenle insan-dis1 anlatici
kullanan metinler, Rus formalistlerinin “ostranenine” (defamiliarization/
yabancilagtirma) olarak adlandirdiklar1 kuramla okunmaya elveriglidir.
Ciinkii bu kuram, edebi metnin kaniksanmis durumlar1 6zgiin bir formatta,
aliskanliklar1 kiracak bigimde sunmasi gerektigini iddia eder. (Kumsar 2021:
706-707). Sklovski’nin tanimladig1 yabancilastirma, (Skolovski 2005: 78)
gergekten de insan-digi anlatimin Oonemli bir faktoriidiir. Zaniewski’nin
Fare romanindaki “fare” veya Calvino’nun Cosmicomics’teki “Qfwfq’su,
okuyucunun bu metinleri asina oldugu gelenekler ve beklentiler ¢ercevesinde
degerlendirmesini engeller. Sklovski’nin ifadesiyle bu anlaticilar otomatik
algimiz1 kirarak gercekligin “taninmas1” giiclestirir ve yeni bir bakis
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acis1 gelistirmemizi saglar. S6z gelisi Zaniewski’nin romaninda oluklar,
kanalizasyonlar, ¢opler ve catlaklarin farelerin diinyasini nasil sekillendirdigi
gosterilerek gerceklik algismin yonii degistirilir. Calvino’nun anlaticist
(Qfwfq), zamanin baslangicindan ve hatta dncesinden beri gegirdigi farkli
varolus evrelerinden s6z eder. Bu sekilde, okuyucunun zaman ve kimlik
hakkindaki fikirlerini yeniden diisiinmesi tesvik edilir (Bernaerts vd. 2014:
73).

Insan-dis1 anlaticilar, Sklovski’nin 6ne siirdiigii “yabancilastirma”nin
yaninda “empati” duygusu da verir. Esasinda “empati” yabancilastirmanin
gerceklesmesine de hizmet eder. Lauwereyns’in Monkey Business
romanindaki laboratuvar maymununun otobiyografisini okurken insan
gergekliginden uzaklasarak kafesteki maymunun duygusunu hayal
giicimiizle paylasiriz. Maymunla kurdugumuz empati, Sklovski’nin 6ne
stirdiigii tiirden yabancilastirmanin gerceklesmesini saglar (Bernaerts vd.
2014: 74).

Kurmaca metinlerde insan-dis1 anlatic1 kullanmak, elbette temelde anlatma
teknigine iliskin bir tercihtir. Ancak nesnelerin modern diinyada 6ne ¢ikan
konumuyla degerlendirilmeye de miisait goriinmektedir. Yasadigimiz
dijital cagda nesneler; teknolojik sistemler araciligiyla veri iireten ve
aktaran (nesnelerin interneti) unsurlar haline gelmistir. Bu durum tabii
olarak nesneleri edilgen bir varlik olmanin 6tesine tasimistir. Bu bakimdan
kurmaca metinlerde nesne-anlaticilar, nesnenin statiisiine yonelik degisen
yaklasimlarla yeniden anlamlandirilabilir.

1. Insan-Dis1 Anlaticilarin Tarihi

Insan disinda bir varligin hikaye anlatmasi fikri, diinya edebiyatinda oldukga
koklii bir gelenege sahiptir. Apuleius’in (125?-170?) Baskalasimlar isimli
eseri (Apuleius 2017), bu tiiriin tarihteki ilk orneklerinden biri sayilabilir.
Bu metnin bas kisisi olan Lucius bir sihir ile esege doniisiir. Lucius, esek
goriintiisiine sahip olsa da akli ve duygulari ile insandir. Merakli Lucius,
farkli farkli kisilere satilmak suretiyle onlarca hayat tanir. Sahiplerinin tuhaf
aligkanliklari, sirlari, ikiylzliilikleri, hirslar1 ve aggozliiliikkleri Lucius’un
goziinden aktarilir. Uzun kulaklariyla en ciliz sesleri dahi duyup anlatan
Lucius, birgok maceradan sonra “gizem dini”’ne girmek sartiyla Tanriga Isis
tarafindan tekrar insana doniistiiriliir.

Yaklasik kirk adet el yazmasi bulunan Bagskalasimlar, XVIII. yiizyilda
Bati dillerine g¢evrilmistir. Ayni yiizyilda Ingiliz edebiyatinda “dolasim
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roman1” adi verilen insan-dig1 anlatic1 kullanan metinlerin yayginlagmasi
Bagskalasimlar’in bu metinlere ilham vermis olabilecegini diisiindiirmektedir.
On sekizinci yiizyil Ingiliz edebiyatinda epeyce yaygin olan dolasim
romanlart (novel of circulation) -it-narrative, object narrative, object tales,
spy novels da denmektedir- kirbag, madeni para gibi cansiz bir nesnenin ya
da kopek, kedi gibi bir hayvanin degisim, kaybolma veya hirsizlik yoluyla
toplum i¢inde dolagirken yasadigi maceralari tekil birinci sahis (ben) olarak
anlattig1 bir tiirdiir. Bu romanlarda, dolasan varligin bakis agis1 6ne ¢ikar;
dolasima giren varlik, karsilastig1 ¢esitli sosyal siniflar1, ahlaki kusurlari
ve ekonomik iligkileri gozlemler, yorumlar. Dolagim romanlarina “casus
romani” (spy novels) denmesi de tam olarak bu sebepledir. Dolagima giren
nesne veya hayvan adeta bir casus gibi mahrem alanlardan digariya bilgi
sizdirir. Dolagim romanlarinda en ¢ok tercih edilen anlatici “para”dir.
Dolasiminin hizli olmasi, farkli ¢evrelerden insan tipleri arasinda gegis
yapabilmesi, ekonomik siyasi ve sosyal meselelerin yorumunu yapabilecek
yetkiye sahip olmasi, yasam bigimlerini ve hayata bakiglart yansitmak
bakimindan ¢ok giiclii bir sembolik anlam tagimasi gibi sebepler “para”nin
anlatici olarak one ¢ikmasinda etkili olmustur (Kumsar 2021: 704).
Dolasimdaki paranin “likit” kelimesiyle ifade edilmesi de “bir sivi gibi
i¢sel smirlardan yoksun” olusu ve direngli yapilarin sundugu dis sinirlart
kolayca kabul etmesiyle ilgilidir (Simmel 2014: 500). Dolasim romanlari,
olay odakli metinler olduklar i¢in psikolojik derinlige fazlaca yonelmezler.
Nesneler cogu zaman onlarca olay, kisi ve mekan arasinda hizla dolasirlar.
Bu nedenle okur genellikle macera nevinden onlarca hadiseye sahit olur.
Dolagim romanlarinda para gibi hizli dolagima girmeyen ¢ekmecelere
kilitlenmis, karanlik torbalara tikilmis anlaticilar da vardir. Kapali mekanda
hareketsiz kalan bu tip nesneler, bir taraftan icinde bulunduklar1 durumdan
sikayet ederken diger taraftan disaridan duyduklari sesleri naklederler.
Nesne-anlaticilarin bazilar1 dogaiistii gézlem giiclerine sahiptir. Ornegin
Charles Johnstone’un Chrysal: or, The Adventures of a Guinea (1760) adl
eserindeki anlatici altin ruhudur; bu ruh, dokundugu her kisinin bilinciyle
dogrudan etkilesime girer. Sandalye, fayton gibi hikdyesini anlattiklari
insanlar1 tagiyan nesnelerin yaninda insanlarin diizenli araliklarla tizerlerine
ciktiklar1 yatak, kanepe ya da onlerinden gecip kendilerini orada gordiikleri
ayna gibi anlaticilar da vardir (Blackwell 2012: VII).

Son donemde postmodern yaklagimlarin gilic kazanmasi, insan-dist
anlaticilarin kurmaca metinlerde daha sik goriiniir hale gelmesini saglamistir.
Insan merkezlilik perspektifini sorgulayan bu yaklasimlar; hayvanlarin,
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nesnelerin ya da farkli varlik bigimlerinin anlatict olarak kullanilmasini
estetik bir tercih olmaktan cikarip insan ile insan-dis1 varliklar arasindaki
iligkiyi sorgulamaya doniik bir ¢erceve olusturur. Bu anlamda farkl dillerde
kaleme alinmig birgok eserde insan-disi anlaticilara yer verildigi goriiliir.
Bahsi gegcen metinlerden bazilar1 sunlardir: Julian Barnes: On Buguk
Béliimde Diinya Tarihi (1989), Harry Mulisch: Heykel ve Saat (1989), Martin
Amis: Zamanmin Oku (1991), Andrzej Zaniewski: Sican (1993), Bernardo
Atxaga: ki Kardes (1995), Jan Lauwereyns: Maymun Isleri (2003), Andrea
Kerbaker: On Bin (2003), Willem Jan Otten: Portre (2004) (Bernaerts vd.
2014: 69-70). James Fenimore: Bir Cep Mendilinin Otobiyografisi (Cooper,
2021), Kate Di Camillo: Edward Tulane ve Mucizevi Yolculuk (Dicamillo,
2025).

2. Tiirk Edebiyatinda insan-Dis1 Anlaticinin Goriiniimleri

Tiirk edebiyati geleneginde insan-dist varliklarin konusturuldugu gesitli
Orneklere rastlamak mimkiindiir; ancak bunlar modern metinlerdeki
insan-dig1 anlaticilardan farkli islevler iistlenirler. Mesnevi’nin heniiz ilk
satirlarinda “Ney”, Cengname’de bir musiki aletinin dort parcasi (ipek kil,
servi agact, ahu derisi, at kili) (Ucan Eke 2023: 126-127) Tutinamede bir
papagan, masal ve fabllarda hayvanlar bitkiler, Seyhi’nin Harname’sinde bir
esek, Pir Sultan Abdal’in “Sar1 Tamburam” siirinde tambura, Ahmet Mithat
Efendi’nin Kissadan Hisse isimli eserinde ¢esitli hayvanlar konusturulsa da
bu anlaticilar daha once ifade ettigimiz iizere “intak” sanati ¢er¢evesinde
zaman zaman s6z hakki verilen varliklardir.

Biitlin bir metnin insan-dig1 anlatic1 tarafindan kuruldugu ornekler Tirk
edebiyatinda 1900’li  yillardan itibaren yayginlasmaya baglamistir.
Halihazirda tespit edebildigimiz insan-dis1 anlatici kullanan en eski metin,
Selim Sur1 Tarcan’in 1923°te yayimlanan “Acikli Bir Sergilizest™idir.
Hikaye, Ceylan isimli bir “kisrak™ tarafindan, tekil birinci sahis bakis
acistyla anlatilmaktadir (Ozen 2022: 171). Hikdyenin girisinde “kisrak”
konugma yeteneginin kaynagini agiklama geregi hisseder:

“Destan-1 hayatimi nakle baglamadan evvel size kim oldugumu
haber vereyim. Ben hayatinda ¢ok tatli ve ¢ok aci giinler
gormiis Ceylan adli bir kisragim. S6ziimiin ciddiyetine inanmak
istemiyorsunuz? Tekellim hususu yalniz esref-i mahlikat
olan insanlara verilmistir, sen hayvan-1 natik degilsin, demek
istiyorsunuz. Cok ibret-amiz maceralarla dolu 6mrimii nev’-i
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besere nakletmek icin cenab-1 hakka niyaz ettim, yalvardim.
Her seye kadir olan Allah yalniz bir defaya mahsus olmak tizere
benim de dilimi agt1, beni soyletti. Simdi liitfen dinleyiniz.”
(Tarcan 1923: 135).

Ceylan’in anlatma yetenegini tanrisal bir bagis olarak temellendirmesi,
heniiz bu tip bir anlaticiya asina olmayan okurun gergeklik algisinda
olusabilecek kirilmay1 dengelemek amaciyla yapilan bilingli bir hamle
gibi gortinmektedir. Hikayenin devaminda Ceylan, sahiplerinin toplumsal
hayattaki statiilerine gore bir konum elde eder. Hayatinin ilk yillarinda,
sirtinda geng bir subay tasiyan Ceylan hem efendisi hem de efendisinin
cevresi tarafindan el tistiinde tutulur. Ancak efendisi bilinmeyen bir nedenle
kaybolduktan sonra “idbar-1 hayati” baglar. At pazarinda bir arabaciya
satilan kisrak, sabahtan aksama kadar yolcu tasimakla gorevlendirilir. Bir
kaza neticesinde kalgasi kirilip ise yaramaz hale gelince tesrih (otopsi) dersi
icin baytar mektebine gotiiriiliir (Ozen 2022: 171). Hikdyede Ceylan’in,
ekonomik deger ilizerinden tanimlanan bir meta statiisiine indirgendigi
goriilmektedir. Ceylan’mn toplumsal degeri, kendi varligindan ziyade kime
ait olduguna ve hangi iglevi yerine getirdigine bagl olarak sekillenir. Nihayet
islevini yitirdiginde ise dolagim ekonomisinin digina atilir. Bu metinde one
¢ikan metalasma meselesi insan-dist anlatici kullanan metinlerde ¢ok sik
karsilasilan bir durumdur. Bu hikayeleri anlatan nesne ya da hayvanlar,
sahipleri tarafindan alinip satilmak suretiyle metalastirilir. Ciinkii nesneler,
anlatict olmalar1 bakimindan nesnelikten siyrilip eyleyici bir 06zne
fonksiyonu kazansalar da hikayedeki yerleri bakimindan nesne 6zelliklerini
devam ettirmektedirler (Kumsar 2021: 705). Bu durum tabii olarak onlarin
alinip satilmalarini, metalagmalarimi da beraberinde getirmektedir.

Kenan Hulusi Koray’in 1929°da Servet-i Fiintin’da tefrika edilen “Ayna’ adl
hikayesinde anlatici, bir hayat kadininin genelevdeki odasina yerlestirilmis
“ayna”dir (1929: 366-368;400-402). Tasidig1 sembolik anlamlar bakimindan
giiclii bir temsil kapasitesine sahip olan ayna, metin igerisindeki konumu ve
sahit oldugu olaylar araciligiyla gézetim-teshir iliskileri ve meta fetisizmi
basta olmak tizere farkli kuramsal perspektiflerden okunmaya elverisli
bir anlatict iglevi {istlenmektedir. Nedim Giirsel’in 1998°de yayimladigi
“Ayna” isimli hikdye (1994: 143-157) ile Kenan Hulusi’nin “Ayna”si
arasinda tesadif sinirlarint zorlayan sasirtict benzerlikler bulunmaktadir
(Koray 2023: 18). Giirsel’in hikayesinde de anlatict bir hayat kadinin
odasina yerlestirilmis “ayna”dir. Ayna, tipki Koray’in hikayesindeki gibi bir
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hayat kadinin odasindaki gdzlemlerini anlatir. Her iki hikdyede de kadin
bedeninin metalagsmasi ana izlek olarak 6ne cikar.

1932°de Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilen Kemal Ragib Enson’un
Bir Liramin Basindan Gegenler isimli eseri, Ingiliz edebiyatindaki dolagim
romanlarimin edebiyatimizdaki ilk 6rnegidir. Dolagim romanlarinda yogun
bigimde kullanilan nesnenin para oldugunu daha evvel soylemistik. Bu
eser, tipki Ingiliz edebiyatindaki benzerleri gibi bir parayr konusturur.
1930’larin en kiigiik kagit banknotu olan bir lira, roman boyunca onlarca el
degistirip birgok olaya sahit olarak bunlari nakleder. (Kumsar, 2021; Enson,
2023a; Enson, 2023b). Kemal Ragib’in bu romani, Tiirk edebiyatinda
dolasim romanlarinin yayginlasmasi anlaminda giiclii bir etki gostermese
de (Kumsar 2021: 707-708) paray1 anlatict olarak secen bagkaca dolasim
romanlart da yazilmistir. M. Fahrettin Pakkan’in Haziran 1947°de Son
Saat’te tefrika edilmeye baslanan Bir On Liraligin Hikdyesi ve Ziya
Uras’in Ocak 1957’de Giindiiz gazetesinde tefrika edilmeye baslanan Bir
Elli Liralhigin Maceralar: isimli romanlar1 da Tiirk edebiyatinda dolagim
romanlarmin nadir 6rnekleridir. Bir On Liraligin Hikdyesi'nde yiprandig
icin tedaviilden kaldirilmak iizere olan on liralik kendisini yakmak icin
ayiran banka gorevlisi Mustafa Dosdogru’ya hayatini anlatir. Onun hayati,
esasinda tabii olarak bagkaca insanlarin da hayatidir. Bir Elli Liraligin
Maceralar: tefrika edilirken ilk niishada yer alan “50 Liraligin Hikayesi
Nedir?” baslikli ilan, okura nasil bir metinle karsilagacagi konusunda asagi
yukar1 bir fikir vermektedir:

“Cemiyet hayatimizin muhtelif sathalarin1 mizahi bir lisanla
anlatan bu tefrika, sizi kahkahalarla giildiiriirken derin derin
diisiindiirecektir de. Tedaviilde doniip dolasan bir elli liralik
binlerce vatandasin hayatina da ortak olur. Simdi bir vekilin
cebindedir. Biraz sonra onu bir miistahdem, bir is¢i alip gotiirtir.
Ve bu her el degistirme hayat romanimnin bir yapragin yaratir.
Iste tefrikamizda bir elli liraligin dilinden memleketimizdeki
mubhtelif tip ve meslege mensup bir¢ok vatandasin 1stiraplarini,
neselerini ¢esitli hayat hikayelerini okuyacaksiniz.” (Uras 1957).

Bir Liranin Basindan Gegenler, Bir Elli Liraligin Maceralari, Bir On Liraligin
Hikayesi isimli romanlar paranin dolagimi {izerine kurulmus, nesne-anlatici
modelini benimsemis metinlerdir. Bu romanlarda temel hedef, el degistiren
para iizerinden toplumun farkli katmanlarini goriiniir kilmaktadir. Ayrica
bu ii¢ romanda, paralarin yanarak yok olmasi ya da yanarak yok olmaya
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hazirlanmasi sembolik anlamlar tasir. Paralarin fiziksel imhasi, “tedaviiliin”
ve dolayisiyla tedaviile bagli olarak gelisen hikayenin dogal sinirina
ulastigini gosterir. Nesnenin ekonomik dmriinii tamamlamasi anlaticinin
sesinin mithiirlenmesidir. Bu final, okurda trajik bir kahraman 6liimii etkisi
yarattig1 gibi sosyo-ekonomik agidan toplumsal kirlenmislikten ve insan
hirslarindan ates araciligiyla arinmay1 (katarsis) da temsil eder. Kendisine
bliyiik anlamlar yiiklenen, ugruna suclar islenen bu kagit pargasinin bir
kivilcimla kiile doniismesi, temsil ettigi ekonomik degerin ve hiyerarsilerin
ucuculugunu vurgulayarak okura, modern diinyanin karmasasinda asil
nesnelesenin ve harcananin ne oldugunu sorgulatan gii¢lii bir sembolik alan
agar. Bir On Liraligin Hikdyesi nde sistemin bir pargasi olan banka gorevlisi
tarafindan paranin yakilarak imha edilmesi vurgusu oOzellikle dikkat
cekicidir. Bu yontemle devlet veya sistem, yipranan (¢ok fazla “hikaye”
biriktiren, kirlenen, eskiyen) paray1 sistemin digina iterek yerine “hafizasiz”
ve “temiz” olani koyar. Dolayisiyla yakma ritiieli, bir anlamda sembolik
olarak sistemin kendi kirini temizleme bigimidir. Yipranan para, dolasim
ekonomisinin islevsel temizligine tabi tutulur.

Halid Ziya’nin “Bir Hazin Hatira” isimli hikayesinde (Usakligil 1935: 31-
38) tam anlamiyla bir nesne otobiyografisi kurulmasa da bu metnin dolasim
romanlarindan belirgin izler tasidigini soyleyebiliriz. Bu hikayede, “bir
lira”nin dolasimina iligkin kurulan hayal, bir nesne otobiyografisinin taslagi
gibidir. “Onu boyle elimde tutarken biitiin hayatinin hikayesini okuyorum
zannindaydim.” diyen anlatici “bir lira”nin hikayesini kabaca anlatir.
Senelerce evvel, yepyeni parlak renkleriyle, “bikrinin sasaasiyla”, kendisini
bekleyen kaderden habersiz, “hiilyayla dolu” bir diinyaya ¢ikan bir lira
“yuvarlana yuvarlana,” “dolasa dolasa” her el degistirmesinde ¢ehresinin
temizliginden bir nebze birakarak dolasima girer. Kimi zaman gozyaslariyla
yikanip temizlenmeye calisirsa da ¢ogunlukla kirli parmaklarin arasinda
“miithis bir talihin zebunu ve esiri” olur.

Hikayenin sonunda “para” konusma yetenegine ulagsmasa da dolagimin
izlerini bedeninde tasiyan bir insan kimligine biirlinlir. Anlatici, parayi
uzun bir “cidal silsilesinden” sonra harpte tek kolunu kaybetmis eski bir
cengaver’’e benzetir. Para artik saklana saklana, kesik kolunu gostermekten
cekinerek yiiziinii kaplayan burusukluklarm arasinda ¢irkin bir alayci
giilimsemeyle, insanlig1 kinayan bir seytan gibi sirita sirita hayatina devam
edecektir. Anlatici, bu hayalin verdigi kasvetle artik “bu sakat seyi” cebine
koymak istemediginden biisbiitiin bogup o6ldiirmek amaciyla avucunun
icinde sikmaya baslar.
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Kemal Ahmet’in 1933’te yayimladig1 “Sandalye Diyor ki...” isimli hikayesi,
hibrit bir anlatimi benimsemek suretiyle Tiirk edebiyatindaki insan-dig1
anlaticilarin tarihinde ilging bir yer tutar. Metinde hem insan anlaticinin
hem de insan-dig1 anlaticinin sesi duyulur. Dinlenmek i¢in bir kahvehaneye
oturan anlatici, “ayagi yivinden oynamis” bir sandalye goriir ve sandalye
ile hayali bir diyalog kurmaya baslar. Bu diyalog ilerledik¢e sandalye esya
olmaktan ¢ikarak konusan, gbzlemleyen ve yorumlayan bir varlik haline
gelir. Ancak burada anlatimin tam anlamiyla sandalyeye devredildigini
sOyleyemeyiz. Zira sandalyenin sesi, bir yandan bagimsiz bir biling izlenimi
uyandirirken diger yandan anlatict 6znenin kendi i¢ konugmasini nesneye
yansitmasi gibi gorinmektedir (1933: 6). Bu hikdayede kullanilamaz hale
gelmis nesnelerin “gegmigin yiikiinii” tagimasina da génderme yapilir. Bu
yilizden bozuk sandalye, birikmis deneyimin tasiyicisi olarak konusmaktadir.

Oktay Akbal’im 1967°de yaymmladigi Canlilar Cansizlar isimli hikaye,
nesne anlatict kullanan hikayeler icinde ilging bir yere sahiptir. Metindeki
altt anlatma biriminde bes farkli anlaticit vardir. Bu anlaticilardan doérdii
insan ikisi mankendir. Hem insan hem de insan-dis1 bir anlaticinin ayni
metin icinde bulunmasi okuru ayni1 hikaye i¢inde iki kez bakis degistirmeye
zorlar. Insan anlaticilarin hakim oldugu béliimlerde hikdye, insan bilincinin
merkezinde kurulur. Mankenin konugmaya baglamasiyla bu merkez tersine
doner (Inan, 2024). Seyredilen, sergilenen, teshir edilen beden bir anda
gozlemleyen, yorumlayan konumuna yiikselir. Bu tersine gevirme sayesinde
metin canli ile cansiz arasindaki hiyerarsiyi sorgulamaya/sorgulatmaya
baslar. Modern tiiketim kiiltiiriniin beden tlizerindeki tahakkiimii, bedenin
metalagmasi gibi meselelere odaklanan hikaye, insan-dig1 anlatici sayesinde
metalastirilmig bedeni igerden konusturur. Boylece hikdye, canlilik ve
cansizlik kategorilerini yeniden tanimlayarak modern yasamda nesnelesen
insanla 6znelesen esya arasindaki ironik yer degistirmeyi gorliniir hale
getirir.

Ismail Uyaroglu’'nun 1979°da yayimladig1 Bir Liramn Iki Giinii, ¢ocuk
edebiyat1 cergevesinde nesne-anlatict mantiiyla yazilmis bir metindir
(Uyaroglu 2018). Metinde, “Bir Lira”nin iki giinliik seriiveni kendi dilinden
anlatilir. Bu eser, dolagim romanlarinin Batidaki seyrinden farkli bir gelisimi
gostermesi bakimmdan dnemlidir. Bat1 edebiyatinda nesne otobiyografileri/
dolasim romanlar1 yetiskin okura yonelik metinlerken sonradan
sadelestirilerek cocuk edebiyati lirlinti haline gelmistir. Uyaroglu’nun metni,
dolagim romanlarinin meshur anlaticis1 olan paray1 dogrudan ¢ocuk edebiyati
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baglamida kullanarak bu gelenegi tersine c¢evirmistir. Uyaroglu’nun
metni her ne kadar ¢cocuk edebiyati ¢ergevesinde yazilmis olsa da dolagim
romanlarinda nesnenin el degistirmesi, farkli sosyal smiflara ugramasi,
toplumsal aglar1 goriinir kilmasi bakimindan dolasim romanlarimin
mantigina uygun olarak kurgulanmistir. Uyaroglu’nun metninde de bir lira
farkli kisiler arasinda dolasir, sosyal ve ekonomik iliskileri gosterir, kullanim
bigimlerini deneyimler. Metinde ekonomik deger algisi; emek, yoksulluk,
tilketim ve israf gibi karsitliklar izerinden sunulmakta ve toplumsal konuma
gore farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla bu hikayeyi, sadece pedagojik
ilkeler ve basit bir canlandirmacilik (animizm) {izerinden okumak yanlig
olacaktir.

Hulki Aktung’un 1981°de yayimlanan Bir Cag Yangin: isimli romaninda
anlatici, bir “esik cini”dir. Okuyucu; evin gegmisini, simdisini ve gelecegini
kap1 esiginde yasayan bu cinden 6grenir. Cin’in disartyla igeri arasindaki
konumu (esikte kalma) gercekle hayal arasindaki konumu gibidir.

“Ben esik sakini, egri biigrii, duygulu, bir gen¢ kiza zarar
vermeyecek eski moda yaratik, ben hep ona anlatmayi
diistindiim. Nasilini1 bilemedim. Ciinkii susmaya, sir vermemeye
de kosulmustum. (...) Bir zamirdim ben. Kendimi sevmem.
Belki de bu yiizden: Kendimden s6z etmeyeyim daha iyi, yoksa
soyu iyice tiikenmis zavalli birkag¢ biiyli de bozulur gider, diye
diistiniirdiim.” (Aktung 2021: 26).

Bir Cag Yangini’nda anlaticinin cin olmasi metnin tekinsizligine hizmet eder.
Descartes’1n “kétiiciil cin” hipotezinden hareketle esik cinini kugku kaynagi
olan bir anlatici olarak konumlandirmak miimkiindiir. Bu nedenle hikayenin
tamami okur nezdinde silipheli ve aldatmacali hale gelir. Esik cininin
kendisini bir zamir olarak tanimlamas1 ise Benveniste’in zamir kuramindan
hareketle degerlendirildiginde esik cinin bir bosluk oldugu sonucunu
dogurabilir (Unlii 2024: 56). Bu roman insan-dis1 anlatict kullaniminim
fonksiyonunu genisletmesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Zira bu metinde
anlatici artik kavranabilir ve biitiinliiklii bir diinyadan s6z etmemektedir.

Giliven Bakir’in Aryballos isimli romaninda (2014) anlatici, eski Yunan’da
parfim veya yag koymak icin kullanilan Aryballos diye adlandirilan bir
“sige”dir. Eski Yunan’da flretilen Aryballos, yiizyillar siiren diinyadaki
varligimi tanrisal konumlu bakis acisi ile anlatir. Biiyiik patlamadan itibaren
yeryliziiniin olusum siireglerini, insanoglu ile ilk kargilasmasini, koparildigi
kaya pargasini, hammadde olarak satildig1 pazar yerinden alinarak ustasinin
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elinde nasil sekillendigini, Olympia’da diizenlenen yarismalar kapsaminda
acilan 6zel panayirdaki pazarda satisa ¢ikarilip asil sahibini nasil buldugunu
uzun uzadiya anlatir (Ucan Eke 2023: 134).

Kaan Murat Yanik’ i Uzaklarin Sarkist adli romani, klasik edebiyatimizdaki
insan-dis1 bir anlatici olan papagani, postmodern bir metinde kullanmasi
bakimmdan dikkat cekicidir. ~Romanin ¢ercevesi, Biinyamin isimli
kahramanin yazma siireciyle belirlenirken alt hikdyeler Zencefil ve
Giilbadem’in tarihi ve fantastik maceralartyla sekillenir. Zencefil, klasik
Titindme’deki papagan roliini iistlenir. Romanin anlaticis1 olan papagan
Biinyamin’in yazma siirecini yonlendirdigi gibi XVIIL. yiizy1l Istanbul’unun
sosyo-politik panoramasini da aktarir. Eser, T#tindme’nin gerceve ve alt
hikayeler mantigini giiniimiiz kurmacasiyla birlestirir. Romandaki dongiisel
yap1 ve tiinel metaforu gibi postmodern dgeler, anlatici otoritesini gdriiniir
kilarak kurmacanin yapayligimi agiga cikarir ve okuru bir oyunun igine
ceker.

Ihsan Yabaneri’nin 2023’te yayimlanan Paramin Hikayesi isimli romani,
tipki Bir Liramin Iki Giinii gibi dolasim romani mantigini ¢ocuk edebiyati
gergevesinde yeniden yorumlayan bir eserdir. On iki boliimden olusan
romanin ilk béliimiinde Musa isimli bir ¢ocuk Sahaf Alim’in diikkanindan
Paranin Hikayesi adli kitap satin alir ve okumaya baslar. Kitabin on bir
boliimiinde birbirinden bagimsiz hikayeler anlatilir; her hikayenin sonunda
s0z alan para, hikdyeden ¢ikarilmas1 gereken dersi aktarir. Boylece “para”
okuru yonlendiren ve egiten pedagojik bir aktor haline gelir. Son bdliimde
ise para, kendisinin nasil icat edildigini anlatir. Uyaroglu’nun Bir Liranin
Iki Giinii gibi bu eser de dolasim romani geleneginin Tiirk edebiyatinda
pedagojik anlatim perspektifiyle birleserek islevsel bir doniisiim gecirdigini
gostermektedir.

Buraya kadar pek ¢cok 6rnek gostererek Tiirk edebiyatindaki goriiniimlerine
dair genel bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alistigimiz insan-dig1 anlaticilara sunlari
da eklemek miimkiindiir: Seving Cokum’un “Bir Agacin Dilinden” isimli
hikayesinde “agac”, (1995) “Kus Giinliigli” isimli hikdyesinde de “kus”;
Hasan Ali Toptas’in Ben Bir Giirgen Dalyim (2010) isimli kitabinda bir
“giirgen agac1”; Yildirnm Tiirk’ln, “Kilitli Parke Tas1” isimli hikayesinde
(2012) bir “parke tas1”, “Gegtim Diinya Uzerinden” isimli hikdyesinde bir
“kitap”, “Son Konak” isimli hikéyesinde ‘“konak”; Soner Oguz’un “Bir
Evin Makus Talihi” isimli hikdyesinde (2018) “ev”’; Sema Bayar’in “Bez
Bebek” isimli hikayesinde (2020) “oyuncak bebek”; Emin Giirdamur’un
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“Kizilagag¢ Yaprag1” isimli hikayesinde (2019) “kizilagac yapragi”, “Seyhin
Kalbi” isimli hikayesinde (2021) asa igine gizlenmis “tahta kurdu” (Kumsar
2021: 709) Sinan Terzi’nin “Topalin Kalemi” hikayesinde “kursun kalem”,
(Terzi 2019: 109-110) “Topalin Kagid1” hikayesinde “kagit” (Terzi 2019:
110-111), Lutfi Bilir’in Bir Agacin Dilinden isimli romaninda (2022)
“kestane agac1”, Rukiye Saran Aydin’in Beli Biikiik Ile Mezar Tasi (2024)
isimli kitabindaki mubhtelif hikayelerde “insan goélgesi”, “robot siiplirge”,
“yaban yulafi”, “karahindiba”, “akasya”, “agac¢ yapraklar1”, “Divan-1
Liigati’t Tiirk”, “Diiriistliik”, “Koronaviriis”, Emrah Oztiirk’iin “Hikaye”
isimli Oykiisiinde “camasir legeni” (2025: 7-14) insan-dis1 anlatict olarak
kullanilmagtr.

Tiirk edebiyatinda insan-dis1 anlatict kullanan metinlerden tespit
edebildiklerimize dair yapmis oldugumuz bu bilgilendirmelerden
anlasilacagi tizere 1920’1 yillardan 1980°1i yillara kadar edebi metinlerde
kullanilan insan-dis1 anlaticilar, biiylik oranda bicimsel bir deney niteligi
tasimakla birlikte modernlesme siirecinin yarattig1 toplumsal dolasimi ve
smifsal iligkileri gostermeye yonelik bir islevde kullanilmigtir. Bu baglamda
1980 oncesinde s6z konusu anlaticilar, diinyay1 kavranabilir ve biitiinliiklii
bir bigimde temsil ederler. 1980°1i yillardan sonra insan-dis1 anlaticilarin bu
temsil islevine postmodern anlatinin oyunlastirict egilimleri de eklenmistir.
Postmodern metinlerde insan-dist anlatici, temsil merkezli konumundan
uzaklasarak kurmacanin yapayligimi goriiniir kilan, anlatici otoritesini
ironize eden ve okuru metinsel oyuna dahil eden bir formata dontisiir. Ayrica
bu siirecte insan-dis1 anlaticilar nesne ya da hayvanlarla siirli kalmayarak
soyut varliklar ve parcalanmis biling bigimlerine dogru genislemistir.

3. insan-Dis1 Anlaticinin imkanlari: “Hocal’da Kalan Tar” Ornegi

Bu boliimde insan-dig1 anlaticilarin edebiyatimizdaki 6rnekleri igerisinde
konumlandirdigimiz Imdat Avsar’in “Hocali’da Kalan Tar” (2024: 75-84)
isimli hikayesi izerinden insan-dis1 anlatici tercihinin sebepleri, islevleri ve
bu anlaticinin sundugu imkanlar ele alinacaktir.

“Hocali’da Kalan Tar”, Hocali Katliami oOncesinde aylardir gogsiine
mizrabin dokunmadigi, duvarda asili bir “tar”in monolog niteligindeki
konugmalarindan olusmaktadir. Sahibi, cepheye giden “tar” {i¢ ¢ocuk ve
bir annenin bulundugu evin duvarinda asilidir. “Tar”, sair meclislerinde
arkadaglar1 ile nagmeler kanatlandirdigi eski zamanlar1 animsayarak
mutlu olmaya caligsa da duvara ¢akilmis bir ¢iviye asili oldugu gercegi ile
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yiizlesince mutlulugu ¢abucak hiizne doner. Evde, sehirde bir tedirginlik ve
kasvet vardir. Tar, “sesleri ayirt etmekte pek mahir olan kulaklar1 sayesinde
cephede can verenlerin iniltisini bile duymaktadir. Gok giiriiltiisiinii andiran
sesler her gece biraz daha yaklagsmakta ev ahalisi diken {istiinde durmaktadir.
“Korkung sesler”in sehre iyiden iyiye yaklastig1 bir giin sehit olan sahibinin
cesedi eve getirilir. “Beyaz bir beze” sarilip bir “kutu”ya konan sahibi
feryatlar, ¢igliklar esliginde defnedilmeye gotiiriiliir.

Bu hikayede “tar” yalnizca bir gordiiklerini nakleden bir yansitici
pozisyonunda degildir, kendi psikolojisi ve yalmzligina dair climleler de
kurar:

“Sicacik bir gogsiin listiine bas koymay1 ve igimdeki feryadi
tellerime dokmeyi ne ¢ok 6zledim. Ama sesim i¢cime gdmiildii
bir kere, yitik, kayip sesim. Baz1 geceler eski giinleri yad ediyor,
o ahenkli sesimi hatirliyorum. Bu hélimle yine o kederleri dile
getirebilir miyim, o sesleri ¢ikarabilir miyim, bilmiyorum.
Allah’im bir tarin kendi sesine hasret kalmasi ne ac1...” (Avsar
2024: 78-79).

Musiki meclisinde ihtiyar bir “tar”dan dinledigi tarihi hadiseyi nakleden
“tar” mevcut durumla gegmis arasinda baglantilar kurar:

“Katliamlar, mahpuslar, siirgiinler... Bir ¢ift s6z sarf etmek
hayat pahasinaydi. Susmustu tiim siirler, sarkilar... Nagme
kirgini yiliydi. Bizim sesimize de tahammiil gostermediler, bizi
deyasakladilar... Biitiin meclislerden kovulmustuk. Duvarlarda
boynu biikiili kaldik bir siire... Sesimiz, nagmelerimiz
kursunlanmisti... Kendi yurdumuzda esirdik... Oku tar, diye
bizi yeniden meclislere davet eden miisfik bir sairin siirini,
gizli gizli okuyordu sahibim. O sair kursuna dizildiginde, beni
sabaha kadar soOyletmisti, en kederli nagmeleri okumus ve
sabaha kadar aglamistik.” (Avsar 2024: 79).

Burada Sovyetler Dénemi’nde milli ¢algilarin yasaklanmasina génderme
yapilmaktadir. Bugénderme sayesinde hikayenin zamani Hocali Katliami’nin
yasandigi glinlerle sinirh kalmaz. Hikaye, Sovyetler Donemi’ne uzanan daha
genis bir tarihi arka plan kazanir. Sovyetler Donemi’nde kimi aydinlar Sovyet
kiiltiir politikalar ¢ergevesinde geleneksel musikiyi “gerici” ve “feodal” bir
unsur olarak nitelendirmistir. Sair Siileyman Riistem’in yazdigr “Oxuma
Tar” (Okuma tar okuma, seni sevmir proletar) siiri, “tar”m susturulmasi
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gerektigini savunan bir metindir. Buna mukabil hikdyede “miisfik bir sair”
diye gdnderme yapilan geng ve yetenekli sairlerden Mikayil Miisfik “Oxu
Tar” baglikl bir siir yazar. Miisfik, yirmi yedi yasinda tutuklanir, otuzunda
kursuna dizilerek oldiiriiliir. Sovyet doneminde susturulmak istenen bir
calginin yillar sonra Hocali’da yeniden hedefe konmasi metinde tarihi
stireklilik duygusu yarattig1 gibi kiiltiirel bastirma ile fiziksel yok etme
arasinda da sembolik bir paralellik kurar.

Hikayede umutsuzluk ve kasvetin iyiden iyiye yogunlastig1 bir giin, diisman
askerleri sehri kusatir ve katliama baslar. Sahibi gittigi giin, “tar”m umut
bagladigi, evin “yeni yetme” oglu da bu katliamda oldiriilir. Evin igine
giren diisman askerlerinden biri “tar”1 duvardan indirip sert bir cisimle
tellerine “hoyrat¢a” vurarak kahkahalarla giilmeye baslar. “Tar”, gerilmis,
ahenksiz tellerini iyice kasip diigmanin istedigi sesi g¢ikarmamak igin
direnirken “Ilahi! Beni diismana eslik eden tarlardan eyleme!” diye dua eder.
Diisman askeri “tar”1 siddetle duvara carpar. “Tar”, bu topraklardaki sesimiz
yiiz yillar sonrasina kalsin, diye haykirmak istese de sesini unutmustur, sesi
¢ikmaz. Sonra birden tellerinde Mikayil Miisfik’in dizeleri yankilanir: “Oku
tar! Oku tar! Seni kim unudar!”

Genel hatlariyla aktardigimiz bu hikayede anlatici olarak “tar’in segilmesi,
rastgele bir tercih degildir. Azerbaycan musiki geleneginde mugham
icrasinin temel calgilarindan biri olan “tar” giiclii bir sembolik deger tagir.
“Tar”, Azerbaycan Tiirkleri i¢in bir miizik aleti olmanin &tesinde kolektif
kimligin ve tarihsel siirekliligin somutlagmis halidir. Metinde “Sesimiz vatan
bizim! Sesimiz eksilmesin bu topraklardan ya Rab!” seklinde dua eden “tar”
vatanla tar sesi arasindaki metaforik 6zdeslige gonderme yapar. Bir anlamda
“tar”, Azerbaycan Tiirkliigiiniin varolusunun maddi temsilidir. “Tar”mn
susturulmas1 toplumsal bir susturulma anlami tagimaktadir. Hikayede
diisman isgali sirasinda “tar”in sdyledigi su climle yazar tarafindan “tar’a
yiiklenen kiiltiirel anlami ifade etmektedir. “Beni yere firlatiyor sakalli adam
ve biz Tirklere agir kiifiirler ediyor.” (Avsar 2024: 83). Bu climledeki
“biz Tiirkler” vurgusu “tar’in sembolik anlamlarin da 6tesine gecerek temsil
ettigi milletin kendisi oldugunu gosterir.

Bill Brown “Sey Kurami”nda (Thing Theory) nesnelerin giindelik
islevlerini yitirdiklerinde ya da insanla iligkileri kesilmeye basladiginda
“sey”’e donistiiklerini ve anlam fireticisi haline geldiklerini iddia eder
(Brown 2001: 4). Brown’un bu iddiasi, esasinda hemen herkes tarafindan
tecriibe edilen bir hadisedir. Cevremizdeki nesneleri, giindelik islevlerini
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stirdiirdiikleri miiddetce ¢ogu zaman fark etmeyiz. Ancak gilindelik islev
bozulmaya basladiginda ya da nesnelerle iliskimiz kesilmeye basladiginda
nesneler bizim i¢in anlamli “sey”ler olmaya baglar. Matkap kirildiginda,
araba bozuldugunda, pencereler kirlendiginde anlam iiretmeye baslar.
Artik kullanimdan diismiis bir esyanin antika hiiviyeti kazanmasi da bu
baglamda diislintilebilir. Bir araba miizesinde hissettiklerimiz ile onlarca
arabanin gectigi sokakta hissettiklerimiz arasinda farkin bulunmasi da
buradan kaynaklidir. Bu hikayede “tar”in aylardir gogsline bir mizrabin
dokunmamasi, bahsi ge¢en doniisiim anina isaret eder. Miizik aleti olarak
islev gérmeyen tar, estetik liretimin araci olmaktan cikarak toplumsal
travmay1 yansitan bir “sey” olmustur. Artik “tar”in kullanim degeri degil
taniklik degeri vardir.

“Tar”1n anlatict konumuna yerlestirilmesi, bir bagka a¢idan daha anlaml
ve islevseldir. Travma kuramcilarma gore travma deneyimleri cogu zaman
dogrudan anlatilmaya ve aktarilmaya karsi direng gosterir. Travmatik
olay, yasandig1 anda biling tarafindan tam olarak kavranamaz, bu nedenle
dogrudan temsil edilemez; travma, kendisini ¢ogu zaman gecikmeli, dolaylt
ve parcali bigimlerde aciga vurur (Caruth 1996: 4). Bu nedenle “Hocali’da
Kalan Tar” hikayesinde travmanin dogrudan insan anlatici araciligiyla degil,
bir nesnenin monologu ile aktarilmasi, travmanin dolayli temsiline hizmet
eder. Travmanin merkezinde yer alan insan 6zne bu deneyimi anlatabilecek
durumda degildir. Fiziksel olarak yok edilmemigse bile psikolojik olarak
susturulmustur. Iste bu nedenle hikdyenin bir nesnenin sahitligiyle
aktarilmasi son derece anlamlidir. Bdylece nesne-anlatici, travmanin temsil
problemlerini asan alternatif bir anlatma imkami sunar. Insan &znenin
sustugu yerde nesne konusur.

Hikayede “tar”in anlatic1 olarak segilmesi hikdyeye bir baska avantaj daha
saglamistir. Bu hikdyede anlatic1 insan olsaydi kolayca 6fkeye, milliyetgi
sOyleme veya intikam duygusuna kayabilirdi. Oysa “tar” yargilamaz,
propaganda yapmaz; sadece taniklik eder, titresir ve kimligini sessizce korur.
Diisman, tellerine hoyrat¢a vurdugunda c¢ikarmay: reddettigi ses, ofkeye
kapilmayan bir direnistir. Tar, bu nedenle ideolojik degil etik bir anlaticidir.

Travmanin agirhigini yiiklenir, aciy1 hisseder ama 6fkeye kapilmaz.

Hikayenin son boliimii olan katliam sahnesinde “tar” diger aile fertleri
ve sehir ahalisi gibi travmanin 6znesi haline gelir. Diigman askerinin onu
duvardan indirip tellerine hoyratga vurmasi, Azerbaycan Tiirklerinin kiiltiirel
varolusuna doniik sembolik bir saldiridir. “Tar”, diisman askerine direng
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gostermek suretiyle edilgen konumunu asarak bir fail haline gelir. Var olus
sebebini inkar etmek pahasia diismanin istedigi sesi iiretmeyi reddetmesi
milletine sadakatin bir isaretidir. “Tar”’1n suskunlugu, yenilgi degil bilingli bir
direnigtir. Diigman askerinin “tar”1 duvara ¢arparak pargalamasi bir yenilgi
gibi gorlinse de tarin tellerinde Mikayil Miisfik’in “Oku tar! Oku tar! Seni
kim unudar!” dizelerinin yankilanmasi, bu susturulmanin/yenilginin mutlak
olmadigimi gosterir. Bu dizeler, “tar”mn fiziksel anlamda susturulmasina
mukabil kiiltiirel ve tarihi olarak varligini siirdiirecegine isaret eder. Clinkii
kiiltiirel bellek, yalnizca bireysel bilingte saklanan bir igerik degildir; yazi,
ritiiel, anit ve sembolik nesneler gibi maddi tasiyicilar iginde sabitlenerek
kusaklar boyunca aktarilir (Assmann 2015: 28). Bu ¢ergevede tar, kiiltiirel
bellegin maddi tasiyicisidir diyebiliriz. Assmann’in tanimladig1 bigimiyle
bellek burada digsallasmis ve nesnelesmistir. Bu anlamda “tar”, sesini
kaybettigi anda daha giicli bi¢cimde konugsmaya baslamistir. Hikaye
boyunca “tar”n yasadigi ontolojik doniisiimii sdyle bir tablo ile gdstermek
miimkiindiir:

“Tar”m Ontolojik . o
Asama . Islev Kiiltiirel Anlam
Durumu Statii
1. Gecmis ) L Kiltiirel sesin
. Calinan, aktif | Arag Estetik tiretim
(Musiki . . tastyicist
.. | enstriman (object) aract
meclisleri)
Kesintiye
II. Askiya | Duvarda asili, | Sey Hatirlayan B e
. ugramis kiilttr
alinma calinmiyor (thing) nesne
Yaklagan
III. , ,
Sesleri duyan, Travmanin felaketin
Travma Tanik nesne . .
. . monolog kuran gozlemcisi algilayicisi
oncesi
V. . . Travmanin o
Siddete maruz | Travmatik B Kiiltiirel varolusa
Travma . dogrudan
kalan Ozne saldirinin hedefi
ani muhatabi
Kiiltiirel
.. | Sescikarmay1 . ) ) sadakatin
V. Direnis Ontolojik fail | Direnen varlik .
reddeden sembolil
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“Tar”m Ontolojik . o
Asama : Islev Kiiltiirel Anlam
Durumu Statii
VI. . Kiiltiirel .
Fiziksel olarak | Bellek Yok edilemeyen
Travma ) hafizanin o
susturulmug nesnesi tarihi ses
sonrasi tagryicisi

Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Sey? (1974) adli makalesinde
bir insanin baska bir tiiriin deneyimini hayal etmeye calistiginda aslinda
kendi deneyimini o varliga yansittigini ileri siirer. Bu tespit, insan-dis1
anlatic1 kullanan metinlerdeki onemli bir riske de isaret eder: anlaticinin
insanileserek kendi var olusundan kaynakli farkliliklari kaybetmesi. Anlatici,
baslangigta nesne oldugunu beyan etse bile, anlatim dili ve alg1 bi¢imi
insan merkezli kalirsa okur, metni kisa siirede “insan bilinci’nden siiziilen
bir anlat1 gibi okumaya baslar. “Hocali’da Kalan Tar’da hikdye boyunca
“tar”1n enstriiman kimligini hatirlatan maddi ipuglarinin devrede olmasi bu
riski ortadan kaldirmaya doniik bilingli bir hamledir. Hikayede “gdérme”
yerine “duyma’nin one cikarilmasi, gorsel betimlemeler yerine isitsel
titresimlere agirlik verilmesi “tar”in kimligini hatirlatmaya doniik bilingli
tercihlerdir. Ayrica bedene ait metaforlarda bir enstriimanin 6zelliklerine
gonderme yapilir: “Tellerime dokunulmayali aylar oldu.”, “Gégstime mizrap
degmedi.”, “Sesim i¢ime gomiildii.” (Avsar 2024: 78). Final sahnesindeki
travmatik durum, akustik kopus tlizerinden ifade edilir. Hikaye dikkatle
okundugunda katliam sahnesinde “tar”’in asil tepkisi ses tiretme imkaninin
tehdit altina girmesinedir. Tellerine “hoyrat¢a” vurulur. Istenilen sesi
cikarmamak i¢in “gerilir”. Duvara carpildiginda artik sesi ¢ikmaz. Biitiin
bunlara bakarak “Hocali’da Kalan Tar”da insan-dig1 anlaticinin, yalnizca
teknik bir stirpriz olarak kullanilmadigini soyleyebiliriz. Hikayenin tematik
ve sembolik Orgiisii tamamiyla bu anlatici {izerine kurulmustur. Okur,
anlaticinin kimligini unutamaz. Ciinkii anlaticinin algist ve duygulanma
bicimi, travma deneyimi insani degildir.

Insan-dis1 anlatic1 kullanan metinlerdeki bir bagka risk anlaticinin kendisine
yiiklenen sembolik yiikii kaldiramamasidir. Bu hikayede “tar”; travmayz,
kiiltiirel hafizay1 ve kolektif aciy1 simgeleyen gii¢lii bir sembolik anlam
tagir. Yazar, enstriimanin fiziksel Ozelliklerine ve kiiltiirel islevine dair
ipuglarint metne yerlestirerek sembolik agirlik ile “tar”in insan-dis1 kimligi
arasinda dengeli bir iliski kurmustur. Boylece “tar” hem anlatic1 olarak
farkliligini korumus hem de metnin tematik derinligini tagiyabilecek bir giic
kazanmustir.
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Sonuc¢

Klasik Tiirk edebiyatinda nesnelerin zaman zaman kisilestirme ve intak
yoluyla temsil edildigi ornekleri saymazsak, insan-dis1 anlaticilarin Tiirk
edebiyatindaki ilk 6rneklerinin 1900’1l yillarmm ilk ¢eyreginde goriilmeye
basladigim sdylemek miimkiindiir. Insan-dis1 anlatict kullanan metinler,
1980’11 yillara kadar biiylik Ol¢iide metalagsmayir ve toplumsal siniflar
arasindaki farklar goéstermek iizere kullanilmistir. Bunlardan bazilari (Bir
Liramin Basindan Gegenler, Bir On Liraligin Hikdyesi, Bir Elli Liraligin
Maceralar: gibi) Ingiltere’de XVIIL. yiizyillda yaygmlasan dolagim
romanlarmin bir bakima yerli uyarlamalari, bazilar1 ise (Ayna, Canlilar
Cansizlar) ¢ok daha orijinal bir kurguya sahip derinlikli metinler olarak
karsimiza cikar.

1980’lerden sonra yazilan metinlerde insan-dis1 anlaticilar, postmodern
etkilerle kurmacanin yapayligim1 goriiniir kilmak, anlaticinin otoritesini
ironize etmek ve okuru hikayedeki oyuna dahil etmek gibi amaglarla
(Benim Adim Kirmizi, Bir Cag Yangini) kullanilmaya baglanmistir. Ancak
bu yargi, 1980 6ncesi ve sonrasi metinlerde insan-digi anlaticinin kullanimi
bakimindan mutlak bir farklilik oldugu seklinde okunmamalidir. Zira 1980
sonrasinda, insan-dis1 anlaticilarin postmodern kurguya hizmet etme disinda
kullanildig1 onlarca metin (Ben Bir Giirgen Daliyim, Bir Agacin Dilinden...
vb.) 6rnegini de bulmak miimkiindiir. Bu durum, insan-dis1 anlaticilarin Tiirk
edebiyatinda tek bir estetik islev iizerinden okunamayacagini gostermektedir.
Bu nedenle insan-dis1 anlaticilarin tarihsel gelisimini izlemek sadece bir
anlatma tekniginin doniisiimiinii izlemek demek degildir. Bu tip ¢aligmalarin
zenginlesmesi insan-merkezci diisiincenin edebi metinlerdeki doniisiimii de
goriiniir hale getirecektir.

“Hocali’da Kalan Tar” isimli hikaye iizerine yaptigimiz tahlil, insan-dis1
anlaticilarin dogru kullanildiginda teknik bir siirpriz olarak kalmadigini
gostermektedir. Insan-dis1 anlaticinin kendi yapisma uygun bigimde
konusturulmasi, metnin tematik yonelisi ile uyumlu olmasi hikayenin
estetik bakimdan zenginlesmesine hizmet etmektedir. Bu ¢alisma, Tiirk
edebiyatinda insan-dig1 anlaticilarin tespiti, tasnifi ve tahlili noktasinda
yapilacak baskaca ¢aligsmalarla desteklenirse, insan-dis1 anlaticilarin estetik
ve kuramsal potansiyelini daha kapsamli bi¢cimde ortaya koyabilmek
miimkiin olacaktir.

Kurmaca metinlerde insan-disi anlatict kullanimi, nesnelerin modern
diinyada one cikan konumuyla birlikte degerlendirilmeye de miisaittir.
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Teknolojik sistemler sayesinde veri {iretip aktarabilir hale gelen nesneler,
modern diinyada edilgen bir varlik olmanin 6tesine taginmistir. Bu yoniiyle
nesne-anlaticilar, nesnenin modern diinyada doniisen statiislinii ve insanla
nesne arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasini edebi diizlemde goriiniir
kilmaktadir. Tiim bunlar, nesne-anlaticilarin, cagdas teorik yaklasimlar
1s18inda degerlendirilirse yeni tartigma alanlari acabilecek bir potansiyele
sahip oldugunu gostermektedir.
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