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Hurufat Defterleri Isiginda Balikesir’de Cami ve
Mescitler: Kayit Disiplini ve Kurumsal Doniisiim

Oz

Bu calisma, Balikesir merkez ve kdylerinde 18. ve 19. yiizyillarda
faaliyet gosteren cami ve mescitlerin kurumsal yapisini, gorevli
kadrolarin1 ve atama siireglerini Hurufat Defterleri temelinde
incelemektedir. Arastirmanin amaci, sehir merkezindeki yerlesik
dini orgiitlenme ile kirsal alandaki dini yapilarin farklilasmasini
ortaya koymak ve bu farklilagmay1 Osmanli Devleti’nin 18. yilizyilda
hiz kazanan biirokratik merkezilesme ve kayit disiplini politikalari
baglaminda degerlendirmektir. Bu kapsamda merkez camileri,
merkez mescitleri, kdy camileri ve kdy mescitleri olmak {iizere
dort ayr1 veri grubu analiz edilmistir. Inceleme sonucunda merkez
camilerinin imam, hatip, miiezzin, kayyim, ferras ve miitevelli gibi
cesitli gorevlileri biinyesinde barindiran geligsmis ve kurumsallagmis
yapilar oldugu tespit edilmistir. Bazi camilerde muallim kadrolariin
bulunmasi, ibadet mekanlariin egitim faaliyetleriyle olan iliskisini
de gostermektedir. Merkez mescitleri ise daha siirli kadrolara sahip
olmakla birlikte mahalle 6l¢eginde dini hayatin siirekliligini saglayan
temel yapilar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Koy cami ve mescitlerinde
yiiksek ilk atama oranlari, 18. yiizyilda yeni ibadethanelerin insasi
ve bazi mescitlerin camiye tahvil edilmesi siirecinin hiz kazandigin
gostermektedir. Kdylerde referans  bilgilerinin  ¢ogunlukla
belirtilmemesi ise atamalarda yerel toplumsal mutabakatin etkili
oldugunu diisiindirmektedir. Sonu¢ olarak Balikesir 0Ornegi,
sehir merkezinde kurumsallasmis ve siireklilik arz eden bir dini
yapilanmaya; tasrada ise biirokratik merkezilesme ile baglantili daha
dinamik ve dontisiim odakli bir yapiya isaret etmektedir. Calisma,
Hurufat Defterleri’nin Osmanli tasrasindaki dini-idari yapinin
bolgesel farkliliklarini ortaya koymadaki 6nemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Balikesir, Hurufat Defterleri, Cami, Mescit,
Vakif, Kayit Disiplini, Biirokratik Merkezilesme.
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Mosques and Masjids in Balikesir in the Light of
Hurufat Registers: Registration Discipline and
Institutional Transformation

Abstract

This study examines the institutional structure, staff cadres, and
appointment processes of mosques and masjids operating in the
center and villages of Balikesir during the eighteenth and nineteenth
centuries on the basis of the Hurufat Registers. The study aims to
reveal the differences between the established religious organization
in the urban center and the religious structures in rural areas, and to
evaluate these differences within the context of the Ottoman policies of
bureaucratic centralization and registration discipline that intensified
during the eighteenth century. In this framework, four different data
groups—central mosques, central masjids, village mosques, and
village masjids—were analyzed. The findings demonstrate that central
mosques were highly institutionalized structures with diversified
staff cadres including imams, khatibs, muezzins, kayyims, ferrashes,
and mutawallis. The presence of muallims in some mosque-related
waqfs also indicates the close relationship between religious and
educational functions. Central masjids, although possessing more
limited staff structures, functioned as the main institutions sustaining
neighborhood-based religious life. In rural areas, high rates of original
appointments indicate the rapid increase in newly established places
of worship and the conversion of masjids into mosques during the
eighteenth century. The absence of detailed reference information in
many village records suggests that appointments were largely shaped
by local social consensus. In some villages, the fact that imams
also served as teachers points to the continuity of mosque-centered
religious education in the provinces. In conclusion, the Balikesir case
reflects an institutionalized and stable religious structure in the urban
center, while rural areas display a more dynamic model shaped by
bureaucratic centralization, new constructions, and community-based
organization. The study demonstrates the significance of the Hurufat
Registers for revealing regional variations in the Ottoman provincial
religious-administrative structure.

Keywords: Balikesir, Hurufat Registers, Mosque, Masjid, Waqf,
Registration Discipline, Bureaucratic Centralization.
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Giris

smanli yerlesim diizeninde cami ve mescitler, dinl hayatin merkezi

kurumlar1 olmanin o6tesinde, mahalle tesekkiiliiniin, toplumsal
orgiitlenmenin ve kentsel kimligin birincil belirleyicileri olarak islev
gormistir. Cuma namazinin kilindigi ve biinyesinde hatip kadrosu
barindiran camiler ile mahalle 6lgegindeki mescitler arasindaki statii farki,
sadece mimari bir 6lgek farki degil; ayn1 zamanda yerlesim birimlerinin
demografik canliligini ve cemaat yapisini yansitan kurumsal bir gostergedir.
Ozellikle bir mescidin zamanla niifus artigina paralel olarak minber
eklenmesi ve hatip tayiniyle cami statiisii kazanmasi, Osmanli sehircilik
tarihindeki kurumsal doniisiimiin en somut tezahiiriidiir. Bu baglamda, vakif
sistemiyle idare edilen bu yapilarin inga siire¢lerinden gorevli atamalarina
kadar uzanan idari silsile, tasra toplumunun kurumsal isleyisini ve tarihsel
siirekliligini anlamaya imkan veren dinamik bir veri sahas1 sunmaktadir.

Balikesir, Karesi Beyligi mirasi iizerine insa edilen sancak merkezi kimligi
ve genis kirsal hinterland1 ile ibadet yapilarinin yogunlugu bakimindan
Ozglin bir profil sergilemektedir. Sehrin dini-sosyal omurgasi, 15. ve 16.
yilizy1l tahrir kayitlarinda izlenebildigi iizere mahalle-cami eksenli bir
modelle kurulmus; Zagnos Mehmet Pasa Kiilliyesi gibi anitsal vakif eserleri
bu dokunun tarihsel evveliyatin1 (prehistoryasini) olusturmustur (Sevim
1993:331-332). Bununla birlikte 17.-19. ylizyillar arasinda merkezde mescit
sayis1 belirgin bigimde artmigtir (Unliiyol 1995: 218-220; Ontug 2003: 304-
308). 18. yiizyilda da kdylerde cami agirlikli bir yapilagsma ortaya ¢ikmaistir.
Bu tarihsel birikim, 18. yiizyildan itibaren Osmanli idaresinin tagradaki
vakif birimlerini daha siki denetleme ve kayit sistemini standartlagtirma
cabalariyla yeni bir idari evreye tasinmistir. Genellikle “18. yiizy1l yeniden
yapilanmasi1” olarak da adlandirilan bu siireg, aslinda personel atamalarinin
ve berat islemlerinin bir devrimden ziyade, mevcut biirokratik gelenegin
“hurufat” adryla miistakil bir defter serisinde merkezilestirilerek disipline
edilmesini temsil etmektedir. Bu donemde merkezde mescit sayisinin
artmasi, koylerde ise yogun bir cami ingasinin goriilmesi; sadece fiziksel bir
genisleme degil, devletin yerel aglar1 kayit altina alma politikasinin da bir
sonucudur.

Caligmanin birincil veri kaynagini, Vakiflar Genel Midiirliigii Vakif Kayitlar
Arsivi'nde (VGMA) muhafaza edilen ve 1687-1834 (H. 1099-1250)
yillarii kapsayan 23 adet Balikesir kazas1 Hurufat Defteri olusturmaktadir.
Incelenen zaman dilimine ait yaklasik 1280 kayit; tayin, azil, berat yenileme
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ve vakif sartlarindaki degisiklikleri icermesi bakimindan Balikesir’in
dini-idari silsilesini ve kurumsal evrimini belgelemektedir. Yapilan tasnif
sonucunda Balikesir merkezinde 18 cami ve 30 mescit; kdylerde ise 39 cami
ve 17 mescit tespit edilmistir. Istatistiksel dagilimin 6tesinde bu veriler,
Balikesir’in “dini mekan hiyerarsisini” yansitmaktadir. Sehir merkezinde
mescitlerin sayisal {istiinliigli, mahalle 6lgekli yerlesim modelinin ve vakif
sisteminin kentsel kilcallara kadar niifuz edisinin bir sonucudur. Buna karsin
kirsal alanda (kdy/karye) cami statiisiindeki yapilarin baskinligi, 18. ylizyil
Balikesir tagrasinda yeni tesekkiil eden yerlesim birimlerinin bagimsiz birer
dini-idari merkez olma arzusunu ve bu siirecteki “minber vaz‘1”
camiye doniislim) taleplerini somutlagtirmaktadir.

(mescitten

Calisgmanin temel problematigi, Balikesir merkez ve kdylerinde mescit
ve cami aginin neden farkli bir gelisim cizgisi izledigini agiklamaktir.
Bu baglamda makale su sorulara yanit aramaktadir: 18. yiizyilda sehir
merkezinde mescitlerin ¢ogalmasina karsilik kirsalda cami insasinin hiz
kazanmasi nasil bir demografik ve toplumsal doniistime isaret etmektedir?
Mescitlerin camiye dondstiiriilmesi, niifus artis1 ve mahalle 6lgeginde dini
ihtiyaclarin ¢esitlenmesiyle nasil iligkilidir? Kdylerde yeni camilerin yogun
bicimde insa edilmesi, konar-gdger topluluklarin yerlesik hayata gecisi ve
vakifidaresindeki yeniden yapilanma da denilen biirokratik merkezilesme ile
kayit disiplini, siireciyle nasil baglant1 kurmaktadir? Hurufat Defterleri’nde
kayith atama ve azil gerekgeleri, merkez ve kdylerde dini hizmetlerin
cemaat, vakif ve devlet tarafindan nasil denetlendigini gostermektedir?

Literatiir Degerlendirmesi

Islamsehirlesmesive dini-toplumsal hayatin kurumsal 6rgiitlenisibakimindan
cami ve mescit kavramlari, erken donemden itibaren hem fonksiyon hem
de statii agisindan birbirinden ayrigan iki temel ibadet mekanini ifade eder.
“Cami‘“ baglangicta cuma namazinin kilindig1 ve hutbenin okundugu biiyiik
mescitleri belirtmek {izere “el-mescidii’l-cami‘“ tamlamasindan tiiremistir.
Cami zamanla toplulugu bir araya getiren merkezi ibadet yapilarinin adi
haline gelmistir. Buna karsilik “mescid” kelimesi secde edilen yer anlamina
gelir ve vakit namazlarinin kilindigi, daha kiiciik 61¢ekli mahalle birimlerini
temsil eder. Kur’an ve erken hadis literatiiriinde mescit kelimesi genel ibadet
yeri anlamiyla kullanilirken, sehirlerin biiylimesi ve yonetsel-dini islevlerin
cesitlenmesiyle cuma camileri ile mahalle mescitleri arasinda belirgin bir
islevsel ayrim ortaya cikmistir. Nitekim kaynaklar, minberi bulunan ve
cuma namazi kilinan yapilari cami, buna karsilik giindelik ibadetin icra
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edildigi kiiciik yapilart mescit olarak tarif etmektedir. Osmanl sehirlerinde
bu ayrim daha da kurumsallasmis; selatin camileri ile mahalle mescitleri
arasinda Olgek, gelir kaynaklari, gérevli kadrolar1 ve toplumsal fonksiyonlar
bakimindan hiyerarsik bir yap1 olusmustur (Onkal ve Bozkurt 1993: 46-56).
Dolayisiyla Balikesir Hurufat Defterleri’nde karsilasilan uygulamalar, klasik
literatiirde yer alan bu kavramsal ayrimin tasradaki idari ve dini pratiklere
nasil yansidigini gostermesi bakimindan onemli bir veri sunmaktadir.
Ancak bu hiyerarsik yap1 duragan degildir; 6zellikle mescitlerin niifus
artigina paralel olarak minber eklenmesi yoluyla camiye tahvil edilmesi,
kurumsal doniigiimiin en dinamik boyutunu teskil etmektedir. Nitekim
Hasan Demirtas’in (2012: 47-92) vurguladig izere Hurufat Defterleri, berat
Ozetlerini icermesi ve vakif envanter defteri vazifesi gérmesi bakimindan
sosyal tarih ve sehir tarih¢iligi i¢in Onemli bilgiler sunan bir kaynak
niteligi kazanmaktadir. Literatiirde Halit Cal’mn (Cal 2001: 125-166; Cal
2010: 93-242) yapu tiirlerini ve yapi sayilarini belirleme yontemi ve Yusuf
Kiiciikdag’in ¢aligsmalarinda (2005: 415-426; Temel ve Kiiciikdag 2018: 48-
82; Kiiciikdag ve Temel 2021: 109-127) detaylandirdig1 vakif hayatiyeti ile
evladiyet ve mesritiyet esasina dayali gorev intikalleri, Balikesir verilerini
sadece birer atama kaydi olmaktan cikarip, yerel seckinlerin ve toplumsal
degisimin birer belgesi haline getirmektedir.

Balikesir’de cami ve mescitlerin tarihsel gelisimini anlamak i¢in temel
bagvuru kaynaklari; tahrir defterleri, vakif kayitlari, mimari envanterler
ve sehir tarihine iliskin monografik calismalardir. Bu literatiir birikimi,
makalenin odagini olusturan 18. ve 19. yiizy1l verilerinin tarihsel
“evveliyatin1” ve kurumsal siirekliligini anlamak bakimindan vazgecilmez
bir ¢erceve sunmaktadir. Nitekim Balikesir iizerine yapilan g¢aligmalar
incelendiginde, dini yapilarin 16. yiizyi1ldan modern doneme kadar gegirdigi
doniisiimiin farkli disiplinlerce ele alindig1 goriilmektedir.

Balikesir’e ait en erken ve kapsamli degerlendirme, Karesi sancagindaki
yerlesim diizeni, mahalle-cami iligkisi ve vakif yapilariin kurulus mantigim
16. yiizyil tahrir defterleri 1s1¢inda inceleyen Sevim’in (1993: 331-332)
caligmasidir. Bu eser, sehirdeki ibadethanelerin kokenlerini géstermesi ve
mahalle dokusunun cami etrafinda sekillendigi klasik Osmanli modelini
belgelemesi bakimindan literatiiriin baslangi¢ noktasini teskil eder. Bu erken
cerceveyi, 17. ylizy1l Balikesir’ini mekansal ve toplumsal boyutlariyla ele
alan Ontug’un (2003: 304-308) arastirmasi tamamlamaktadir. Ontug, cami
ve mescitlerin mahalle ¢ekirdegi olma vasfini ve gorevlilerin toplumsal
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otoritesini vurgulayarak, Hurufat Defterleri’ndeki kayitlarin tarihsel
arka planini aydimlatir. Ayn1 déneme ait mimari incelemeler ise, Yildirim
Kiilliyesi 6rneginde oldugu gibi, yapilarin ¢cok yonlii islevselligine dikkat
ceker (Kog 2015: 115-129).

18. yiizyila gelindiginde, kurumlarin niceliksel ve islevsel gesitliligi seriye
sicilleri iizerinden takip edilebilmektedir. Unliiyol (1995: 218-220), bu
yilizyilda Balikesir merkezindeki yapilarin mahalle dagilimmi ve vakif
gelirlerinin isleyisini ortaya koyarak, Hurufat Defterleri’nde karsilasilan
idari kayitlarin toplumsal baglamimi kurmaktadir. 19. yilizyil aragtirmalarinda
ise Arslan (2007: 235-248), koylerdeki cami agirligini kirsal toplumun
orgiitlenisi ve demografik yapi ile iliskilendirerek, kirsaldaki kurumsal
genislemenin temellerini aciklar. Balikesir’deki dini yap1 envanterini
topografik ve kronolojik bir biitiinliik iginde sunan Sozlii (2014: 674-678)
ile arsiv kaynaklarinin birlikte kullanimina dair metodolojik ¢erceve sunan
Simsir (2014: 1-4), literatiiriin tamamlayici unsurlaridir.

S6z konusu bu zengin literatiir, Balikesir’in dini-sosyal cografyasinin statik
ve fiziksel tablosunu cizmektedir. Ancak bu tabloyu dinamik bir siireg
olarak okumak; yani personel hareketliligini, siilale i¢i gorev devirlerini
ve mescitlerin camiye doniisiim (minber vaz‘1) sancilarint mikro diizeyde
takip edebilmek i¢in Hurufat Defterleri’nin sistematik analizi elzemdir. Bu
noktada mevcut ¢alisma; Cal’in yapi tiirlerini ve yap1 sayilarini belirleme
yontemini, Demirtas’mn berat Ozetleri ilizerinden sosyal tarih verilerini
takip etme perspektifini ve Kiigiikdag ile Temel’in evladiyet ve mesritiyet
esasina dayali cihet sistemi metodolojisini Balikesir 6zeline tasimayi
amaclamaktadir. Boylelikle 18. yiizyil, biisbiitiin bir “yeniden yapilanma”
doneminden ziyade; Sevim ve Ontugun isaret ettigi tarihsel koklerin,
biirokratik bir merkezilesme ve kayit disiplini igerisinde hurufat serilerine
yansidigi dinamik bir evre olarak ele alinmaktadir. Bubaglamda, 18. yiizyilda
vakif idaresindeki bu idari doniisiim ve kayit sistemindeki standartlasma,
mescit ve cami aginin genislemesini agiklayan literatiiriin temel bir ayagin
olusturur. 18. ylizyilin basinda Osmanli Devleti, dnceki yiizyildan devralinan
mali ve askerl sorunlara bir ¢6ziim olarak, mevcut kurumlarin isleyisini daha
sik1 bir denetim altina alan idari tedbirler gelistirmistir. 1695°te uygulamaya
konulan malikane sistemi, hazinenin nakit ihtiyacini karsilamanin 6tesinde,
tagradaki yerel aktorlerin (ayanlar) yiikselisini ve vakif temelli yatirimlar
iizerinden yerel otorite kurmalarini tesvik etmistir (Ozkaya 1978: 667-723;
Inalcik 2003: 52; Ozvar 2003: 165; Oz 2005: 33-51; Geng 2007: 144-146;
Inalcik 2009: 3).
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Bu idari siireg, niifus hareketlerinin kontroliinii ve gdcebe topluluklarin
yerlesiklige gegirilmesini (iskan) hedefleyen devlet politikalariyla birlesmis;
neticede kirsal alanlarda kurumsal dini yapinin tahkim edilmesi stratejik bir
oncelik haline gelmistir (Faroghi 2004: 728-729; Kasaba 2012: 68-104). S6z
konusu doniigiimiin dini-idari ¢ergevesi, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin
vizyonu dogrultusunda hazirlanan 1702 tarihli fetvada somutlagsmaktadir.
Bu fetva; imam, hatip ve miiderrislerin liyakat esasina gore denetlenmesini,
ibadethanelerin siirekli isler durumda tutulmasimi ve toplumsal egitimin
yayginlastirtlmasini emrederek, mevcut dini-idari yapiy1 merkezi bir disiplin
altina almay1 amaglamistir (Abou-El-Haj 2000: 142-145).

Bu siirecin ekonomik zeminini ise, piyasanin nakit ihtiyacini karsilayan
ve kirsal kesimi agir faiz yilikiinden koruyan para vakiflar1 tahkim etmistir
(Reyhan 2008: 197-203). Vakif gorevleri (cihetler), tasrada sosyal bir statii
ve yiikselis mekanizmast sundugu icin vakif kurumlarinin hem insasi
hem de kurumsal siirekliligi tesvik edilmistir (Canbakal 2009: 84; Eroglu
Memis 2020: 138-139). Nitekim Hurufat Defterleri; cami, mescit ve
mektep gibi yapilarin Balikesir dahil genis bir cografyada artis gosterdigini
belgelemektedir (Ozdemir 2005: 88-90; Alkan 2006: 825-842; Demirtas
2012: 47-92; Ogur 2018: 605-614; Aygiin vd. 2019: 1-10). Dolayistyla
bu donemde goriilen “kayit artis1”, sadece yeni “miiceddeden” bir insay1
degil, ayn1 zamanda mevcut yapilarin merkezi denetim altina alimmasini
“olmayup/olmadigindan” beratlandirma disiplinini yansitmaktadir.

Bu literatiiriin ortaya koydugu genel tablo, Balikesir’de mescit ve cami
yapilarinin 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar hem sehir merkezinde hem
kirsal yerlesimlerde siireklilik ve doniisiim gosteren kurumsal yapilar
oldugunu kanitlamaktadir. Mevcut g¢alisma, s6z konusu tarihsel zemin
tizerinde yiikselen “dinamik siireci” yani personel silsilesini, siilale ici
gorev devirlerini ve mescitten camiye doniisiim gibi statii degisikliklerini
Hurufat Defterleri iizerinden analiz ederek literatiiriin yapisal gercevesini
tamamlamay1 amaglamaktadir. Boylelikle arastirma; Cal’in yapi tiirlerini
ve yapi sayilarini belirleme yontemini, Demirtas’in berat dzetleri iizerinden
sosyal tarih verilerini takip etme perspektifini ve Kiigiikdag ile Temel’in
evladiyet ve mesrttiyet esasina dayali cihet sistemi analizlerini birlestirerek;
Balikesir’in dini cografyasii sadece istatistiksel bir veri seti olarak degil,
toplumsal doniigiimiin ve biirokratik kayit disiplininin birer yansimasi olarak
yeniden okumaktadir.
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1. Balikesir’de Mescit ve Camilerin Dagilim (1687-1834)

Balikesir merkez ve koylerindeki camiler ile mescitler, 15. ve 16. ylizyillarda
mahalle-cami eksenli kurulan tarihsel kokenleri tiizerine, 18. ve 19.
yiizyillarda hem dini hayatin hem de yaygin ve drgiin egitimin ana eksenini
olusturan yapilar olmustur (Berki 1958: 19-37; Sevim 1993: 267-283, Sevim
1994: 19-24; Unliiyol 1995: 218-220; Ekinci 2011: 417-419; Arslan 2014:
235-248; Kog 2015: 115-129; Akkus ve Islamoglu 2018: 885-908; Ontug
2003: 304-308; Ontug 2023: 9-27; Ontug 2024: 15-35). Incelenen 1687-
1834 donemi, Osmanli biirokrasisinin vakif birimlerini daha siki bir merkezi
denetim ve kayit disiplini altina alma siireciyle ortiismektedir. Bu stirecte
tutulan hurufat kayitlari; yapilarin sadece fiziksel varligim degil, sehir ve
kir yerlesimlerindeki kurumsal hiyerarsiyi ve toplumsal tabakalagmayi
belgelemektedir. Sehir merkezindeki camiler; genis personel kadrolar
(imam, hatip, miiezzin, kayyim, ferrag vb.) ve diizenli vakif gelirleriyle {ist
diizey bir kurumsal organizasyon sergilerken; merkez mescitleri mahalle
Olceginde siirekli ibadet ve sosyal dayanigma hizmeti sunan birimler olarak
one c¢ikmistir. Koylerde ise cami ve mescit agi, yerlesim birimlerinin
demografik biiyiikligiine ve konar-gdcer topluluklarm yerlesik hayata gegis
stireclerine bagl olarak daha sade fakat islevsel bir yapiya biiriinmiistiir.
Bu cesitlilik, Balikesir’in 18. ve 19. yiizyillar boyunca kurumsal agidan
gelismis bir merkez ile dinamik bir kirsal hinterland arasinda &riilen ¢ok
katmanli bir ibadet cografyasina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Balikesir merkez ve koylerindeki ibadethanelerin analizinde; Cal’in
(2001: 125-166) yap1 tiirlerini ve yap1 sayilarmi belirleme yontemi esas
almmus, veriler berat 6zetleri iizerinden kurumlarin mevcudiyetini takip
etmeye (Demirtas 2012: 47-92) imkan verecek sekilde tasnif edilmistir. Bu
cercevede Balikesir merkez ve koylerindeki camiler ile mescitler i¢in ayri
ayr1 basliklar olusturulmustur. Her bir bashig1 verilerle desteklemek ic¢in
dort tablo olusturulmustur. Bu tablolarin ilk siitununda kurumun bulundugu
yer ve kurumun adi bulunmaktadir. Bu siitunda yer alan; “/” isareti bir
ibadethanenin bagka bir adla ifade edildigini, “(...)” parantez i¢indeki bilgiler
baska kaynaklarda gegen isimlerini ve “—” isareti ise yerlesim biriminin
biiylimesine paralel olarak gerceklesen mescitten camiye (minber vaz‘1) statii
donisiimiinii belirtmektedir. Daha sonraki siitunlarda bu kurumlarda ¢aligan
gorevliler, yiizde olarak belirtilmis atama sebepleri' , yine yiizde olarak o

! Tablolarda atama sebebi olarak zikredilen “devretme” gérevi kendi istegiyle bir bagkasina
vermeyi; “gdrevden alma” gorevi bir sekilde iyi yapamadiginda o gorevi alip baska birine
vermeyi; “ilk atama” kurumun yeni faaliyete gectigini ya da bir kurumda o gérev daha 6nce-
den yoksa yeniden bir kadro tahsis edildigini; “kayip” beratin kaybolmast durumunda yeni-
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goreve hangi referansla gelindigi, kuruma ait kayit sayisi, varsa o kurumun
ne zaman insa edildigi ve daha dnceden var olduguna dair kaynaklar ile o
kuruma ait ilk ve son hurufat kaydimin Miladi tarihi yer almaktadir. Sonug
olarak ibadethanelerdeki gorevli profili, atama gerekgeleri ve referans
kanallari; Kiigiikdag ve Temel’in (2018, 2021) ¢aligmalarinda vurgulanan
evladiyet ve mesritiyet esasina dayali vakif-personel iligkilerinin tespiti
amaciyla ylizdelik dilimlerle analiz edilmistir. Tablolardaki veriler, sadece
istatistiksel birer ¢ikt1 olarak degil, Balikesir tasrasindaki idari ve toplumsal
degisimin nitel gostergeleri olarak degerlendirilmistir.

1.1. Merkez Camileri

Merkez camileri, gorev cesitliligi bakimindan olduk¢a zengin bir profil
sergilemektedir. Bu kurumlarin genelinde imamlik, hatiplik ve miiezzinlik
miiesseselerinin diizenli bir sekilde slirdiiriildigl tespit edilmistir. Ayrica
bircok camide kayyim, ciizhan, vaiz ve dersiam gibi ihtisas gerektiren
gorevliler bulunmaktadir. Bazi camilerin ise bagli bulunduklart vakif
biinyesinde yer alan muallimhane ve zaviye gibi birimler araciligryla hem
orgiin hem de yaygin egitim hizmeti sundugu goriilmiistiir.

Bu baglamda Mustafafakih Mahallesi’ndeki Zagnos Mehmet Pasa Camii
Vakfi bu kurumsal yapiya tipik bir 6rnektir. Cami, Fatih Sultan Mehmet’in
vezirlerinden Zagnos Pasa tarafindan 1460’11 yillarin baginda insa ettirilmistir.
Yapi; imaret, hamam, muallimhane, tiirbe ve sadirvandan olusan genis bir
kiilliyenin merkezl unsuru olarak tasarlanmistir. Vakfin siirekliligini ve
ekonomik giiciinii saglamak amaciyla Zagnos Paga tarafindan Balikesir ve
Saruhan bolgelerinde yer alan koyler, degirmenler, mandiralar ve ditkkanlar
gibi pek cok miilk cami ve kiilliyeye tahsis edilmistir. Bu erken dénem,
caminin Balikesir’in dini ve sosyal dokusunda anitsal bir odak noktasi
olarak yerlestigi temel evreyi temsil etmektedir (Berki 1958; VGM 1977,
15-26; Sevim 1993, 270-272; Unliiyol 1995, 187-189; Ontug 2003, 74-76;
Ekinci 2011). Zagnos Mehmet Pasa Camii’nin 1687-1834 yillarini kapsayan
176 adet hurufat kaydi, Demirtag’in (2012) ifadesiyle kurumun personel
yapisini tim detaylartyla sunan bir “vakif envanter defteri” niteligindedir.

den verilmesini; “lazim olmagla” ya da “olmadigindan” bir kurumda o gorev daha 6nceden
yoksa yeniden bir kadro tahsis edildigini veya kurum 6nceden faal iken bir sekilde faaliyeti
durmus ama bu atamayla o kurumun o fonksiyonunun yeniden isler hale getirildigini; “vefat”
gorevlinin 61digi i¢in yerine baska birinin geldigini; “yenileme” ve “kayip” beratin padisah
degisimlerinde ya da bagka bir nedenden dolay1 yeniden verildigini; “zamlanma” da gorevli-
nin aldig1 {icretin arttigin1 belirtmektedir.
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Camide gorev yapan imam (13 kayit), hatip (3) ve miiezzin (4) temel dini
fonksiyonlar1 icra eden g¢ekirdek kadroyu olustururken; ferras (1), kayyim
(4), abkes (1) gibi gorevliler yapinin fiziksel bakimi, temizligi ve su ile ilgili
ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda mekanin isglevselligini korumustur.
Ciizhan (27), devirhan (20), naathan (8), miisebbih (30) ve sermahfil (11) gibi
gorevliler ise Kur’an tilaveti, naat, zikir ve mukabele gibi ibadet pratiklerinin
sirekliligini saglamistir. Kadrodaki dersiam (19) ve vaiz (2) caminin yaygin
egitim faaliyetlerinin stirdiigii bir ilim merkezi oldugunu ortaya koyarken,
vakif biinyesindeki muallimin (1) varligi kurumun 6rgiin egitim hizmeti
veren bir kiilliye niteligi tasidigina isaret etmektedir. Kii¢iikdag’in (2005)
vurguladign “vakif hayatiyetini” yansitan bu gesitlilik; miitevelli (26) ve
cabi (3) gibi idari kadrolarla tamamlanmaktadir. Bu gorevliler vakfin mali
ve hukuki isleyisini temsil ederek kurumsal siirdiiriilebilirligi temin etmistir.
Gorevli listesindeki muvakkit (3) ise namaz vakitlerinin astronomik verilerle
belirlenmesini saglayarak caminin sehrin zaman diizeni agisindan referans
noktast oldugunu kanitlamaktadir. Atama sebeplerinde vefatin (88 kayit)
en yuksek oran olmasi kurumsal siireklilige isaret ederken; devir (32), azil
(26), berat yenileme (15), ilk atama (7), zayi (5) ve beratsiz (3) kayitlart
Kiigiikdag ve Temel’in (2018) belirttigi vazife tevcih mekanizmalarini
somutlastirmaktadir. Gorevlerin 42 kayitta “siilale” (oglu vb.) baglaryla
aktarilmasi evladiyet ve mesritiyet esasini dogrulamaktadir (bkz. Tablo
1). Ayrica dosyadaki 6zel notlarda gegen “imtihanla tayin”, “Seyhiilislam
ilami1 ve igaretleri” ve “chil ise sart1” gibi ibareler, berat silsilesi i¢erisindeki
liyakat ve biirokratik denetimin eksiksiz uygulandigini kanitlamaktadir.

Ahi Mustafa ve Ahi Mehmet Vakfi da biinyesinde farkli hizmetlerin
sunuldugu gii¢lii bir kurumsal yapiya sahiptir. Bu vakfa bagli Ahi Mehmet
Camii’nde dini hizmet kadrosu gorev yaparken, Ahi Mustafa Zaviyesi’nde
zaviyedar, ciizhan ve duaguyun yani sira dakkiilhinta ve tabbah gibi
gorevlilerin bulunmasi vakfin sosyal yardim ve iase islevlerini de kapsadigini
gostermektedir (bkz. Tablo 1). Bu cesitlilik, sz konusu yapilarin 15-19.
ylizyillar arasinda Balikesir’in dini ve sosyal hayatinda; ibadet, egitim ve
toplumsal ritlielleri bir arada barindiran ¢ok katmanli kentsel kurumlar
olarak merkezi bir rol iistlendiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1: Balikesir Merkez Camileri

gorevden alma: 6

198

Kurumun
No Mabhallenin ve Caminin| Vakfin Gérevliler Atama Referans1 | Kayit| insa Onceden Var | Kayit
Ad Kurucusu Sebepleri (%) (%) Adedi | Tarihi | Olduguna Dair | Tarihi
Kaynaklar
. . vefat: 72, - . .

1 Alifakih M. Hact Omer Hact Omer |camide: hatip | olmadigndan: belirtilmemis: 7 is.yy. Sevim 1993:274- | 1702-

Bayram M usallas1 Camii i 86, oglu: 14 276; 1788
14, yenileme: 14
vefat: 61,
2 Borekgiler M. Hact Ali Hact Ali camide: hatip, |devretme: 23, belirtilmemis: 2% |18.yy 1703-
(Yesilli) Camii imam, miiezzin | gorevden alma: 8,77, oglu: 23 A 1833
yenileme: 8
belirtilmemis:
Dinkgiler M ahallesi . camide: imam, vefat: 57’ 43, oglu: 29, 1705-
3 i . Anonim . olmadigindan: . 7 |18.yy.
Mescidi—Camii miiezzin iilema: 14, 1807
29, devretme: 14
damadi 14
f;:fe' hatip, :::as ;3 ilk Sevim 1993:281;

4 Dinkgiler M. Tahtaly/Haci |Haci mi.iez;in‘ yenilelme',ll belirtilmemis: 2% [15.yy (")ntug 2003:80; 1697-

Hiiseyin Camii Hiiseyin o o 65, oglu: 35 *77" |Unliiyol 1995:195- 1830
vakifta: devretme: 8, 196
miitevelli gorevden alma: 4
camide: hatip, |vefat: 46,

Eskikuyumcular M. Seyh Seyh imam, devretme: 35,

5 Ahmet Efendi A]i/l met miiezzin, yenileme: 8, ilk [belirtilmemis: 2 [17.yy Ontug2003:67, 1720-
/Boyacilarigi Efendi muhaddis; atama: 5, 89, oglu: 11 0147 1827
Mes.—Camii vakifta: gorevden alma: 3,

miitevelli kayip: 3
Hacigaybi M. Haci Ali Hac1 Ali camide: vefat: 64, ilk belirtilmemis: sevmi 1993:279; 1759-
6 (Pasa) Camii Pasa kayyln.l, atanlla: 17, 83, oglu: 17 12 |16.yy. 9ntug2003:66-67; 1830
miiezzin yenileme: 17 Unliiyol 1995:191
Haciismail M. Samh . camide: hatip, il atama: 33 belirtilmemis: §evm1 1993:282; 1754-
7 M escidi>Camii Anonim imam vefat: 33, hiiccet: 67, oglu: 33 6 |[l6.yy. Qntug 2003:88; 1810
17, kayp: 17 ’ Unliiyol 1995:199
1Zmir¥iler M. Sérlca’! . . camide: hatip, |gorevden alma: [belirtilmemis:

8 Esenll? Karyesi Nureddin |Nureddin imam 1000 100 2 |18.yy. 1704

Camii
vefat: 72,
s [t | ot e i) oo 10
Halil Camii L L v e *77" |Unliiyol 1995:192 | 1828
miiezzin, vaiz |atama: 4, kardesi: 4
gorevden alma: 4
vefat: 39,
Martli M. Hact Omer camide: hatip, |yenileme: 26, belirtilmemis: Sevim 1993:278;
(Orugoglu/M artlu/K enetli) - miiezzin,vaiz; |devretme: 14, ilk |65, oglu: 22, Ontug2003:85-86;| 1712-
10 M inareli Mescidi — Hact Omer vakifta atama: 8, iilema: 9, 23 15y Unliiyol 1995:196-| 1833
Camii miitevelli gorevden alma: 8,|kardesi: 4 197
olmadigindan: 5
e
. . camide: imam, Can elirtilmemis: ; Ontug
1 x:;"zz g'a;‘:;ue“ Anonim  |kayyim, j:::;m;;} M s ogu: 11, | 18 [15.yy. 2003:71-72; 11780176‘
miiezzin 7 kardesi: 6 Unliiyol 1995:197-
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Kurumun
No Mahallenin ve Caminin| Vakfin Goreviler Atama Referansi | Kayit| insa Onceden Var Kayit
Adi Kurucusu Sebepleri (%) (%) Adedi | Tarihi | Olduguna Dair |Tarihi
Kaynaklar
camide: hatip,
imam,
milezzin,
miisebbih,
sermahfil,
naathan, X
tarifhan, vefat: 48, Sevim 1993:270-
Zagnos  |ciizhan denetme: 20, |y i iimemis: 272; Ontug
M ustafafakih M. Zagnos i g enileme: 11 . i 1691-
p2 [V ustatalatit Ml SAZ0S Iyt chmet | devirhan, yenreme: 1 176 |15.yy. [2003:74-76;
M ehmet Pasa Camii . gorevden alma: e 1833
Pasa dersiam, . Unlityol 1995:187-
N 15, ilk atama: 5,
kayyim, ferras, Kavip: 1 189
abkes, ayp:
muvakkit;
muallimhanede:
muallim;
vakifta:
miitevelli, cabi
. . fat: 43, ilk
camide: hatip, Ztea:m, 20 !
Okgukara M ahallesi imam, kayyim, il . ’,H belirtilmemis: Sevim 1993:281; 1706
13 |/Miiftii Hact Ali Haci Ali  |miiezzin; Z?‘“ i‘“e‘j s |74osuite | 31 |16.yy. |Ontug2003:86-87; |
M escidi—>Cami vakifta: CVIEtme: 15 Jiilema: 7 Unliiyol 1995:192
. . gorevden alma:
miitevelli 11
camide: hati vefat: 66, Sevim 1993:272-
imam, l;ayyf)r;l yenileme: 14, belirtilmemis: 274, 282-283;
Oruggazi M. Kaya Bey o . |devretme: 9, ilk - . Ontug2003:70, 1697-
14 T K Be e: R 66, :31, 32 |15, . .
/Tirbe /Kavukeu Camii aya Bey :;m:l:’tz{n \{:12 atama: 6, > ),ofil_u? vy 90; Unliiyol 1828
]:m @b S imadigindan: 3, |¥ 8 1995:189-190, 191
! kayip: 3 192
camide: imam,
hatip,
miiezzin, vefat: 53,
Ahi ferras, kayy 1m; |y enileme: 20, Sevim 1993:279-
Sahnhisar M. Ahi M ! (af: zaviyede: devretme: 13, ilk |belirtilnieniis: 280; Ontug 1694
15 |Mustafa Zaviyesi ve Ahi ‘fhz: ? |zaviyedar, atama: 7, 68, oplu: 29, | 97 [15.yy.[2003:77-78; 1827
M ehmet M escidi—Camii ‘I\//‘I' hmet clizhan, olmadigindan: 3, |kaidesi: 3 Unliiyol 1995:193-
M quaguy, kayip: 2, 194
dakkiilhinta, zanilanma: 2
tabbah; vakifta:
miitevelli, nazir
(:\fn‘ldef nunam, vefat: 53,
;( llLZ‘Zr:] ’ yenileme: 21, ilk belirtilnientis: Sevim 1993:298;
16 |Sahnhisar M. Ibrahim Bey | ibrahim d:yzhm" atama: 11, 63 ol '6325' 2 |is Ontug 2003:67-68;| 1697-
Camii Bey VIR derletme: 7, o 085S Y- |Unlityol 1995:190-| 1822
dersiam, vaiz; . tilema: 4
gorevden alma: 4, 191
vakifta: K .4
miitevelli ayip:
camide: hatip,
imam,
miiezzin, vefat: 38,
cuz%\an, dfvrctmc: 18, Sevim 1993:267-
Yildimm devirhan, gbrevden alma: 270 Ontug
Selahaddin M. Yildirim " |muarrif; 15, belirtilmenmis: s ontue 1691-
17| Bayezid Han Camii Bayezid )t Imadigudan: 9, [74, oghi: 26 | 34 |14 ¥Y- [2003:72-74: 1774
ay ezid Han Ca Han uffaz, olmadigmdan: 9, {74, oglu: Unliiy ol 1995:186-
dersiam, ferras, |yenileme: 8,
. 187
meremmatgi; zamlanma: 3, ilk
vakifta: atama: 9
miitevelli, cabi,
nazir
camide: hatip,
mam - |vefat: 43,
miiezzin, vaiz, yenileme: 25
clizh P belirtil is: Sevim 1993:278-
Seyhliitfullah M. Seyh cuzhan, denetme: 22, ol imcnu§ cvim -
18 |Litfullah/Yahya Efendi |2 " kayym, zamlanma: 1 83, 0flu: 15, | o |, 279; Ontug 1687-
Comii anye Liitfullah |tabbah; Srondom lma: 3.|Y CEoni: 1. YY" 12003:88-90; 1834
-amit muallimhanede: [ £7VES™ &M 2 gesic 1 Unliiyol 1995:194
. olmadigindan: 1,
muallim; ik atama: 4
valafta: atama:

miitevelli, nazir|
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Atama sebepleri incelendiginde sehir merkezindeki camilerde en
baskin gerekgenin vefat oldugu goriilmektedir. Buna Seyhliitfullah
Mabhallesi’ndeki Seyh Liitfullah Camii’ne yapilan atamalar giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Camide kaydedilen vefat (%43) kaynakli atamalar, gorev
degisimlerinin biiyiik 6l¢iide zorunlu ve dogal sebeplerle gerceklestigini;
kurumun faaliyetinde siireklilik ve gorevli istikrarmin hakim oldugunu
gostermektedir.  Yenileme (%25) vakalarmin yiiksekligi, padisah
degisimleri veya idari diizenlemeler nedeniyle beratlarin yeniden tanzim
edildigini ve bu siirecte ayni gorevlilerin uzun yillar gérevde kaldigini
diistindiirmektedir. Devretme (%22) vakalari, gorevlerin goniilli bicimde
bir bagka kisiye, cogunlukla bir aile ferdine, devredildigini ortaya koyarak
kurum iginde belirgin bir aile gelenegi ve siilale devamliligina isaret eder.
Zamlanma (%]1) yalmzca bir 6rmekle smurlt olup, mali diizenlemelerin
nadiren yapildigini ve gorevlinin {icretinde istisnai bir artigin gergeklestigini
gostermektedir. Gorevden alma (%4) durumlari, diisiik olmakla birlikte
kurumsal denetimin isledigini; ehliyetsizlik?, tembellik® veya usulsiizliik*
gibi sebeplerle miidahalede bulunuldugunu ve cami yonetiminde belli bir
disiplin standardinin korundugunu gostermektedir. Olmadigindan (%]1)
seklindeki tekil kayit, kurumda daha 6nce bulunmayan bir gérevin ihtiyag
tizerine ihdas edildigini veya bir fonksiyonun yeniden isler héle getirildigini
ima ederken; ilk atama (%4) ise ya kurumun kurulus asamalarinda yeni
gorev kadrolarimin olusturuldugunu ya da mevcut kadronun zaman
icinde genisgletildigini gostermektedir (bkz. Tablo 1). Bu biitiinliik i¢inde
degerlendirildiginde, atama sebeplerinin dagilimi caminin uzun siireli
istikrarli isleyisini, ailevi devamliligi giiclii olan bir gérev yapisini ve zaman
zaman biirokratik yenilemelerle desteklenen bir kurumsal siirdiiriilebilirligi
birlikte yansitmaktadir.

Referans sistemine bakildiginda merkez camilerinde ailevi referanslarin
belirgin bicimde o6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ornek olarak Marth

? Zagnos Mehmet Paga Camii’nde 1803’te clizhan olan Mehmet, gorevini hakkiyla yerine
getirmektedir. Ancak Mustafa “Mehmet gorevi terk etti.” diyerek bu gorevi lizerine almistir.
Mehmet, durumu mahkemeye tagimistir. Mahkemede Mustafa’nin iddiasinin dogru olmadigi
anlasilmig ve clizhanlik yeniden Mehmet’e verilmistir (VGMA, HRF.d. 539: 89).

3 Zagnos Mehmet Paga Camii’nde 1732°de imam olan Ali gorevinde tembellik yaptig1 i¢in
gorevden alinmig yerine Mehmet atanmistir (VGMA, HRF.d. 1079/2: 127).

+ Seyh Liitfullah Camii’nde 1761°de kayyim Mustafa gorevini yerine getirirken Halil “Mus-
tafa gorevi terketti” diyerek mahallelinin de destegiyle bu gérevi ilizerine almistir. Ancak

Mustafa durumu mahkemeye tasimis kayyimligi yeniden kendi tizerine almistir (VGMA,
HRF.d. 1097: 27).
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Mahallesi’ndeki Hact Omer Camii’ne ait referans verileri, gorevli
kadrosunda ailevi ve ilmi stirekliligin birlikte isledigini gostermektedir.
Atamalarin  biiyik kisminin belirtilmemis (%65) olmasi, yakimlik
iligkilerinin her zaman kayda gecirilmedigini diisiindiiriirken, oglu (%22)
ve kardesi (%4) seklindeki atamalar, gérevin ayni siilale i¢inde kusaklar
boyunca siirdiiriildiigiinii ve camide giiclii bir aile gelenegi bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda ulema (%9) ibareli kayitlar, yalnizca
akrabalik degil, ilmiyeye dayali bir mesleki mesruiyet aktarimini; yani
gorevli se¢iminin ilmi otorite ve egitimle desteklenmis bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 1). Dolayisiyla kurumun uzun dénemli
isleyisinde hem siilale temelli istikrarin hem de ulema sinifinin otoritesinin
belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Merkez camilerine ait kayit sayilari, bu kurumlarin tarihsel siiregteki
faaliyet yogunlugunu ve kurumsal canliligimi anlamak i¢in 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Kayitlarin 20°nin altinda seyrettigi yapilar (6rnek olarak
Nureddin Camii 2, Samli Camii 6, Hact Omer Bayram Musallas1 Camii
7, Dinkgiler Mahallesi Camii 7, Hac1 Ali (Pasa) Camii’nde 12, Mirzabey
Mahallesi Camii 18) goreli olarak sinirli kadroya ve daha dar bir vakif gelir
yapisina sahip, mahalle Ol¢ekli ibadethaneler olarak degerlendirilebilir.
Kayit sayilar1 20-40 araliginda olan camiler (Hact Omer Camii 23, Haci
Halil Camii 25, Tahtal:1 Camii 26 ve Ibrahim Bey Camii 28, Miiftii Hac1
Ali Camii 31, Kaya Bey Camii 32, Yildirnm Bayezid Han Camii 34, Seyh
Ahmet Efendi Camii 37, Haci Ali Camii 38) daha fazla goriilmektedir. Bu
da merkez camilerinin biiyiik béliimiiniin orta 6lgekli, istikrarli fakat sinirl
kadrolarla faaliyet gosterdigine isaret etmektedir. Ote yandan kayit sayilari
70’ten fazla olan camiler (Seyh Liitfullah Camii 77, Ahi Mehmet Camii 97,
Zagnos Mehmet Pasa Camii 176) ise daha genis kadrolari, ¢ok yonlii hizmet
fonksiyonlar1 ve siireklilik arz eden vakif destekleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Yukarida ayrintili olarak ele alinan Zagnos Mehmet Paga Camii’nin kayit
sayisit bakimindan agik ara en yiiksek sayiya ulasmasi, bu yapinin merkezi
konumunu, genis personel yelpazesini ve Balikesir sehir dokusu igerisindeki
ana dini-idari merkez niteligini gostermektedir (bkz. Tablo 1). Bdylece kayit
sayilaria iliskin genel tablo, Balikesir merkez camilerinin bir kisminin
mahalle 6lgeginde istikrarli, bir kisminin ise sehir 6l¢eginde ¢ok yonlii ve
yliksek kurumsal yogunluga sahip yapilar olarak isledigini gostermektedir.

Genel olarak merkez camilerine ait hurufat kayitlari, sehir merkezinin dini-
idari yapisinin siirekli denetim altinda tutuldugunu gostermektedir. Gérevler
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cogunlukla ailevi baglarla devredilmistir. Ancak hizmet aksakliklar
oldugunda hi¢ beklenmeden miidahale edilerek gereken yapilmistir. Merkez
camileri, Balikesir’in 18. ve 19. yiizyillarda dini hayatinin ana omurgasini
temsil eden istikrarli ve kurumsallagmis yapilar olarak karsimiza gitkmaktadir.

1.2. Merkez Mescitleri

Balikesir sehir merkezindeki mescitler, camilere kiyasla daha kiigiik 6l¢ekli
yapilar olmakla birlikte, hurufat kayitlar1 onlarin sosyal ve dini hayat
acisindan en az camiler kadar kritik islevler {istlendigini gostermektedir.
Mescitler genellikle tek imam veya imam ile miiezzin ikilisiyle faaliyet
yirtitmekte olup, mahalle 6lgeginde giinliikk ibadet diizenini saglamistir.
Ornegin Balikesir’inkokliimahallelerinden biri olan Umurbey Mahallesi’ nde
yer alan Umurbey Mescidi, 1410’[u yillarin baginda Timurtas Pasa’nin oglu
ve Oru¢ Gazi’nin kardesi Umur Bey tarafindan insa ettirilmistir. Uzerinde
insa ve tamir kitabeleri bulunan yapi, 1897 depreminde yikilmis olsa da
Mutasarrif Omer Ali Bey’in énciiliigiinde halkin yardimlariyla onarilarak
ibadete acik tutulmustur. Sevim (1993: 277), Ontug (2003: 90-91) ve
Unliiyol (1995: 198-199) tarafindan detaylandirilan bu tarihsel veriler,
mescidin Balikesir’in kentsel dokusu icerisindeki koklii yerini ve banisinin
siilale baglar1 tizerinden kentin idari-askeri aristokrasisiyle olan iliskisini
kanitlamaktadir. Hurufat kayitlari, Umurbey Mahallesi Mescidi’nin 1712-
1834 yillann arasindaki idari seyrini takip etmeye imkan vermektedir.
Dosyada yer alan 28 kayit; mescitte imam (17), miiezzin (5) vazifelerinin
yan1 sira vakfin mali islerini yiiriiten miitevelli (6) tayinlerinin de diizenli
olarak siirdiiriildiigiinii géstermektedir (bkz. Tablo 2). Bu idari yapida, atama
sebeplerinde vefatin (9 kayit) ve azlin (9) esit oranda (%32) goriilmesi,
kurumun hem istikrarli bir isleyise sahip oldugunu hem de liyakat ve disiplin
odakli merkezi denetime tabi tutuldugunu kanitlamaktadir. Ayrica 6 kayitta
goriilen ailevi referanslar (oglu ve kardesi), evladiyet ve mesritiyet esasinin
berat silsilesi igerisindeki belirleyici roliinii somutlagtirmaktadir. Ayrica bu
yap1, mescitlerin kii¢iik 6l¢cekli olmasina karsin bagli oldugu vakfin yonetimi
ve idari fonksiyonlar agisindan camilere benzer bir kurumsal nitelige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorev cesitliligi mescitlerde camilere kiyasla daha smirlidir. Genellikle
imam ve miiezzinden olusan ¢iftli bir gérevli yapis1 goriilmektedir. Buna
ilaveten bazi mescitlerde kayyim ve ferrasin gorev yaptigi tespit edilmistir.
Ayrica bu gorevlilerden farkli olarak Eskikuyumcular Carsist Mescidi’nde
bir dersiama, Kaya Bey Mescidi’nde de bir muallime tesadif edilmistir.
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Bu iki mescitte dikkati ¢eken husus, bilinen gorevlilerin yerine sadece
dersiam ve muallimin olmasidir. Bu durum adi gegen mescitlerin zamanla
donistiigiine isaret etmektedir. Goriinen o ki buralar dnceden sadece namaz
kiliman mescitler iken, muhtemelen merkezi bir yerde bulunmalarindan
dolay1 halkin ilgisiyle daha sonraki yillarda yalnizca dersiamlik veya
muallimlik hizmetlerinin verildigi yerler haline gelmistir. Ote yandan
merkez mescitlerinde miitevelli ve cabi gibi idari gorevlilerin de olduguna
rastlanmigti. Bu durum, mescitlerin vakif gelirlerinin bulundugunu,
bu gelirlerin idaresi i¢in miitevellilerin ve cabilerin devreye girdigini
gostermektedir (bkz. Tablo 2).

Merkez mescitlerinde, Umurbey Mahallesi Mescidi’nde oldugu gibi,
atama sebepleri genel olarak dogal isleyisi, mahalle 6l¢egindeki kurumsal
stirekliligi ve idari miidahaleyi birlikte yansitan bir dagilim sergilemistir.
Ornegin en yaygin sebep olan vefat, Eskikuyumcular Mahallesi
Mescidi’nde gorildiigii gibi gorevlinin 6limi iizerine yapilan zorunlu
degisimi ifade etmektedir. Devretme Borekgiler Mahallesi Mescidi’nde
oldugu gibi ¢cogunlukla gérevin ogula veya yakin akrabaya birakilmasiyla
aile geleneginin siirdligline isaret etmektedir. Yenileme kayitlar1, Hacigaybi
Mahallesi ibrahim Mescidi érneginde goriildiigii lizere padisah degisimi
veya berat tazeleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu da mescitlerin
resmi kayit diizeni iginde takip edildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
gorevden alma, Hacigaybi Mahallesi’ndeki Erdilek Mescidi’nde oldugu gibi
daha az gortilse de yerel diizeyde bir denetim mekanizmasinin isletildigini
kanitlamaktadir. Ik atama ise ¢ogu kez Martli Mahallesi’ndeki Ine Bey
Mescidi’ndeki gibi yeni bir fonksiyon eklenmesinden ziyade mevcut gorevin
ilk kez resmilestirilmesini ifade etmektedir. Olmadigindan sebebine gelince
Karaoglan Mahallesi’ndeki Igneci Mescidi drneginde oldugu gibi eksik
bir gorevin ihtiyag {izerine yeniden ihdas edilmesini belirtmektedir. Daha
seyrek goriilen zamlanma ve kayip gibi sebeplerin ise {icret diizenlemeleri
veya berat yenileme zorunluluklarindan ibaret oldugu soylenebilir (bkz.
Tablo 2).
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Tablo 2: Balikesir Merkez Mescitleri

Kurumun
Mahallenin ve | Vakfin " . . N Kayit | insa Onceden Var | Kayit
N 1 A 1 %) | Ref Y
°| Mescidin Adi |Kurucusu| COTeViiler | AtamaScbepleri (%) Referanst (%) | \ o | Tarini | Olduguna Dair | Tarihi
Kaynaklar
Alifakih mescitte: imam, |vefat: 62, gorevden belirtilmenis: Ontug2003:78- 1745

1 [Mahallesi Anonim  |kayyim; vakifta: [alma: 20, yenileme: 12, 81, oglu: 195' 16 |17.yy.|[79; Unliyol 1830
/Helvacit Mescidi miitevelli ilk atama: 6 » OBl 1995:196
Borekgiler mescitte: vefat: 6?, devretme: o ) Cmug 2003:79-

. . kayymm, 25, yenileme: 6, belirtilmemis: Lo 1703-
2 |Mahallesi Anonim | iezzin; vakifta:|olmadigmdan: 4, ilk |81, oglu: 19 32 |17.yy|80; Unliyol 1810
Mescidi Hezzm; vaalta: Emaan: 4, » OBl 1995:196
miitevelli atama: 3
mescitte: imam.,

Dinkgiler M. . ’ . belirtilmemis: 1691-
ki : 3 .yy.

3 Dellak Mescidi Anonim a}/ym?, vefat: 67, devretme: 33 100 3 18.yy 1746

miiezzin
mescitte: .
Ontug 2003:80-

4 Eskikuyumcular Anonim dersiam, vefat: 60, devretme: belirtilmemis: 0 |7 8: Eilii ol 1710-
Carsis1 Mescidi muhaddis, 30, yenileme: 10 90, oglu: 10 Al b Y 1827

e 1995:197
mufakkih
- . belirtilmemis: P
Eskikuyumcular . . vefat: 41, yenileme: 29, . Ontug2003:80-
.. . mescitte: imam, . 59, oglu: 24, L 1691-

5 |M.Haci Omer [Haci Omer Kayyim devretme: 18, ilk Kardesi 12 17 |17.yy.|81; Unlityol 1830

Mescidi vy atama: 6, kay1p: 6 s 15 1995:197
amcasl: 6
Esklkuyu.mcular . m?SCltt.e: mam, vefat: 70, yenileme: 20, Oghfl: ,50’ . 1719-
6 |Mahallesi Anonim  [miiezzin; vakifta: belirtilmemis: 10 [18.yy.
L. N . devretme: 10 1832
Mescidi miitevelli 50
mescitte: imam vefat: 42, yenileme: 27, belirtilmenis: Ontugo 2003: 130-
Hacigaybi M. . - * [devretme: 23, o ’ 132; Unliiyol, 1697-
7 |Erditek Mescigi [Pk |kayyms valafta: | L ndan: 4, 7708w 19, |26 {17.-¥Y-11005. 199 215. | 1830
miitevelli, nazir . kardesi: 4
gorevden alma: 4 216
itte: i O £2003:81-

3 Hacigaybi M. ibrahim :;cys;t: tmanm, vefat: 60, devretme: belirtilmemis: 5 17.yy g;tgilt?;)jls 1726-
Ibrahim Mescidi milezzin 20, yenileme: 20 60, oglu: 40 1995:197 1811
Haciishak mescitte: imam, |vefat: 50, ilk atama: 20, belirtilmemis: 172

9 |Mahallesi Anonim  [kayyim, devretme: 20, gorevden ~ 5 10 [17.yy.[Ontug2003:82

L M 90, oglu: 10 1813
Mescidi miiezzin alma: 10
Haciismail M. mescitte: imam, |vefat: 43, devretme: belirtilmennis: 1701
10 [Hoca Kuyusu Anonim  [kayyim, 29, gorevden alma: 21, 5 14 |18.yy.
. S . 100 1755
Mescidi miiezzin enileme: 7
Izmirliler M. mescitte: imam vefat: 33, devretme: belirtilmenis: 1608
11 |Haci Sefer Haci Sefer ESC LC- marm, 33, gorevden alma: 23, © - emi: 9 |18.yy. -
L miiezzin B 89, oglu: 11 1817
Mescidi yenileme: 11
[zmirliler M. Tomirtiogh

13 |fzmitiogtu é:::z;o " mescitte: imam, et 100 belirtilmenis: 6 lis. gy [sevim1993:276: | 1708-
Hamza Bey Be miiezzin ! 67, oglu: 33 ¥y Ontug2003:84 1821
Mescidi Yy
izmirliler L .

13 |Mahallesi Anonim  |mescitte: imam |vefat: 67, devretme: 33 belirtifmemis: 3 18.yy. 1700-

L 100 1752
Mescidi
scitte: i Ontug 2003:83;
g [Karaogan M. | km:y“;’”:f A vefat: 50, belitimemis: |, 8::1‘501003 8551 17
Igneci Mescidi milezzin olmadigindan: 50 75, oglu: 25 1995-200 1817
Sevim 1993:276-
Karaoglan mescitte: imam, belirtilmemis: 277; Ontug
fat: 55, devretme: 1704-

15 |Mahallesi Anonim  [kayym, vetal: 20, CeVISHIE: 55 oglu: 36, 11|17 yy.|2003:84-85;

L. M 27, ilk atama: 18 e o 1792
Mescidi miiezzin yegeni: 9 Unliiyol

1995:194-195
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Kurumun
Mahallenin ve Vakfin " . ;o o | Kayrt insa Onceden Var Kayit
No Mescidin Ad Kurucusu Gorediler | Atama Sebepleri (%)| Referanst (%) Adedi |Tarihi | Olduguna Dair | Tarihi
Kaynaklar
Kasaplar M. Ali erevden alma: 50, |2 50 1700
16 Cavus Mescidi Ali Cavus mescitte: kayym vefat: 50 ls)(e)ll.mlmemlg: 2 18.yy. 1706
Kasaplar M. . . s o
17 |Molla Ahmet Molla Ahmet |mescitte: imam devreln’fe. 30, vefat: bellrlilmeml& 6 18.yy. 1712-
. 33, yenileme: 17 83, oglu: 17 1833
Mescidi
mescitte:
Kasaplar M. Yeni . . X belirtilmemis:
18 Mescidi Anonim ka?/ymil, ilk atama: 100 100 2 18.yy. 1762
muezzin
mescitte: imam vefat: 33, Sevim 1993:298-
Marth M. Fatma ’ * |olmadigindan: 25, belirtilmemis: 99; Unlityol 1705-
1 | Hatun Moscigi | 2@ Hatun :’yey’"l‘n gorevden alma: 25, |100 12 115-¥¥1995:208; Ontug | 1802
Here devretme: 17 2003:118-19
Martli M ahallesi 3 e yenileme: 66, vefat: 17, |belirtilmemis: 1687-
2 Mescidi Anonim mescitte: imam devretme: 17 83, oglu: 17 6 |18y 1800
Mustafafakih M. E;cm;c - g?ﬁ?ﬁi 27[1(1‘:&; belirtilmenis: 1707
21 |Haci Fakih Haci Fakih | 0" ©, olmadigindan: 2, HIMEMIS 117, yy. [Ontug 2003:86
. miiezzin; vakifta: | gorevden alma: 9, 82, oglu: 18 1783
Mescidi . . .
miitevelli yenileme: 19
Sevim 1993:286-
TSP e vefat: 43, yenileme: 29, [belirtilmemis: 288; Ontug
2 [T\::;:faﬁl::ci\:i- ineBey |7 i arama: 14, 71, olu: 14, 7 |15.yy.|2003:97-98, 125- 11(;%‘;
Y Hezz olmadigindan: 14 damadr: 14 126; Unliiyol
1995:202-203
P Ontug 2003:68,
23 !\F/{:lli:::t/?lta::h;:[a ilvas Pasa mescitte: ferras, |vefat: 43, devretme: belirtilmemis: 7 7 106; Ontug 2024: | 1706-
Mo vas Fasayas Fasd - am, kayyim |43, olmadigindan: 14 |86, oglu: 14 Y¥115.35; Unliyol | 1766
o 1995:199-200
Mustafafakih M.
Kaya Bey muallimhanede: | . . belirtilmemis:
24 Mescidi ve Kaya Bey muallim gorevden alma: 100 100 1 18.yy. 1709
Muallimhanesi
iM. H
Oruggazi a mescitte: imam, |vefat: 61, devretme: L .
25 Mehmet Haci M ehmet |kay yim 13, olmadigindan: 13 belirtilmemis: 15 |18 1700-
Kopriibasi muyezzi;. e enaan 12173, oglu: 27 ¥y 1834
M escidi yp:
Orucgazi mescitte: imam, |vefat: 43, devretme: Sevim 1993:280;
. kayym, 29, gorevden alma: 14, [belirtilmemis: Ontug 2003:87- 1691-
26 x:::::fm Orug Bey miiezzin; vakifta: [yenileme: 7, ilk atama: |57, oglu: 43 14 {15 yy 88; Unliiyol 1826
! miitevelli 7 1995:198
Selahaddin M.
Bostan Cavus R e - belirtilmemis: 1689-
27 Abdiilcabbar Abdiilcabbar |mescitte: imam |vefat: 100 100 1 18.yy. 1824
Mescidi
Sevim 1993:303;
Selahaddin M. mescitte: mam, -\ o\ 75, gorevden  |belirtilmenis: Unliiyol
) ) miiezzin, ferras, . - 1995:200-201, 1691-
28 |Hoca Sinan Hoca Sinan N alma: 13, yenileme: 6, (62, oglu: 31, 16 |15.yy. . .
Mescidi kayyim; vakifta: Jamlanma: 6 Kardesi: 6 207,212; Ontug | 1832
cabi . : 2003:83, 114, 121
22
L vefat: 32, gérevden - . Sevim 1993:277;
Umurbey mescitte: imam, o belirtilmemis: A )
29 |Mahallesi Umur Bey  |miiezzin; vakifta: alma: 32, ilk atama: 4, 79, oglu: 14, 28 [15.yy. Om‘jz’ 2__003'90 1712
Mescidi mittevelli devretme: 25, Kardesi: 7 91; Unliiyol 1834
yenileme: 7 St 1995:198-199
Yenice M ahallesi mescitte: imam, |vefat: 63, yenileme: 18, belirtilmennis: 1710
30 [/Haci ibrahim Hac1 ibrahim |miiezzin; vakifta: | gorevden alma: 14, ilk - 5 22 |17.yy.|Ontug2003:91
L. N . 55, oglu: 45 1815
Mescidi miitevelli atama: 5
. . o . . e .. .
Referans sistemine bakildiginda merkez mescitlerinde “belirtilmemis

referanslarin ¢ok yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Hatta birkag mescitte
Martli Mahallesi’ndeki Fatma Hatun Mescidi’nde oldugu gibi referansin
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%100 oraninda “belirtilmemis” oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni
mescit atamalarinin ¢ogu zaman mahallenin kiiclik 6l¢ekli yapisi iginde,
belirli bir aile izerinden degil cemaatin karariyla gergeklesmesidir. Bununla
birlikte bazi mescitlerde ailevi referanslarin bulundugu da goriilmektedir.
Yenice Mahallesi Hac1 Ibrahim Mescidi’nde 22 atamanin referanslarinin
%45°1 “oglu” olarak kaydedilmistir (bkz. Tablo 2). Bu oérnekler, merkez
mescitlerinde hem cemaat hem de aile faktoriiniin birlikte rol oynadigini
gostermektedir.

Kayit sayilart merkez mescitlerinde genel olarak daha diisiiktiir. Bu durum
hem mescitlerin kiiglik 6lgekli isleyisini hem de camilere kiyasla idari islem
hacminin daha az oldugunu gdstermektedir. Ancak Umurbey Mahallesi
Mescidi gibi bazi mescitlerde yiiksek kayit sayilar1 dikkat ¢ekicidir (bkz.
Tablo 2). Goriinen o ki bu tiir mescitlerin mahalle 6lgeginde giiclii bir sosyal
merkez islevi gordiigii anlagilmaktadir.

Genel olarak merkez mescitleri, Balikesir sehir merkezinde dini hayatin
mahalle 6l¢eginde diizenli sekilde yuriitiildiigiinii, imamlik ve miiezzinlik
gorevlerinin cemaat denetiminde istikrarli bir bigimde siirdiiriildiigiini
gostermektedir. Mescitlerde camilere kiyasla daha az gorevli bulunmakla
birlikte, vakif yapisi ve atama mekanizmalar1 bu kurumlarin sehir dokusu
icinde belirgin bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

1.3. Koy Camileri

Koylerdeki camiler, Balikesir tasrasinin dini ve toplumsal drgiitlenmesinin
omurgasini teskil eden kurumlardir. Hurufat Defterleri’nde kdy camilerine
iligkin kayitlarin sayica yiiksek olusu, bu kurumlarin yalnizca ibadet
mekani degil, ayn1 zamanda kdy toplulugunun yonetsel ve sosyal diizeninin
belirleyici merkezleri oldugunu goéstermektedir. Gorev ¢esitliligi merkez
camilerine gore daha smirhi gortinmekle birlikte, koylerdeki camilerde
imam ve hatip birlikteligi yaygin bir modeldir. Bu gorev eslesmesi, kdylerde
cuma namazi kilinabilen cami statiisiiniin korundugunu ve hatiplik islevinin
tasrada da siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Ornegin Mendehorye kdyiinde
yer alan cami, Zagnos Mehmet Pasa’nin kizi Sitti Emine Sultan tarafindan
insa ettirilmis olup, Balikesir tagrasindaki en 6nemli hanedan vakiflarindan
birini teskil etmektedir (Sevim 1993: 272; Unliiyol 1995: 188; Ontug 2003:
114). Yapinin Sitti Emine Sultan adma tescilli olmasi, Balikesir’in dini
cografyasinin sekillenmesinde yerel aristokrasinin ve vakif kuran kadin
banilerin roliinii gdstermesi bakimindan tarihsel bir oneme sahiptir. Hurufat
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kayitlari, Mendehorye Karyesi Camii’nin 1703-1833 yillar1 arasindaki idari
isleyisini vakif envanter disiplini igerisinde sunmaktadir. Tablo 3 verilerine
yanstyan 22 kayit; camide imam (8), hatip (6), miiezzin (3) ve kayyim (2)
vazifelerinin yani sira, vakfin mali siirekliligini saglayan cabi (3) atamalarim
da icermektedir. Vakfin varligimi tasra 6l¢eginde temsil eden bu kayitlar,
atama sebeplerinin %59’unu (13 kayit) olusturan vefat oraniyla kurumsal
istikrar1 kanitlamaktadir. Ayrica 6 kayitta goriilen “oglu” ve “yegeni”
referanslar1, evladiyet ve mesritiyet esasinin kdy camilerindeki berat
silsilesinde de belirleyici bir ilke olarak uygulandigini somutlastirmaktadir
(bkz. Tablo 3).

Ote yandan kdy camilerinde gorev gesitliligi baz1 6rneklerde merkezdeki
biiyiik vakif camilerini andiracak kadar genisleyebilmektedir. Ozellikle
Atnos koytlindeki Karahasanoglu Hac1 Hiiseyin Camii ve Muallimhanesi bu
duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Camide imam, hatip ve miiezzin
ile muhtemelen caminin bitisiginde veya camide uygun bir yerde muallimin
gorev yapmast oldukca dikkat cekicidir. Zira burada koyliiniin istegiyle
imam olan kisi ayn1 zamanda muallimlik gdrevini de {istlenmigstir (VGMA,
HRF.d. 1077: 87). Bu durum, kdylerde muallimlik faaliyetinin dogrudan
cami etrafinda sekillendigini gostermektedir. Ayrica yine Zagnos Mehmet
Pasa vakiflarindan biri olan Cagis Karyesi Camii’ndeki imam, hatip,
kayyim ve miiezzin ile caminin bagli oldugu vakfin miitevellisi birlikte
gorev yapmustir (bkz. Tablo 3). Bu 6rnekler, bazi kdy camilerinin, kurumsal
yogunluk agisindan orta 6l¢ekli merkez camilerine ve biiyiik 6l¢ekli merkez
mescitlerine yaklasabildigini géstermesi bakimimdan dnemlidir. Bu kisimda
dikkati ¢eken bagka bir husus da yukaridaki gorev ¢esitliligi fazla olan
camilerin bagli bulundugu vakiflarin ekonomik bakimdan gii¢lii olmasidir.
Buna yukaridakilere ilaveten yine Zagnos Mehmet Pasa’nin kizi Sitti Emine
Sultan’in yaptirdigi Mendehorye Karyesi Camii ile Halalca kdyiindeki
Giritlizade Seyyid Ismail Camii 6rnek verilebilir (bkz. Tablo 3).

Atama sebepleri incelendiginde kd&y camilerinin merkezden belirgin
bicimde ayrildig1 goriilmektedir. KOy camilerinde ilk atama sebeplerinin
oldukca yiiksek oranlara ulastigi tespit edilmistir. Ozellikle yeni insa
edilmis ve birka¢ atama kaydina sahip bazi kdylerde bu oran %100°diir.
Ornegin Atnos koyiindeki Mehmet Aga Camii’nde tiim atamalar ilk atama
seklinde gergeklesmistir. Yine Ayseoba koylindeki Mehmet b. Hiiseyin
Camii’nde atamalarin tamami ilk atamadir. Bu durum, kdylerde 18. yiizyilda
yeni ibadethane insasinin merkezdekinden ¢ok daha yogun oldugunu ve
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yeniden yapilanma doneminin tasrada kurumsal geniglemeye yol actigini
gostermektedir (bkz. Tablo 3). Bu tespit, 18. yilizyilda vakif sayilarindaki
artisin 6zellikle tasrada hissedildigi yoniindeki genel literatiirle de uyumludur.
Ote yandan kdy camilerinde de merkezdekiler gibi vefat sebepli atamalar
one ¢ikmistir. Gok Karyesi Camii’nde vefat oran1 %50°dir (bkz. Tablo 3).
Bu durum, temel dini hizmetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in gérevlerin koylerde
de uzun stireli ve istikrarlt bir bigimde yiirlitiildiigiinii gostermektedir.
Ancak atama sebepleri genel dagilimi incelendiginde, kdylerde ilk atama
ve devretme gibi sebeplerin toplam oraninin merkezden belirgin bigimde
yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Kdylerde cami insasinin
artmasi, bazi kdylerin mescit statiisiinden cami statiisiine gegmesi ve vakif
gelirlerinin genislemesi bu tabloyu destekleyen yapisal faktorlerdir. Koy
camilerinde gorevden alma oranlar1 merkez camilerine gére daha smirlidir.
Ancak tamamen yok degildir. Bayat Karyesi Camii’nde gorevden alma
orant %11°dir (bkz. Tablo 3). Bu aziller, kdy toplumunun dini gorevleri
toplumsal diizenin bir pargasi olarak denetledigini gostermektedir. Koylerde
gorevden alma gerekgeleri genellikle hizmet aksamasi, gérevi ihmal, koylii
ile gecimsizlik gibi nedenlere dayanmaktadir.

Referans sistemi incelendiginde merkezde oldugu gibi kdylerde de ailevi
referanslarin  6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ornegin Eftelle
koyiindeki Hac1 Ali Camii’nde atanan gorevlinin %50 oraninda “oglu”
ve “damadi” referansiyla goreve geldigi kayithdir. Ancak dikkat ¢ekici
bir fark, 20’ye yakin kdyde referansin tamamen belirtilmemis olmasidir
(bkz. Tablo 3). Bu durum, atamalarin ¢ogu zaman kOy cemaatinin ortak
karariyla yapildigini veya biirokratik kaydin bu konuda bilgi vermedigini
gostermektedir. Bu baglamda gerek “belirtilmemis” oranlarmin yiiksekligi
gerekse “oglu” referansinin agirligi, tasrada imamlik gérevinin hem topluluk
hem de aile baglari lizerinden siirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Kayit sayilart incelendiginde koy camilerinin farkli derecelerde idari
yogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida da izah edildigi gibi Sitti
Emine Sultan’n yaptirdigi Mendehorye Karyesi Camii 22 kayit ile tasrada
en yogun islem goren camidir. Buna karsilik sayilar1 20’ye yaklasan kiiciik
koy camileri yalnizca birkag kayitla temsil edilmektedir (bkz. Tablo 3). Bu
cesitlilik, koylerin toplumsal biiyiikliigii, vakif gelirlerinin kapasitesi ve
cami etrafindaki sosyal faaliyetlerin yogunlugu ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 3: Balikesir Kdy Camiler

Karyenin ve Vakfin . . ;o Referansi Kayit| Kayit
No 'l Caminin Adi Kurucusu Goreiler Atama S ebepleri (%) (%) Adedi | Tarihi
lirtil is: 1 -
1 |Akgakisrak K. Camii| Anonim camide: hatip, imam |vefat: 50, ilk atama: 50 ll)f) (I)m oemiy 4 178%?)
Atnos K. ) ?amldc: hatip, ) ) o )
~ Karahasanoglu |imam; gorevden alma: 47, vefat: 29, ilk  |belirtilmemis: 1740-
2 |Karahasanoglu Hact I . . . - 17
. Haci Hiiseyin ~ |muallimhanede: atama: 12, hiiccet: 6, yenileme: 6 |94, oglu: 6 1831
Hiiseyin C. ve Mua. .
muallim
Atnos K. M ehmet _ . . . belirtilmemis:
3 Aga Mescidio>Cami Mehmet Aga camide: hatip ilk atama: 100 100 1 1729
Aysebaci K. . .
M ehmet b. lirtil :
4 |Mehmet b. Hiiseyin e mé b camide: hatip, imam |ilk atama: 100 belirtilmemis 2 1823
. Hiiseyin 100
Camii
Bayat K. Haci . . vefat: 56, yenileme: 22, devretme: | belirtilmemis: 1697-
Hact H - hat 9
5 | Hasan Camii actHasan | camide: hatip 11, gorevden alma: 11 78, oglu: 22 1832
Caferli Cemaati . . . . belirtilmemis:
A < h 1k 1 1 182
6 Musalla Camii nonim camide: hatip ilk atama: 100 100 823
. . . I . . . belirtilmemis: 1806-
7 |Cinge K. Camii Anonim camide: hatip ilk atama: 50, devretme: 50 50, oglu: 50 2 1822
3 E/Iai;i ;)Zaaglos Zagnos M ehmet camide: hatip. imam vefat: 57, gorevden ahna: 14, ilk  [belirtilmemis: 14 1757-
e |pasa AP atama: 14, devretme: 14 86, kardesi: 14 1831
M escidi—Camii
Candar/li K. . - .
9 [Karahiisey inf)glu ii:}:seymoglu camide: hatip, imam |ilk atama: 40, vefat: 40, kayip: 20 l;(e)l’lzt;r;eg; 5 11787271-
Ahmet Camii
Cayrrhisar K. - camide: hatip, .
10 |Alemdarzade ;\-\/[thmy::IZ/:(ic imam,; vakifta: ilk atama: 50, vefat: 50 ll);l(;mlmcmm 6 11782?)-
Mehmet Aga Camii & miitevelli
Citnehor K. Koca . ilk atama: 33, vefat: 33, devretme: | belirtilmemis: 1814-
11 Mehmet Camii Koca Mehmet  |camide: hatip, imam 3 67, oglu: 33 6 1822
Comlekei K. Hact . . § : . .
12 librahim Hact ibrahim camide: hatip, imam vefa.t. 44, yemlem:a 25, devretme: bellrtilmemlg 16 1699-
. . 19, ilk atama: 6, gorevden alma: 6 |94, oglu: 6 1833
M escidi—Camii
. . . . . _ |belirtilmemis:
3 Eftcll? K Haci :/l\ll Hact Al camide: hatip, imam vefat: 50, ilk atama: 33, yenileme: 50, oglu: 33, 6 1754-
Mescidi—Camii 17 1830
damadi: 17
.. . . . vefat: 50, devretme: 33, yenileme: | belirtilmemis: 1704-
14 |Eskere K. A < h
skere K. Camii nonim camide: hatip 17 83, oglu: 17 6 1805
" . . . L. vefat: 50, yenileme: 21, ilk atama: [belirtilmemis: 1745-
5 . 4
15 | Gok K. Camii Anonim camide: hatip, imam 14, gorevden ahna: 7, devretme: 7 |71, oglu: 29 14 1829
Halalca K. - camide: hatip, vefat: 52, devretme: 28, ilk atama: |belirtilmemis:
. . Giritlizade X Lo . A - 1759-
16 |Giritlizade Seyyid Seyyid fsmail imam, miiezzin; 8, hiiccet: 4, gorevden alma: 4, 84, oglu: 12, 25 1819
ismail Camii YYyIe s vakifta: mitevelli _[kayip: 4 akraba: 4
17 |ildeniz K. Camii Anonim camide: hatip vefat: 50, gorevden ahna: 50 belirtilmemis: 2 1691-
100 1699
. L vefat: 33, olmadigindan: 17, L. .
18 twi?la (i m}-iliuscym Hiiseyin b. Ali |camide: hatip, imam devTetme: 17., kayp: 17, Z;l’l:;l:c?? 12 11783321-
yenileme: 8, ilk atama: 8
lirtil is: 1799-
19 |Kalaycilar K. Camii [Anonim camide: hatip ilk atama: 50, vefat: 50 ll)z(l) Timemis 2 178 19
- . AT vefat: 56, devretme: 17, yenileme: | belirtilmemis: 1701-
20 |Kameih K. Camii Anonim camide: hatip, imam 11, Kayip: 11, ilk atama: 6 89, oglu: 11 18 1816
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Karyenin ve Vakfin . . R Referansi Kayit| Kayit
N Gorevlil At: Sebepl %
° Caminin Ad1 Kurucusu revitler ama S ebepleri (%) (%) Adedi | Tarihi
. . b P . belirtilmemis: 1798-
21 |Karaman K. Camii  [Anonim camide: hatip vefat: 67, ilk atama: 33 67, oglu: 33 3 1830
Kesredin K. . L ilk atama: 50, gérevden alma: 25, |belirtilmemis: 1766-
22 | MeseidioCamii__|A70M™ camide: imam vefat: 25 100 * [0
23 |Kizilca K. Camii Anonim camide: hatip devretme: 100 tl)(c)l(l)mlmcmls: 1 1728
Kiipeliler K. Hac
upeitter a Haci Mustafa ve . L ilk atama: 40, devretme: 40, vefat: | belirtilmemis: 1769-
24 |Mustafa ve Osman camide: hatip, imam 5
. Osman 20 100 1815
Camii
Mendehorye K. camide: hatip, . .
Zagnos Meh lirtil H
25 |(agnos Mehmet e ;,[Tt imam, kayym,  |vefat: 64, yenileme: 18, devretme: :: s | 2 | 1703
Paga Kiz1 Sitti S. 2151 milezzin; vakifta: |9, olmadigindan: 5, ilk atama: 5 > g.lu. ’ 1818
X .. |Emine Sultan . yegeni: 9
Emine Sultan) Camii cabi
. . . . . belirtilmemis:
26 |Mesture K. Camii  [Anonim camide: hatip ilk atama: 100 100 1 1824
- . . b . X X belirtilmemis: 1829-
27 |Naipli K. Camii Anonim camide: hatip ilk atama: 50, vefat: 50 50, oglu: 50 2 1830
. . . - vefat: 50, yenileme: 33, gérevden |belirtilmemis: 1752-
28 |Nergis K. Camii Anonim camide: hatip alma: 17 100 6 1827
P. K. (Zag . . .
29 I\:Z:m t(P:i‘)OS Zagnos M ehmet amide: hati vefat: 57, yenileme: 14, devretme: | belirtilmemis: 7 1725-
et e Pasa camide: hattp 14, kay1p: 14 100 1822
Camii
Persi K. Ashihanli  [Ashhanh belirtilmemis:
30 " ide: i ilk atama: 100 1 1830
Mahmut Aga Camii [Mahmut Aga camide: imam 1 atama 100
Persi K. . camide: hatip, vefat: 50, yenileme: 25, ilk atama: |belirtilmemis: 1753-
31 . .. Anonim . . - 8
M escidi—Camii imam, miiezzin 12, devretme: 12 88, oglu: 12 1816
Selcen M ezraasi belirtilmenis:
32 [Selcen Hatun Selcen Hatun camide: hatip olmadigindan: 100 100 5 1 1705
Zaviyesi Camii
33 |Siitliice K. Camii | Anonim camide: hatip ilk atama: 100 ll’;'(')”"mem's: 1| 1807
T ik K. H: belirtil is: 1803-
34 HZ'::: Camii a Hac1 Hasan camide: hatip ilk atama: 50, vefat: 50 53’1:’;111';123;15 2 1817
Yakup K. Seyyid . . .
.t vy Seyyid Haci 5 . vefat: 33, devretme: 33, hiiccet:  |belirtilmemis: 1768-
35 |Hact Ahmet camide: hatip . ~ 6
. . Ahmet 17, ilk atama: 17 83, oglu: 17 1809
M escidi—Camii
fat: 67, d tme: 17, ilk at : |belirtils is: 1703-
36 |Yenice K. Camii Anonim camide: hatip, imam veta » devretme: 2/, T atama: | belir {memls 12
8, kayip: 8 83, oglu: 17 1824
. .. . . L belirtil is: 1721-
37 |Yenikdy Camii Anonim camide: hatip, imam |vefat: 100 curtimenis 2
100 1722
oglu: 50, 1729
38 |Zinciriye K. Camii  [Anonim camide: hatip vefat: 50, yenileme: 50 belirtilmemis: 2 1731
50
. . . . camide: hatip, . belirtilmemis: 1732-
39 |2 tei K. C Al . . fat: 55, ilk at : 27, ki 118 ~ 11
iyaretci amii nonim itmam. milezzin vefaf ilk atama: ay1p 64, oglu: 36 1826

Genel olarak kdy camileri, Balikesir tasrasinda dini hayatin drgiitlenmesinde

temel kurumsal yap1 olarak islev gormiistiir. Hurufat kayitlarina yansiyan
yiiksek ilk atama oranlari, tasradaki ibadethane agmin 18. yiizyildaki

niceliksel genislemesinin Otesinde; bu donemde tasraya dogru yayilan
biirokratik bir merkezilesme ve kayit disiplininin somut bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Bu siirecte, yerlesim birimlerinin ¢ekirdegini

olusturan 7 adet mescit, niifus artisina (cema‘ati kesir olmagla) bagh
olarak, koy halkinin talebi ve merkezi iradenin onayiyla, cami statiisline

tahvil edilmistir. Boylece hatiplik cihetinin ihyasiyla Balikesir tasrasinin
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¢ok katmanli bir ibadet cografyasina doniistiigiinii gostermektedir. Ancak
s0z konusu doniisiim veya “yeniden yapilanma”, sadece fiziki bir insa
faaliyetini degil; tagradaki dini cografyanin sosyal ve idari gerekliliklerle
yeniden tanimlandigi, devletin kayit disiplini altina alindig1 ve kurumsal bir
mesruiyet kazandigi ¢cok katmanl bir siireci ifade etmektedir. Bu veriler,
koylerdeki gorev gesitliligi ve referans yapisinin, tasradaki dini personelin
hem ailevi siireklilik hem de merkezi biirokrasiyle biitiinlesen bir diizenle
sekillendigini ortaya koymaktadir.

1.4. Koy Mescitleri

Balikesir koylerindeki mescitler, kdy oOl¢eginde dini hayatin glinliik
devamliligimi saglayan en temel kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Karaman koyiinde yer alan anonim vakifli mescit, Balikesir
tagrasindaki mahalle yerlesiminin dini ve sosyal ¢ekirdegini olusturan en
temel birimlerden biridir. Klasik Osmanli sehircilik ve yerlesim modelinde
mescitler, mahalle veya kdy toplulugunun ibadet ihtiyacin1 kargilamanin
Otesinde, toplumsal orgiitlenmenin baglangi¢ noktasini teskil etmektedir.
Karaman Karyesi Mescidi 6rneginde goriilen bu “cekirdek yap1” vasfi,
yerlesim birimlerinin zamanla niifus ve idari ihtiyaclar dogrultusunda cami
statiisiine tahvil edilebilecek dinamik bir kurumsal zemine sahip oldugunu
gostermesi bakimindan kritiktir. Hurufat kayitlari, Karaman Karyesi
Mescidi’nin 1749-1795 yillar1 arasindaki idari seyrini belgelemektedir.
Dosyadaki 4 kayit; mescitteki imamlik vazifesinin “hasbi” (goniillii/iicretsiz)
statliden resmi kayit diizenine gecis asamalarimi yansitmaktadir. 1749
tarihli ilk kayitta atama sebebinin “olmadigindan” seklinde belirtilmesi,
bu donemde tasraya dogru yayilan biirokratik merkezilesmenin ve mevcut
yerel kurumlarin devletin kayit disiplini altina alinmasinin somut bir
gostergesidir.

Hurufat Defterleri’ndeki veriler, Karaman Karyesi Mescidi’nde oldugu gibi,
mescitlerin ¢cogunlukla tek imamli yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna karsin sadece Hact Omer Karyesi Mescidi’ndeki imam, tevliyet
gibi ek bir gorevle desteklenmistir (bkz. Tablo 4). Oyle anlagiliyor ki
gorev g¢esitliliginin  diisik olmast mescitlerin  kurumsal kapasitesinin
sinirli olmasiyla alakalidir. Bununla birlikte bu kurumlarin kdy 6lgeginde
diizenli ibadet ve dini temsil islevini de kesintisiz bicimde yerine getirdigi
anlagilmaktadir.
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Atama sebepleri irdelendiginde, kdy mescitlerine yapilan 30 atamanin
yarisina yakini ya ilk atama ya da olmadigindan yapilan gérevlendirmelerdir
(bkz. Tablo 4). Bu durum da 18. ylizyilda tasradaki mescit aginin hizl
bir sekilde genisledigini ve pek ¢ok mescidin bu donemde ilk kez kayda
gectigini ortaya koymaktadir. Vefat sebepli atamalarin goriildiigli 6rnekler
de mevcuttur. Yakup Karyesi Mescidi’nde vefat oran1 %67’dir (bkz. Tablo
4). Bu tiir 6rnekler, bazi koy mescitlerinin 18. yiizyil 6ncesine dayanan bir
gecmisinin olabilecegine isaret eder. Bununla birlikte gérevden alma veya
berat yenileme gibi sebeplerin yok denecek kadar az olmasi, kiigiik 6l¢ekli
mescitlerde cemaat-imam iliskisinin camilere oranla daha istikrarli bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir.

Referans yapisi da kdy mescitlerinde biiyiik ¢esitlilik gostermez. Hemen
hemen biitiin mescitlerde referans “belirtilmemis” seklindedir (bkz. Tablo
4). Bunun temel nedeni, kdy 6lgeginde imamlik gérevinin daha ¢ok cemaat
ortak karartyla belirlenmesi ya da kii¢iik topluluklarda ailevi referanslarin
kayda gegirilmeye ihtiya¢ duyulmamasidir. Ancak bazi mescitlerde aile
referans1 bulunmaktadir. Bu durum, o koylerde imamlik gorevinin aile
icinde devam ettigine isaret etmektedir.

Kayit sayilari incelendiginde kdy mescitlerinin 1-4 arasinda degisen kayitla
temsil edildigi gorilmektedir (bkz. Tablo 4). Bu durum mescitlerin sosyal
islevinin daha dar, kurumsal yogunlugunun daha diisiik ve idari islemlerinin
daha simirli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Balikesir Koy Mescitleri

No | Karyenin ve Mescidin Ad KZ::Z:ISII Gorevliler Atama(S”/‘e))beplerl Referansi (%) /If:ey;: ;iar{;:l
1 |Akea K. Mescidi ve (Mektebi) [Anonim imam olmadigindan: 100 [belirtilmemis: 100 1 1816
2 |Bayindir K. Mescidi Anonim imam ilk a}ama: %, belirtilmemis: 100 2 1750-

yenileme: 50 1758
Citnehor K. (Zagnos Mehmet |Zagnos . . . -
3 Pasa) Mescidi M chmet Pasa imam ilk atama: 100 belirtilmemis: 100 1 1776
4 |Cobanlar K. Mescidi Anonim imam vefat: 100 belirtilmemis: 100 1 1724
" . . imam, i L. .
5 |Haci Omer K. Mescidi Anonim . . ilk atama: 100 belirtilmemis: 100 2 1739
miitevelli
e . . yenileme: 50, L. . 1705-
6 |Halalca K. Mescidi Anonim imam vefat: 50 belirtilmemis: 100| 2 1740
ilk atama: 25,
il : 2. . . 1747-
7 |Halalca K. Yeni Mescidi Anonim imam yenileme: 25, belirtilmemis: 100 4 747
devretme: 25, 1785
vefat: 25
Kalay cilar K. Tiirk gl
g | rayerari. TUKmenogt  hikmenogly  |imam ilk atama: 100 belirtilmemis: 100| 1 | 1783
M escidi
9 ;\(Aagzé?;? K. Ahmet Aga Ahmet Aga imam vefat: 100 belirtilmemis: 100| 2 1177(;61_
vefat: 50, L
10 [Karaman K. Mescidi Anonim imam olmadigindan: 25, bfllmlmcmm. s, 4 1749-
. oglu: 25 1795
yenileme: 25

11 |Kesik K. Mescidi Anonim imam ilk atama: 100 belirtilmemis: 100 1 1734
12 |Kester K. Mescidi Anonim imam olmadigindan: 100 |belirtilmemis: 100| 1 1691
13 [Kugiikalitimur K. Mescidi Anonim imam ilk atama: 100 belirtilmemis: 100 1 1743
14 Mcn(%cl}owc K. Hact Ivaz Haci Ivaz milezzin  |olmadigindan: 100 |belirtilmemis: 100 1 1708

M escidi
15 |Turkmenakgesi K. Mescidi Anonim imam ilk atama: 100 belirtilmemis: 100| 1 1698
Ugpmar K. Ugpinaroglu N N . vefat: 50, . . 1706-
16 Mescidi Ugpmaroglu imam yenileme: 50 belirtilmemis: 100] 2 1739
L. . . vefat: 67, belirtilmemis: 67, 1701-

17 |Yakup K. M A
7 |Yakup escidi nomm imam yenileme: 33 oplu: 33 3| 1730

Genel olarak koy mescitleri, Balikesir tasrasinda mahalle Sl¢egindeki
dini hayatin en temel ve ¢ekirdek birimlerini teskil etmektedir. Hurufat
Defterleri’nde goriilen atama yogunlugu, 18. yiizyilda tasranin en iicra
noktalarina kadar niifuz eden biirokratik bir merkezilesme ve kayit
disiplininin dogrudan yansimasidir. Bu donemde yogunlasan “miiceddeden”
kayitlari, s6z konusu yapilarin mutlaka fiziki olarak yeni insa edildigi
anlamina gelmeyebilir. Bu ¢ergevede yerel imkanlarla 6nceden inga edilen
bircok mescidin bu yiizyilda ilk kez merkezi biirokrasi tarafindan resmi
statiiye alinarak beratl birer vakif kurumuna doniistiiriilmiis olmasi ihtimali
cok yiiksektir. Benzer sekilde “olmadigindan” ibareli atamalar ise, sistemde
zaten kayith olan ancak bosalmis vazifelerin yeniden doldurulmasiyla
kurumsal siirekliligin tescil edildigini gostermektedir. Dolayisiyla kdy
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mescitleri, yerel toplulugun ihtiyaciyla sekillenen, ancak 18. yiizyildaki
kayit disipliniyle devletin denetim aginda resmi ve hukuki bir mesruiyet
kazanan dinamik yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
atama sebeplerinin tekdiize olmasi, kiiciik 6lgekli kdy toplumlarinda dini
personel sirkiilasyonunun merkez ve biiylik kdylere kiyasla daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu mescitler, kdy 6l¢eginde diizenli ibadet ve dini
temsili saglayan temel yapilar olmustur.

2. Merkez-Koy Karsilastirmasi

Balikesir merkez ve kdylerindeki cami ve mescitlerin hurufat kayitlari,
iki alan arasinda hem kurumsal yap1 hem de toplumsal isleyis bakimindan
belirgin bir ayrismay1 ortaya koymaktadir. Bu ayrisma, binalarmn fiziksel
6lceginden ziyade, devletin bu kurumlar1 kayit altina alma disiplini ve yerel
toplulugun idari ihtiyaglar iizerinden sekillenmektedir. Sehir merkezindeki
ibadethaneler; vakif yapilar oturmus, vazife silsilesi yerlesik ve kayit trafigi
vefat odakli isleyen kurumsallagsmis yapilari temsil ederken; tasradaki
kurumlar, 18. yiizyilda daha dinamik bir tescil siireci sergilemektedir. Ancak
tagradaki bu hareketlilik, salt bir “yeniden yapilanma” degil; daha ziyade
tagranin en iicra noktalarina kadar yayilan biirokratik bir merkezilesme ve
kayit disiplininin yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Gorev gesitliligi bakimindan merkez camileri, agik bir kurumsal derinlige
sahiptir. Sehir merkezindeki kurumlarda imam, hatip ve miiezzin gibi
¢ekirdek kadronun yani sira ciizhan, miisebbih, dersiam ve muallim gibi
ihtisas gorevlilerinin yogunlugu (bkz. Tablo 1), bu yapilarin yalnizca ibadet
mekani degil, ayn1 zamanda sehrin ilmi ve sosyal omurgasini olusturan ¢ok
yonlii merkezler oldugunu kanitlamaktadir. Zagnos Mehmet Pasa ve Seyh
Litfullah Camii gibi orneklerde goriilen egitim birimleri (muallimhane),
merkezdeki vakif kapasitesinin genisligini belgelemektedir. Buna karsilik
kdy camilerinde gorev yapist daha sade ve islevsel bir zeminde kalmaktadir.
Ancak Atnos koyiindeki Karahasanoglu Haci Hiiseyin Camii veya
Mendehorye Karyesi Camii gibi orneklerde goriilen personel cesitliligi,
tagradaki bazi yapilarin demografik ihtiyaglar dogrultusunda cami statiistine
tahvil edildigini ve kurumsal kapasite acisindan orta Olgekli merkez
yapilarina yaklastigini géstermektedir (bkz. Tablo 3).

Atama sebepleri de merkez ve koOy arasindaki en belirgin ayrismayi
olusturmaktadir. Merkez camileri ve mescitlerinde atamalarin gogu vefat
sebebiyledir. Pek ¢ok merkez kurumunda bu oran %40-70 araligindadir
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(bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). Bu durum merkezde gorev siirelerinin oldukca
uzun oldugunu ve gorevlerin ¢ogunlukla Omiir boyu silirdiirildigiini
gostermektedir.

Buna karsilik kdylerde “ilk atama” ve “miiceddeden” kayitlarinin baskinlig
(bkz. Tablo 3 ve Tablo 4), tagradaki ibadet aginin sadece fiziki genislemesini
degil; aynm1 zamanda 18. yiizyilda tasraya dogru yayilan biirokratik
merkezilesme ve kayit disiplinini yansitmaktadir. Koylerdeki bu yogun
tescil trafigi, yerel imkanlarla 6nceden mevcut olan yapilarin bu yiizyilda
merkezi biirokrasi tarafindan ilk kez resmi kayit altina alinarak beratl statii
kazandigimi (tahvil ve tescil) gostermektedir. Gorevden alma oranlar1 da
merkez ve koy arasinda farklilik gostermektedir. Merkezde azil sebepli
atamalar daha yiiksek oranlara ulasmaktadir (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). Bu
durum sehirde dini gorevlerin cemaat ve vakif denetiminde sikica kontrol
edildigini, hizmet aksamasi veya usulsiizliiklerin hizlica cezalandirildigini
gostermektedir. Kdylerde ise azil oranlar1 daha diisiiktiir; ancak tamamen
yok degildir. Kdylerdeki aziller genellikle hizmette gevseklik, koyli ile
gecimsizlik veya gorevi aksatma gibi pratik sebeplere dayanmaktadir
(bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Yine yenileme ve devretme oranlari da merkez
ve kdy arasinda farklilik gostermektedir. Bu oranlarin merkezde yiiksek
olmast kurumsal biirokrasinin ve aile i¢i devamliligin gii¢lii oldugunu
gostermektedir (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). Kdyde ise ayn1 sebepler daha
siirli ve yerel ihtiyaglara baghdir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Ilk atama
merkezde ¢ogu kez yeni bir gorevin eklenmesini ifade ederken, koylerde ise
daha ¢ok o kurumun yeni tescil edildigine veya kurulduguna isaret eder (bkz.
Tablo 1-4). Goérevden alma merkezde daha belirgin bir kurumsal disiplinin
sonucu iken, kdyde nadir olup kdy Olceginde yiiz yiize sosyal denetimin
etkisiyle sinirlidir (bkz. Tablo 1-4). Genel olarak merkez ibadethaneleri sehir
Olceginde kurumsallasmis, fonksiyonel olarak zengin ve vakif yapist giiclii
kurumlari temsil ederken; koy ibadethaneleri daha sade, yerel ve siireklilik
arz eden koy ibadet mekanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Referans sistemi de iki alan arasindaki toplumsal yapinin farkliliklarini
ortaya koyan Onemli bir gostergedir. Merkezde atamalarin 6nemli bir
bolimii ailevi referanslarla yapilmaktadir. “Oglu”, “kardesi”, “yegeni”
gibi referanslarin %30-40 seviyelerine ulastigt camiler mevcuttur (bkz.
Tablo 1 ve Tablo 2). Bu durum merkezde imam-hatiplik gibi gérevlerin
aile icinde aktarilan bir karakter tagidigini gostermektedir. Koylerde ise iki
farkli egilim gozlemlenir: Bazi kdylerde ailevi referans yiiksek bir oranla
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goriiliirken birgok kdy mescidinde referans tamamen “belirtilmemis”
olarak kaydedilmistir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Bu durum, tasradaki ibadet
birimlerinde biirokratik kayit disiplininin heniiz merkezdeki stilale silsilesi
takibi diizeyine ulasmadigini; bunun yerine imamlik gorevinin yerel cemaat
mutabakatt ve sosyal riza iizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla koylerdeki “belirtilmemis” referanslar, dini personelin mahalle
Olceginde cemaat merkezli bir diizenle secildigini ve bu siirecin merkez
tarafindan onaylandigi dinamik bir yapiy1 yansitmaktadir.

Kayit sayilarindaki farkliliklar, merkez ve koy arasindaki kurumsal yogunluk
farkini yansitir. Merkez camilerinde 6zellikle Zagnos Mehmet Paga Camii
gibi kurumlarda 180’e yakin kayit bulunurken; merkez mescitleri genelde
15-40 kayit araligindadir (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). KOy camilerinde kayit
sayist 20’ye kadar cikabilirken; koy mescitleri genellikle 1-4 arasinda
diisiik kayit hacmine sahiptir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Bu durum, kdylerde
ibadethanelerin daha ¢ok temel ibadet islevi gordiigiinii; merkezde ise daha
yogun idari ve vakif islemleri ytrttiildiigiini gostermektedir.

Sonug olarak, Balikesir merkez ve tasrasindaki dini kurumlar, Hurufat
kayitlarmin sundugu veriler 1g1ginda iki farkl fakat birbirini tamamlayan
kurumsal ve sosyal model sergilemektedir. Sehir merkezi; Zagnos Mehmet
Paga Camii gibi koklii vakiflar etrafinda sekillenen, gorev ¢esitliliginin ilm1
bir derinlik kazandig1 ve vazife silsilesinin evladiyet esasiyla korundugu
yerlesik bir hiyerarsiyi temsil etmektedir. Buna karsin tasra, 18. yiizyilda
yogunlasan ‘miiceddeden’ ve ‘olmadigindan’ kayitlartyla, salt bir fiziki inga
faaliyetinin 6tesinde, bilirokratik bir merkezilesme ve kayit disiplini siirecini
yansitmaktadir. Bu dinamik siirecte kdy mescitlerinin, yerel toplulugun
talebi ve demografik ihtiyaclar dogrultusunda hatiplik ciheti ihdasiyla
cami statiisiine tahvil edilmesi, tasradaki ibadet aginin cemaat mutabakati
ve sosyal riza temelinde yiikselen ¢ok katmanli bir yap1 kazandigim
kanitlamaktadir. Nihayetinde Balikesir’deki bu tablo; Osmanli tasrasinin
dini-sosyal dokusunun bir yandan kokli vakif gelenekleriyle istikrarini
korurken, diger yandan gelisen kayit mekanizmalariyla devletin denetim
aginda kurumsal ve hukuki bir mesruiyetle yeniden tanimlandig1 6zgiin bir
orgiitlenme modelini ortaya koymaktadir.

3. 18. Yiizyil Yeniden Yapilanma Baglaminda Balikesir’de ibadethane
ve Gorevlendirme Diizeni
Hurufat Defterleri’ne dayali olarak Balikesir’de 18. ylizyilda cami ve mescit

aginda goriilen kurumsal genisleme, Osmanli Devleti’nin ayn1 dénemde
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tagraya yonelik gelistirdigi merkezi denetim ve idari tescil siireglerinin
yerel yansimalarini agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bu donemde devletin
vakiflara ylikledigi mali, toplumsal ve idari fonksiyonlar, 6zellikle tasradaki
ibadethane kayitlarinda goriilen “ilk atama” oranlarinin yiiksekligiyle
somutlasmaktadir. Ancak bu durum, yalnizca yeni fiziksel insa faaliyetlerini
degil; daha ziyade yerel diizeyde Gteden beri isleyen veya demografik
ihtiyaclar dogrultusunda statiisii yiikseltilen (tahvil) kurumlarin merkezi
biirokrasi tarafindan ilk kez resmi kayit altina alinmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla 18. yiizyildaki bu “yeniden yapilanma”, tagradaki kurumsal
yapinin devletin denetim aginda hukuki bir mesruiyet kazanmasi siirecinin
bir izdiisiimiinii olusturmaktadir.

18. ylizyilin basindan itibaren vakif sisteminin merkez tarafindan daha
sik1 bir tescil ve tesvik islemlerine tabi tutulmasi, kirsal alanlardaki dini
yapilarin hem nicelik hem de hukuki nitelik bakimindan belirginlesmesine
yol agmistir. Eroglu-Memis’in (2016: 75-76) belirttigi iizere vakif gorevlisi
olmanin bir toplumsal yiikselis aygitina doniismesi, yerel aktorlerin mevcut
yapilar1 beratl statiiye gecirme (miiceddeden tescil) taleplerini tetiklemistir.
Balikesir’in hemen hemen biitiin kdylerinde 18. yiizyilda kurumsal bir
goriiniirliik kazanan cami ve mescitlerdeki ilk atama yogunlugu, vakif
faaliyetlerinin kdy topluluklarini idari bir disiplin etrafinda doniistiiren
etkisini gostermektedir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Hurufat Defterleri’ne
yanstyan bu tablo, kdylerin dini-idari yapilarinin devletin kayit disipliniyle
yeniden tanimlandig1 bir kurumsallagma siirecini ortaya koymasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Bu siire¢ sadece yeni kurumsal birimlerin ortaya ¢ikisiyla sinirli olmayip,
ayni1 zamanda tagradaki dini personel yapisinin hukukilesmesini ve berat
silsilesine dahil edilmesini icermektedir. Kdylerde ilk kez kayda gegen cami
ve mescitlerdeki yogun ‘miiceddeden’ tescilleri (bkz. Tablo 4), mahalle
Olceginde fiilen yiiriitiilen dini hizmetlerin, bu donemde hukuki bir statiiye
kavusturularak berat silsilesine dahil edildigini gostermektedir. Boylece
yerel imkanlarla stirdiiriilen ibadet hayati, devletin resmi hiyerarsisine
eklemlenerek kurumsal bir giivence kazanmistir. Bdylece koy toplumunun
dini temsil yapisi, devletin kayit ve denetim disipliniyle kurumsal bir
giivenceye kavusarak genislemistir. Bu baglamda, tasrada yalnizca
ibadethane sayisinin artmasi degil, mevcut hizmetlerin “vazife” statiisliyle
merkez1 onay sistemine baglanmasi, tasradaki kurumsallagsmanin niteligini
belirleyen temel faktor olmustur.
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Yukarida gergevesi ¢izilen yeniden yapilanma siirecinin bir diger stratejik
boyutu, devletin tasrada toplumsal siikineti saglamak ve reayayr idari
bir semsiye altinda toplamak amaciyla vakiflar1 etkin bir ara¢ olarak
kullanmasidir. Bu politika, vakif kurumlarinin hem dini hizmetlerin
siirekliligini saglamast hem de yerel topluluklarin merkezi idareyle olan
hukuki baglarin1 gliclendirmesi amaciyla tahkim edildigini gostermektedir
(Reyhan2008: 197-203). Koylerdeki imam ve hatiplik gibi gérevlerin diizenli
vakif gelirleriyle finanse edilmesi ve bu siirecin Hurufat Defterleri’nde
titizlikle kayit altina alinmasi, vakif sisteminin tasradaki dini yapiy1 merkezi
denetimle istikrara kavusturma islevini belgelemektedir. Ozellikle Cagis
karyesindeki Zagnos Mehmet Paga Camii ve Atnos kdyiindeki Karahasanoglu
Hac1 Hiiseyin Camii 6rnekleri, giiclii vakif yapilari lizerinden tasrada nasil
diizenli bir dini-idari isleyisin tesis edildigini ve yerel taleplerin resmi bir
vakif disipliniyle nasil biitiinlestigini somutlagtirmaktadir (bkz. Tablo 3 ve
Tablo 4).

18. yiizyildaki idari yapilanmanmn en dinamik vechesi ise, Onceki
boliimlerde deginilen mescitlerin camiye ‘tahvil’ edilmesi siirecinin, vakif
gelirlerinin stirdurtlebilirligiyle iliskilendirilmesidir. Niifus yogunlugu
artan yerlesimlerdeki mescitlere hatip atanmasi, sadece ibadet statiisiinii
ylikseltmekle kalmamis; ayni zamanda bu kurumlari diizenli vakif gelirleriyle
finanse edilen, devlet denetimine agik idari birimlere doniistiirmiistiir (bkz.
Tablo 3). S6z konusu doniisiim ayni zamanda, vakif gelirlerinin tasrada
devlet denetimiyle daha diizenli ve siirdiiriilebilir hale getirilmesiyle
iligkilidir. Boylece devlet, “yeniden yapilanma” doneminde mevcut mescit
yapilarin1 camiye tahvil ederek hem tagradaki ibadet cografyasini idari
disiplin altina almig hem de vakif sistemi tizerinden toplumsal ve ekonomik
istikrar1 pekistirmeyi hedeflemistir.

Son olarak, yeniden yapilanma siirecinin onemli bir yonii de tasrada
toplumsal disiplini saglama amaciyla dini gorevlendirmelerin diizenli
hale getirilmesidir. Hurufat Defterleri’nde kdylerdeki gorevlilerin atama
gerekeelerinin biiyiik 6lciide ilk atama ve vefat iizerine sekillenmesi, gorev
stirelerinin belli bir istikrar i¢inde yuriitiildiiglini ve vakif isleyisinin koy
Olceginde disipline edildigini gostermektedir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 4).
Genelde koylerde azil oranlarmin diisiik olmasi, cemaat-gorevli iliskisinin
daha az catismali oldugu; buna karsilik merkezde azil oranlarinin daha
yiiksek olmasi ise sehirlerde denetim mekanizmasinin daha giiclii isledigi
anlamina gelmektedir.
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Son olarak, yeniden yapilanma siirecinin en somut g¢iktilarindan biri,
tasrada toplumsal diizeni tahkim etmek amaciyla dini gorevlendirmelerin
merkezi bir kayit sistemine dahil edilerek diizenli héle getirilmesidir.
Hurufat Defterleri’'nde koylerdeki atama gerekgelerinin biiyiikk odlglide
vefat ve ilk atama (miiceddeden) iizerinden sekillenmesi, tasradaki vakif
isleyisinin 18. yiizyilda artan bir kayit disipliniyle denetim altina alindigini
gostermektedir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 4). Bu tablodaki ilk atama yogunlugu,
yerel ihtiyaglar dogrultusunda, 6teden beri var olan mahalle mescitlerinin
bu donemde resmi berat silsilesine dahil edilerek kurumsal bir mesruiyet
kazandigimi belgelemektedir. Kdylerde azil (gérevden alma) oranlarinin
merkez camilerine kiyasla daha diisiik seyretmesi, tagradaki gorevli-
topluluk iliskisinin merkezi biirokrasiden ziyade cemaat mutabakati ve
sosyal riza temelinde istikrarli bir yapiya sahip oldugunu kanitlamaktadir.
Buna karsilik merkezde azil oranlariin yiiksekligi, sehirdeki vakif denetim
stireclerinin ve hiyerarsik disiplinin ¢ok daha siki bir sekilde isletildigini
ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 1-4).

Genel olarak Balikesir’de cami ve mescit aginda gozlenen degisimler,
Osmanli’nin 18. ylizyildaki biirokratik merkezilesme ve kayit disiplini
stratejisinin yerel diizeydeki somut karsiliklarini olusturmaktadir. Tasradaki
kurum sayisindaki artis, salt fiziksel bir insa faaliyetinden ziyade; mahalle
Olcegindeki mevcut yapilarin (mescit) resmi berat silsilesine dahil edilerek
kurumsal mesruiyet kazanmasi ve statiilerinin yiikseltilmesi (tahvil) siirecini
yansitmaktadir. Merkezde kurumsal cesitliligin stirmesi ve tasradaki
gorevlendirmelerin diizenli bigimde tescil edilmesi, 18. ylizyill Osmanl
toplumsal politikasinin tasrayr idari bir semsiye altina alma cabasini
Balikesir 6zelinde biitiinciil bir bicimde belgelemektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, 18. ve 19. yiizyillarda Balikesir’deki cami ve mescitlerin
yalnizca ibadet mekanlar1 degil, Osmanlh tasra idaresinin ve vakif
sisteminin temel taglar1 oldugunu ortaya koymustur. Hurufat Defterleri’nden
elde edilen bulgular; sehir merkezi ile kirsal alan arasindaki dini-idari
orgiitlenmenin belirgin bigimde farklilastigini ve bu durumun, 18. yiizyilda
Osmanli Devleti’nin tasraya dogru genisleyen biirokratik merkezilesme ve
kayit disiplini politikalartyla dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, merkezde vefat odakli ve kurumsallasmis bir yap1 hakimiyetini
korurken; tasradaki hareketlilik salt bir fiziksel insa faaliyeti degil;
mahallelerin sosyal ¢ekirdegini olusturan mevcut mescitlerin yerel talep
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ve demografik ihtiyaglar dogrultusunda (tahvil) resmi kayit altina alinarak
beratl: statii kazandig1 dinamik bir siireci yansitmaktadir.

Sehir merkezindeki camiler, zengin gorevli kadrolar1 ve karmasik idari
yapilartyla kurumsal birer merkez niteligindedir. Ozellikle Zagnos Mehmet
Pasa ile Ahi Mustafa ve Ahi Mehmet vakiflari iizerine yapilan incelemeler,
bu yapilarin ibadet islevinin Otesine gegerek; egitim (dersiam, muallim),
sosyal yardim (tabbah), zaman tanzimi (muvakkit) ve dini ritliel cesitliligi
(naathan, miisebbih) sunan c¢ok katmanli kentsel kurumlar oldugunu
kanitlamaktadir. Bu kurumlarda miitevelli, nazir ve cabi gibi idari kadrolarin
diizenli varligi, vakif sisteminin mali ve hukuki siirdiiriilebilirligini tasrada
da titizlikle korudugunu belgelemektedir. Merkezdeki atamalarda goriilen
aile i¢i devir temayiilii ise liyakat esasli bir yerel siirekliligin isareti olarak
okunmalidir.

Kirsal alanda ise durum, yerel imkanlarla siiregelen dini hayatin devletin
denetim aginda mesruiyet kazanmasi seklinde gelismistir. K&y cami ve
mescitlerindeki yiiksek “miiceddeden” (ilk tescil) oranlari, hakem ve
yazar elestirilerinde vurgulanan “cekirdek yap1” (mescit) vasfinin, niifus
artist (cema‘ati kesir olmagla) ve yerel toplumsal mutabakatla cami
statiisiine yiikseltilerek hukukilestigini isaret etmektedir. Koylerde referans
mekanizmasinin daha ¢ok cemaat odakli islemesi, kirsal alandaki dini
orgiitlenmenin merkezi biirokrasiden ziyade yerel toplumsal mutabakatla
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Netice itibariyla Balikesir 6rnegi, vakif sisteminin tasrada yerel ihtiyaglara
duyarli, esnek ve tescil odakli bir sekilde uygulandigini gostermektedir.
Mescitler, yerlesim birimlerinin sosyal ve kurumsal cekirdegini teskil
ederek, demografik ihtiya¢lar dogrultusunda cami statiisiine tahvil edilebilen
temel yapilar olarak 6ne ¢ikmistir. Camiler ise devletin merkez-tasra bagini
giiclendiren, sosyal yardimlagsmay1 ve egitimi vakif disipliniyle tabana
yayan yapilar olarak iglev gérmiistiir. Bu calisma, hurufat kayitlarinin bir
bolgenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve idari donilisiimiinii okumak i¢in ne
denli kiymetli bir kaynak oldugunu bir kez daha teyit etmistir.

ERDEM, Haziran 2026; Say1: 90; 175-214



Hurufat Defterleri Isiginda Balikesir’de Cami ve Mescitler: Kayit Disiplini ve Kurumsal Déniigim

Kaynakc¢a
1. Arsiv Kaynaklan
Vakiflar Genel Miidiirliigii Vakif Kayitlar Arsivi (VGMA)

Hurufat Defierleri (HRF.d.): nr. 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 1058,
1074, 1076, 1077, 1079/1, 1079/2, 1080, 1082, 1083, 1097, 1133,
1136, 1137, 1140, 1144, 1158.

2. Arastirma Eserler

Abou-El-Haj, Rifa’at Ali (2000). Modern Devletin Dogast, gev. Oktay Ozel
ve Canay Sahin. Ankara: imge Kitabevi.

Akkus, Mehmet ve Abdiilmecit Islamoglu (2018). “Arsiv Belgeleri Isiginda
Balikesirli Seyh Liitfullah Camii ve Zaviyesi”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi, 22(2), s. 885-908.

Alkan, Mehmet (2006). “Tirk Vakif Tarihi Aragtirmalar1 Agisindan Hurafat
Defterleri: Adana Ornegi”, XV, Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Eyliil 2006
Ankara) Kongreye Sunulan Bildiriler iginde (s. 825-842). Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Arslan, Ismail (2007). “XIX. Yiizy1lda Osmanli Iimparatorlugu’nda Imamlar,
Mubhtarlar ve Koyliiler: Balikesir Ornegi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(13), s. 235-248.

Arslan, Ismail (2014). Osmanl: Diinyasinda Kéyler ve Koyliiler (19. Yiizyil
Balikesir Ornegi), Istanbul: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari.

Aygiin, Necmettin, Turan A¢ik ve Eyyub Simsek (2019). Trabzon Hurufat
Defterleri: Vakiflar ve Gorevlileri (1691-1835), Trabzon: Serander
Yayinlari.

Berki, Ali Himmet (1958). “Islaimda Vakiflar Zaganus Pasa ve Zevcesi
Nefise Hatun Vakfiyeleri”, Vakiflar Dergisi, (4), s. 19-37.

Canbakal, Hiilya (2009). 17. Yiizyilda Ayntib: Osmanli Kentinde Toplum ve
Siyaset, Istanbul: iletisim Yaymnlari.

ERDEM, Haziran 2026; Say1: 90; 175-214

209



210

Esref TEMEL

Cal, Halit (2001). “Hurufat Defterlerine Gore 19. Yiizyilda Kiire Kazas1”.
Prof. Dr. Zafer Bayburtluoglu Armagant Sanat Yazilart i¢inde (s. 125-
166). Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari.

Cal, Halit (2010). “1192 Numarali 1696-1716 Tarihli Hurufat Defterine
Gore Yunanistan’daki Tirk Mimarisi”, Erdem, (58), s. 93-242.

Demirtas, Hasan (2012). “Vakif Arastirmalarinda Kaynak Olarak Hurufat
Defterleri: Kangirt Ornegi”, Vakiflar Dergisi, (37), s. 47-92.

Ekinci, Resul (2011). Zagnos Pasa 'nin Balikesir 'deki Vakiflar: (16) Numaral
Zagnos Pasa Evkaf Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.
1278-M. 1862), Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir: Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii.

Eroglu Memis, Serife (2020). “Kudiis Vakiflarinda istihdam: 18. Yiizyilda
Vakif Gérevlilerinin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri”,
Osmanli Aragtirmalari, 55(55), s. 99-144.

Faroghi, Suraiya (2004). “Krizler ve Degisim 1590-1699”. Osmanii
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi II (1600-1914) iginde
(s. 543-757). ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert. Istanbul: Eren
Yaymecilik.

Geng, Mehmet (2007). Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi,
Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Inalcik, Halil (2003). Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600),
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Inalcik, Halil (2009). Deviet-i ’Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-1: Klasik Donem (1302-1606) Siyasal, Kurumsal ve
Ekonomik Geligim, Istanbul: is Bankas1 Yaynlari.

Kasaba, Resat (2012). Bir Konargdocer Imparatorluk: Osmanli’da Gogebeler,
Gdogmenler ve Siginmacilar, Istanbul: Kitap Yaymevi.

Kog, Ahmet (2015). “Sosyal Ac¢idan Balikesir’de Yildirim Kiilliyesi”,
Karesi’den Balikesir’e (Sehrin Siyasi ve Sosyoekonomik Tarihinden
Kesitler) iginde (s. 115-129). Bursa.

ERDEM, Haziran 2026; Say1: 90; 175-214



Hurufat Defterleri Isiginda Balikesir’de Cami ve Mescitler: Kayit Disiplini ve Kurumsal Déniigim

Kiigiikdag, Yusuf (2005). “Hurufat Defterleri’ne Gére Osmanli Déneminde
Develi Kazasi’nin Tekke ve Zaviyeleri”, Tiirk Tasavvuf Arastirmalart
icinde (s. 415-426). Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Kiiciikdag, Yusuf ve Esref Temel (2021). “Osmanli Aksarayi’nda Tekke
ve Zaviyeler (XVII-XIX. Yuzyillar)”, Karatay Sosyal Arastirmalar
Dergisi, (7), s.109-127.

Ogur, Ozcan (2018). Karaman Eyaleti Konya Merkez Kazasi Hurufat
Defterlerine Gére Konya ve Civarimin Idari ve Sosyal Durumu (1690-
1839), Doktora Tezi, Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Onkal, Ahmet ve Nebi Bozkurt (1993). “Cami: Dini ve Sosyokiiltiirel
Tarihi”. Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Cilt 7, s. 46-56),
Istanbul: TDV Yayinlari.

Ontug, Mustafa Murat (2003). XVII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Balikesir Sehrinin
Fiziki, Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi, Doktora Tezi, Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ontug, Mustafa Murat (2023). “Balikesir’de Bostan Cavus Mektebi
ve Daru’l-hadisi, Haci Hiseyin Daru’l-Kurrast ile Vakiflar”.
Cumbhuriyet’in 100. Yilinda Balikesir in Kiiltiirel Birikimi Vakiflar ve
Tarihi Yapilar i¢inde (s. 9-27). ed. Mehmet Bayyigit. Konya: Palet
Yayinlari.

Ontug, Mustafa Murat (2024), “Balikesir Ilyas Pasa Mevlevihanesi ve
Medresesi”. Balikesir'de Dini Hayat Baglaminda Dini Kurumlar
i¢inde (s. 15-35). ed. Mehmet Ozkan. Bursa: Emin Yayinlar.

Oz, Mehmet (2005). Kanun-1 Kadimin Pesinde: Osmanli’da Coziilme ve
Gelenekg¢i Yorumcular, Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ozdemir, Gazi (2005). Hurufit Defterleri Isiginda Konya-Ilgin, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya: Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozkaya, Yiicel (1978). “XVIII. Yiizyilm Ilk Yarisinda Yerli Ailelerin
Ayanliklar1 Ele Gegirisleri ve Biiyiik Hanedanliklarin Kurulusu”,
Belleten, (168), s. 667-723.

ERDEM, Haziran 2026; Say1: 90; 175-214

211




212

Esref TEMEL

Ozvar, Erol (2003). Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamasi, Istanbul:
Kitabevi Yaylari.

Reyhan, Cenk (2008). Osmanli 'da Kapitalizmin Kokenleri: Kent-Kapitalizm
[liskisi Uzerine Tarihsel-Sosyolojik Bir Céziimleme, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlart.

Sevim, Sezai (1993). XVI. Yiizyilda Karasi Sancagi: Tahrir Defterlerine
Gére. Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Sevim, Sezai (1994). “Candarogullar1 Siilalesi’'nden Kaya Bey’in
Balikesir’deki Camisi ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, (23), s. 19-24.

Sozlii, Halil (2014). Balikesir 'de Tiirk Dénemi Mimari Eserleri, Doktora
Tezi, Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Simgir, Nahide (2014). “Balikesir ve Cevresine Ait Arsiv Kaynaklari ve Bir
Kitabin Distindiirdiikleri”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 1(3),
s. 1-4.

Temel, Esref ve Yusuf Kiigiikdag (2018). “Hurufat Defterlerine Gore Aksaray
Kenti Medreseleri ve Dartilkurralar1”, Karatay Sosyal Arastirmalar
Dergisi, (1), s. 48-82.

Unliiyol, Aynur (1995). Seriyye Sicillerine Gére XVIII. Asrin Ilk Yarisinda
Balikesir (1700-1730), Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

VGM (1977). Tiirkiye 'de Vakif Abideler ve Eski Eserler I, Ankara: Vakiflar
Genel Midiirligii Yaymlart.

ERDEM, Haziran 2026; Say1: 90; 175-214



Hurufat Defterleri Isiginda Balikesir’de Cami ve Mescitler: Kayit Disiplini ve Kurumsal Déniisiim

Ekler

Fotograf 1. Vakiflar Genel Mudiirliigti Vakif Kayitlar Arsivi’ndeki Balikesir

kazasina ait 1097 nolu Hurufat Defterinin 22. ve 23. sayfasi.

ERDEM, Haziran 2026; Say1: 90; 175-214

213






	_Hlk213952079
	_Hlk68704111
	_Hlk219148315
	_Hlk219150988
	_Hlk215691441

