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itibarf metinlerde anlatici cok nemli bir unsurdur. itibari diinyaya ait
olan bu unsurlar, zaman zaman farkli kimliklerle karsimiza gikar. Bazen
bir kus, bazen bir esya veya soyut bir varliktir. Turan Oflazoglu'nun Top-
kapi isimli oyunu, tarihi bir mekénin tarih anlaticisi oldugu ender &r-
neklerden biridir. istanbul’'un Fethi'nden Dolmabahce Sarayi'nin yapil-
dig1 tarihe kadar Osmanh devletinin idari mekéni olan Topkap: Sarayi,
bu eserde hem merkezi sahistir, hem de yasanan her seye sahit olmasi
itibariyle yasinin ve tecriibesinin kendine verdigi avantajlarla, anlatici
roliinii tistlenir. Bu siirede sahit olduklarini ve yasananlan sorgular.
Yasanilan biitiin olaylarin merkezinde olan ve her seye gahit olan bir
mekanin anlaticiligi, diger tarih anlaticilarindan her seyden énce 6znel
bir dil kullanmas: itibariyle cok farkhdir. Calismamizda Topkapi isimli
oyun, bu noktadan hareketle degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Topkap1, Turan Oflazoglu, tarihi tiyatro, mekén an-
latici, tarih anlatici

ABSTRACT

Place as a Fictive Historical Narrator
(Turan Oflazoglu's play “Topkapi” Example)
In fictive texts, stroy-teller is a very important element. These beings
which belong to fictive world, sometimes confront us with different
identities. These are sometimes a bird, an object or an abstract thing.
Turan Oflazoglu’s play named Topkapi, is one of the rare examples in
which the historical place is history narrator. From the conquest of
Istanbul to the construction of Dolmabahce palace, Topkapi, the ad-
ministration center of Ottoman Empire, in this paly both central char-
acter and a narrator who witnessed all things and experienced. It in-
terrogates events in this time. The place’s narrate which was center
of all events witnessed all things different from other history narrator
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—before all things it uses an objective language- In our study the play,
Topkap1 will be assed from this point of view.
Key Words: Topkapi, Turan Oflazoglu, historical theatre, the place
narrator, historical narrator
Giris
T debi metinleri okurlarina anlatan, aktaran varliklar olarak kisaca ta-
={ nimlanabilecek anlatici, edebi eserlerin ayrilmaz parcasidir. Eserin
J_dviicut buldugu itibari diinyaya ait olan anlatici, hayali bir varliktir. In-

san olabilecegi gibi, somut ya da soyut diger varliklardan da secilebilir. Bir
tek anlaticinin bulundugu edebi eserler oldugu gibi, birden fazla anlaticinin
yer aldig1 eserler de mevcuttur. Mehmet Tekin, anlaticinin tarihi seriiveni-
ni incelerken: “Anlatici, destan, masal, hikdye, roman gibi “epik” karakterli
metinlerde, sesini; su veya bu tonda duydugumuz; gizli veya acik kimligine
tanik oldugumuz bir varliktir.” (2001:18) der.

iste bu gizli veya agik kimlik ile bu kimligin olayla iligkisi, anlatma veya
gdsterme esasina bagli edebl metinlerde, nakledilen olayin okuyucu veya
izleyici tizerindeki etkisini belirleyen temel etkenlerden biridir. Anlaticila-
rin, edebi eserde cok degisik gorevleri vardir. Mesela olaylan yorumlarlar,
okuyucuyu yonlendirici gérev ustlenirler ve hepsinden 6nemlisi, naklettik-
leri olaylara taniklik ederler. Bunlan yaparken, “ben” dilini kullansalar bile,
edebi metinlerdeki “ben”, diger metinlerdeki gibi yazarin kendisi degil; s6z-
cuisuidiir ve yazar tarafindan, sadece o eserle anlatacagi olay1 nakletmesi icin
secilmis ve olusturulmus kurmaca bir varliktir.

Konuyu fazla dagitmadan, anlaticilarin edebi eserde hangi pozisyonda
bulunabilecekleri tizerinde kisaca durmaya calisalim: Bilindigi gibi, anlatma
esasina bagl edebi metinlerde “ben” anlatici, naklettigi olayin kahraman-
larindan biri oldugu gibi, gozlemledigi bir olay1 nakleden pozisyonunda da
olabilir. Bu ikinci tip anlaticilara, daha cok belgesel nitelikli anlatimlarda
yer verilir. Her iki durumda da olay, birinci kisinin agzindan anlatildigi icin,
inandiricilik yonii daha kuvvetlidir. Bir de tigiinct kisi anlaticilan vardir ki,
tic sekilde karsimiza cikar. Birincisi, hakim (egemen/ilahi/tanrnisal) unsurla-
nn kullanildig tigiincii kisi anlaticisidir. isminden de anlasilacagi gibi, nak-
lettigi olayla ilgili sinirsiz bilgilere sahiptir. Bu yiizden, okuyucunun nakle-
dilen olaylarin gercekligine ait inancini sarsar. Bu durumda, hakim bakis
acisinin bu zafiyetini ortadan kaldiran kahraman veya gézlemci durumunda-
ki tictincti kisi anlaticilar vardir. Mesela, gézlemci tictinci kisi anlatimlarin-
da anlatici, olaylarin ve kisilerin gerisine cekilerek duydugunu ve gérdugtini
nesnel bir sekilde yansitir. Kahraman tigiincii kisi anlaticisi ise, kahramanin
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distindiigii ve hissettigi seyleri anlatir, her seyi kahramanin goziiyle gérerek
yansitmaya caligir.

Konuyu teorik yénden ele alanlar, bu soylediklerimizin daha cok anlat-
ma esasina bagl edebi metinler icin gecerli oldugunu, diistiniirler. Bir de
gostermeyi esas alan edebi metinler vardir. Basta tiyatronun oldugu bu tip
metinlerin anlatma esasina bagh edebi metinlerle ortak tarafi, bir olay nak-
lediyor olusudur. Tiyatrolar da olay naklettigine gore, bu olay1 nakledecek
bir anlatanin varhigina ihtiyac kacinilmazdir. Oysa teorisyenler, tiyatro ese-
rinde hicbir zaman anlaticinin olamayacagini, ciinkii bu tiiriin esas amaci-
nin anlatmak degil, sahnelemek oldugunu séylerler. Bu yiizden tiyatroda-
ki olay orgiisiiniin edebi metin seviyesinde bir hayli silik oldugunu, ancak
sahnede gdstermenin imkanlarini kullanarak somutlastigini séyleyenler de
vardir. Biitiin bunlara, tiyatroda nakledilen olaylarin sahnelenebilir olmasi
icin, diger edebi metinlere gtre daha tabii olmasi gerektigini séyleyenleri
de ilave edelim. Elbette tiyatroda anlatici dedigimiz varlik, hikdye ve roman-
daki gibi bir anlatic1 degildir. Tipki tiyatronun kahramanlar gibi. Roman ve
hikayelerdeki kahramanlar anlaticiya baghdir ve onun dikkatiyle tanitilirken,
tiyatrodaki kahraman sahne tizerinde daha hiirdiir ve kendini ifade etmede,
anlatma esasina bagh edebi eserlerdeki kahramanlardan daha sanshdirlar;
sahnede kendilerini istedikleri gibi ifade edebilirler. Ciinkii, tiyatrolarda an-
laticl, konusan degil, adeta isaret eden, gosteren bir varliktir. Mesela, Fuat
Edip Altan'in kaleme aldig1 Tarih Anlatiyor! isimli oyunda bir Tiirk cocugu ile
konusan Tarih, Turklerin Cumhuriyet 6ncesine ait tarihi macerasini 6zetler.
Yani Tarih bu oyunda, tipki Topkapi oyununda oldugu gibi, hem oyundaki
kahramanlardan biridir, hem de soyut bir varlik olmasina ragmen somutlas-
tinlarak itibarf tarih anlaticis1 yapilmistir (Altan 1935:1-6). Ozellikle belgesel
nitelikli oyunlarda bu tip anlaticilara miiracaat etmek, her seyden &nce, ya-
zara ¢ok genis bir hareket alani saglar.

Bu 6n bilgilerden sonra, itibari tarih anlaticisi roliine biiriinen Topkapi
Sarayr'nin, eser icerisinde hangi pozisyonunda anlaticilik gérevine soyun-
duguna bakalim. Ancak, konunun daha iyi anlasilmasi icin, kisaca, edebi
eser-mekan iliskisi izerinde duralim.

Dis diinyaya ait mekéanlar, her ne kadar edebi eserlere girdikten sonra iti-
barf mekan haline déniisseler de, mekénlarin dis diinyada kazandigi, sos-
yal, kiilturel, siyasi anlamlan vardir. Bu anlamlarin imge ve simge boyutuyla
da olsa, bu mekanlarla iliskisi olan sahislarin edebi eserdeki kimliklerinin
olusmasina katki yapacagi stiphesizdir. Mehmet Narli, edebiyat mekan ilis-
kisi tizerinde dururken, yukarida ifade etmeye calistigimiz hususlara isaret
ettikten sonra, mekanin dig diinyada kazandig1 anlamin edebf esere yansi-
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20131 by hafizayi veya hafizalasmis mekani, hatira ve diisler yoluyla ¢oziimlemeye;
mekanin yansitici niteligini gérmeye dayanir.” (2007:31)

Bu yazinin konusu olan mekan, herhangi bir mekan degil; uzun yillar yo-
netim merkezi durumundaki bir saraydir. Sarayin edebiyatimiza Klasik do-
nemde girdigini biliyoruz. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tlirk Edebiyati
Tarihi'nin “Giris” bélimunde, “Eski siirin hayal sisteminin bir saray istiaresi
tizerine oturdugunu” séyler. Sarayi, aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem
bir merkeze, hitkiimdara, onun cazibesine ve iradesine bagl olarak tanimlar.
Tanpinar'a gore, her sey bu sevgilinin etrafinda déner ve ona dogru kosar
(1982:5). Sevgili padisahtir, kullarn vardir, sevmez sevilir, isterse liitfeder,
bazen bunu esirger, cevreder, hatta iskence eder, ldiiriir. Hiilasa sevgili
“naza giden hiir iradedir”, tipki saray gibi (Bekiroglu 1998:6). Modern do-
nemle birlikte kiiltiir ve iktidar merkezinin sehir-insan iliskisi acisindan reel
olarak genisledigini goriiyoruz. Mesela, Klasik edebiyatta simgesel anlam
olarak yaptiranin, ya da oturanin ihtisamini yansitan kiltiir ve iktidar merke-
zi saraylarin, modern dénemle birlikte yerini Istanbul sokaklarina, mahalle
kahvelerine terk ettigini gdriiyoruz.

ister imge diizeyinde, ister simgesel bir anlatim olarak kurmaca metinlere
girsin, her haliikirda mekéan icin, anilarin bellegi ve sirdasidir diyebiliriz.
Hangimiz, sirlarimizi tasiyan bir mekanin varligini inkar edebiliriz. Bunlar
sadece bize ait sirlar olabilecegi gibi, toplumsal hafizaya ait bilgiler de olabi-
lir. Binlerce yillik Tiirk devlet hayatinda iktidara mekan olmus yerler, hafiza-
larinda, biitiin toplumu ilgilendiren sirlan tutarlar. iste Turan Oflazoglu'nun
Topkapi piyesinde, itibari tarih anlaticisi durumundaki Topkapi Saray, yiiz-
lerce yilda olusan hafizasini, bir tist/dis anlatici tavriyla naklediyor. Anlattigi
hikdyenin tizerinde, tistlin bir konumda yer aldig1 icin, (Demir 1995:34-35)
iist/dis anlatici durumundaki Topkapi Sarayi, bu eserde mekanin insana ta-
niklig1 gorevini tistleniyor. Bertol Brecht, “Tiyatro gercegi yansitir, ama bunu
yaparken &zel aynalar kullanir.” diyor. Bu eserdeki kahramanlardan birinin
anlatici roliint tistlenmesi, tiyatro gercekliginin bir baska tarafini olusturur.
Stiphesiz, yazar eserini kurgularken mekanin ytizlerce yilda olusan hafizasi-
n1 kullanmistir. Mekénin insan yasaminda kazanilmis seylerin korunmasini
sagladigini, bunlan siirekli kildigin1 sdyleyen Gaston Bachelard, mekanin
hem beden hem de ruh oldugunu; bir daha dénmemek tizere yitirilmis gec-
misi gelecege tasiyan tek unsur oldugunu belirtir (1996:34-35). Bachelard,
Schopenhauer’in “Diinya benim imgelemimdir.” séziinden hareketle, “Diin-
yayl minyatirlestirmekte ne kadar becerikli olursam, o dlclide avucumun
icinde tutabilirim.” (1996:168) der. Topkapi Sarayi'ni yiizlerce yilin tanigi
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haline doniistiiren yazar, adeta, zamani bir minyatiir seklinde Topkapi'nin

avuclarnnin icine koyuyor. Senol Géka, edebiyatcilarin farkinin mekanin dili-

ni iyi anlayip, onu hayallerinde yeniden sekillendirebilme yetenegine sahip

olduklarini séyler (2001:42). Turan Oflazoglu Topkapr isimli eserinde, edebi-
yatcilara ait bu yetenegi basarili bir sekilde ortaya koyar.

Calismamizin bundan sonraki béliimiinde, Topkapi Sarayi'nin itibarfi ta-
rih anlaticisi olarak ne sekilde kurgulandigina bakacagiz. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, naklettigi hikadyenin tizerinde, tistiin bir konumda yer alan
anlatici, her seyden &nce bir dis anlatiaidir ve naklettigi olayin kahramanla-
rindan biridir. “Ben” anlatici olarak gozlemledigi olaylar nakleden Topkapi
Sarayi, bir dis anlatici olmanin yaninda adeta bir belgesel anlaticisidir ve
“ben” dilini kullandig1 icin metnin inandinicilik yonii kuvvetlidir. Yaklasik
dort yuz yillik bir hafizaya sahip olan anlaticinin naklettikleri, Fatih Sultan
Mehmet'in harem halkiyla devlet islerini yilirtitmek tizere Topkap! Sarayi'na
gelisinden, bu Sarayin, Batili bir tisllipla insa edilen ve bu yiizden devlet
yonetimi tarafindan tercih edilen diger saraylara gecisine kadar olup-biten-
lerin adeta kisa bir 6zetidir. Anlatici naklettigi olaylarla ilgili sinirsiz bilgi-
lere sahip oldugu icin, zaman zaman hakim bir tislGp kullanir. Bu tip bakis
acisiyla nakledilen olaylarda, anlaticinin sinirsiz bilgiye sahip olusu, okuyu-
cuyu nakledilen olaylarla ilgili siipheye diistirtirken, Topkap: isimli oyunda
anlatict durumundaki Topkapi Saray1 “ben” dili kullanildigi icin, bu dezavan-
taj1 ortadan kaldirr.

Gosterme esasina bagl edebi metinlerde denenen bu tip anlaticilan, di-
ger metinlerdeki anlaticilarla birebir kiyaslamak miimkiin olmamakla be-
raber, farkli 6zelliklerinin bulundugunu gérmekteyiz. Mesela anlatici, tarihi
nakletmeye, 6nce kendisini tanitmakla baslar. Yani, kendini okuyucunun
benimseyecegi bir oyun karakteri haline dontstiiriir. Hatta, kendi biyogra-
fisine ait kisa bilgiler verir: Adina 6nce Yeni Saray, sonra Topkap! Sarayi
dendigini, hayatinin Istanbul'un Fethi ile basladigini séyler. Topkapi Sara-
yr'nin anlattiklan alt alta yazilinca, Osmanl Devleti'nin Topkapi Sarayi'nin
idare merkezi olarak kullanilmaya basladiktan sonraki dort yiiz yih 6zetlen-
mis olur.

Biitiin bunlan goz ardi etmeden itibarf tarih anlaticisi durumundaki Top-
kapi Sarayi'nin, bir anlatic1 olarak hangi 6zellikleri gésterdigine bakalim:

— “Ben” dilini kullanmasina ragmen, dis anlatici pozisyonunu muhafaza
etmeye calisan anlatici, bircok yerde bu durusunu bozmak zorunda kalir
ve kendi “ben”ini isin icine katar. Kizar, 6fkelenir, hayiflanir, hatta temen-
nilerde bulunur:
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“Kutsal Emanetler icin Hirka-i Saadet dairesi hazirlandi ve ben, Topkapi Sara-
y1, saadetlerin en yiicesine erdim boéylece. ...O giinden sonra, bir an dahi ara
verilmeden, Kuran okunur Hirka-i Saadet dairesinde. Dilerim kiyamete kadar
okuna!” (Oflazoglu 1992:33)

“Ugursuz danigmani Riistem Paga'ya bag vurur.” (s. 114)

“Bu Sultan Selim ne babasi Kanuni'ye benziyor, ne dedesi Yavuz'a. Onun amaci
isret ve climbiis, zevk ve muhabbet yolunda herkesi gegcmek anlasilan; efsaneler-
deki Cem ve Cemsid dahi, bu bakimdan yaya kaliyor yaninda.” (s.120)

“Bu durumdaki yenicerilerle cikilan seferlerden zafer miijdesi gelir mi hi¢?” (s.230)
“Ve iki padisah: Biri Sultan Mahmut, 8biiriiyse Patrona Halil! Bu béyle yiiriimez!” (5.248)
Zaman zaman tarihte yasananlara kendince hakl gerekceler bulur:
“Cennet analarin ayagi altinda degil midir?” (s.43)

“Rusc¢uk yarani padisahin yetkisini hice sayarcasina davranirlar, devlet sanki yal-
nizca onlarindir. Ac gozliiliikle servet yaparken, yiiz kizartan eglencelere dalarlar;
ici dis1 bir, tertemiz yiirekli Alemdar’i da kendine benzetirler, hediye adi altinda
riigveti tattinrlar Pasa'ya.” (s. 284)

Naklettigi tarihi olaylarin nasil anlatilacagina iliskin tereddiitler yasar:
“Mohac’ta olanlarn nasil anlatmali bilmem ki..."” ( 5.66)

Bazen tarih anlatmayi birakip, adeta hikdye anlaticisi roliine burtnir.
Yer yer meddah tarzini hatirlatan ifadeler kullanir:

“Bir giin Divan-1 Hiimay{in'da Ibrahim Pasa Almanya elcisine dedi ki..." (s. 73)
“Ve yillar gecti... Hiirrem Sultan’in destegiyle basamaklan bir bir ¢ikarak padisa-
hin biricik kizi Mihrimah Sultan’la evlendi Riistem Pasa.” (s. 99)

“Sehir icinde tifiiriikgiiler aranirken, bir yandan da tilkenin dért bucagina ferman
gider sancak beylerinden, Sultan [brahim’'in génliine uygun cariye bulmalan is-
tenir. Kizlaragas1 Stimbiil Aga da katilir bu yansa, Giircistan'dan yeni gelme bir
diinya gtizeli bulur ki, aya “sen dogma ben dogayim” diyen bir afeti devran...” (s.
179)

“Turhan Sultan'in siitii dogurdugu sehzadeye, gelecegin Avct Mehmet'ine yetmi-
yordu. Turhan'la birlikte, Kizlaragasinin evlat edindigi hamile cariye Zafire de bir
oglan dogurmustu ve siitii boldu. Sehzade Mehmet'e siit anasi araninca Kizlara-
gas1 Zafire'yi getirdi saraya.” (s. 187)

Itibari anlatici durumundaki Topkapi Sarayi'nin, bir olayl naklederken, bir gbz-
lemcinin bilgisinden daha cok bilgiye sahip oldugu gériiliir. Bu durum, yasanan-
lara sahit olmasinin yaninda, anlaticinin bir tarih felsefesi olusturmak istemesi-
nin bir sonucu olarak da gériilebilir:

“Devlet yonetimini hemen tiimiiyle sadrazama devreden II. Selim’'den, yalnizca

haz pesinde kosan Ill.Murat'tan ve sefere ancak baski altinda cikip, zoraki bir
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kahraman olarak dénen I1l. Mehmet'le birlikte diinya egemenligi sona eriyor ya-
vas yavas, Osmanli duraklama dénemine giriyor.” (s. 127)

“Aslinda artik tek padigah vardir iilkede, ama Osmanoglu I. Mahmut degil, Patro-
na Halil'dir bu, ciinkii sadece onun dedi&i olmaktadir.” (s. 249)

“Uzun siiredir, t& 16. yiizyilin sonlanindan beri, dért duvar arasinda dogup bii-
yiiyen kisiler yonetmektedir Osmanli iilkesini. Oysa disanyla, insanlarn ortak
diinyasiyla saglikli iligkiler kuramayan, dis diinya ile kendini besleyip giiclendi-
remeyen ruh, dis diinyaya karsi zamanla zayif diiser; boguna harcar enerjisini,
kendini titketmeye baslar.” (s. 253)

“Bat1 diinyasi siirekli giindemdedir artik, hem savasilan bir diisman olarak, hem
de 6zenilen, imrenilen bir 6rnek olarak.” (s. 261)

Tarihi naklederken, bazen kendisini de tarihe sahitlik eden biri olarak isin icine
katar ve naklettigi olaydan payina diiseni séylemekten cekinmez:

“Ordular 1536 yilinin baslarinda Dogu'dan déniince, kazanilan zaferlere layik
senliklerle aydinlandi Istanbul’'un sokaklan, meydanlarn; tabii ben, Topkap: Sa-
ray1 da, bu ciimbiisten payimi aldim, ezgilerle doldum tastim.” (s. 94)

“Ancak IIl. Ahmet'le birlikte ben, Topkap: Sarayi, sultani giinlerime dénerim ye-
niden.” (s. 215)

Bazen tarih anlatmayi bir tarafa birakan Topkap! Sarayi, devlet gelenegine ait
ozel bilgiler verir:

“Yemekler, zehirli olup olmadiklar denetlendikten sonra sunulmakta padisahla
sadrazamina.” (s.97)

“Osmanli saray gelenegine goére, bir padisah 6ldii mii, varsa anasi, hasekileri,
cariyeleri, nedimeleri, emektar yakinlari, Bayazit semtindeki Eski Saray'a taginir.
... Hazinenin sahibi degil, emanetcisidir Osmanli Padisahi; hazineden her geyi
senetle alir; 6ldiigii zaman, daha cenazesi kalkmadan, hazineden aldig: seyler
aranir, bulunur, yerine konur ve senetler yirtilir.” (s.135)

“Yenicerilerle sipahilerin ul(ife denilen maas, ii¢ ayda bir sarayda, Divan-1 Hii-
may(n'un toplandigi Kubbealtimin &niindeki meydanda térenle dagitilirdi.”
(5.138)

“Sultan Murat'in cenaze namazi Ayasofya'da kilinir; Revan ve Bagdat seferlerinde
bindigi ii¢ at1, eyerleri ters vurulup tabutunun 6nii sira cekilmekte. Térene kati-
lanlar gelenek geregi siyah tiilbent sarmiglar baglarina.” (s. 178)

Anlatici, gézlemlerini naklederken, zaman zaman duygularini aciklamak-
tan kendini alamaz:

“Ve yillar gecti... Hiirrem Sultan’in destegiyle basamaklar bir bir ¢cikarak padisa-
hin biricik kizi Mihrimah Sultan’la evlendi Riistem Pasa. ... En kiictikleri Cihan-

gir, kambur icli bir cocuk; ¢irkin, ama zeki, uyanik, sakaci.” (s. 99)
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“Muhtesemdi Siileyman, caginin efendisiydi, yiiceydi; ama hep doruklardan bak-
tig1 icin, siradan kisilerin kiiciikliiklerini géremiyor, asagilik oyunlanini fark ede-
miyordu.” (s. 101)

“Gergekten bir avug serseriydi bunlar ve tizerine gidilseydi, cabucak ezilebilirler-
di.” (s. 234)

“Devletin basindaki tereddiit, kararsizlik, asilerin basina yaramakta, zorbalarin
ekmegine yag siirmektedir.” (s. 236)

“30 Eyliil Cumartesi giinii, yalniz kendisini kurtarmak amaaiyla, ihtilalcilara bir
Haseki aga génderir Sultan Ahmet.” (s. 238)

Anlatici, tarih naklederken yer yer mevcut durumun hangi sebeplerle
olustugunu anlatir. Hatta, geriye doniik ekonomik, iktisadi ve siyasi tah-
liller yapar:

“Peru'nun altin1 ve Meksika'nin giimiisiiyle zenginlesen Avrupalilar, Osmanli'nin
hayvanini, madenini ve tarim triinlerini yiiksek fiyatla satin almaya baslayinca,
Osmanli tilkesinin ham madde kaynaklan Avrupa'ya akar oldu ve hayat pahalilig
boylece bas gésterdi bizim buralarda.” (s. 110)

“Gozlitk camlan, diirbiinler, saatler, biiyitk ayna Mehmet Celebi'nin doniistiyle,
aranan seyler olurlar hayatimizda.” (s. 218)

“Sadrazam Ibrahim Pasa ise, halki parlak gosterilerde oyalama, padisahi da siis-
lii eglencelerle avutma cabasinda. Her kis gecesi ayn bir késkte helva sohbetleri
diizenler sadrazam.” (s. 220)

“Seferler basansizlikla sonuclanip da ganimet saglanamayinca hazine boganir.
Ayar dusiik akce basmaksa, devletle kendi gorevlileri ve devletle halk arasinda
anlagmazliklara yol acar. Esya fiyatlan yiikseldikce degeri diiser paranin.” (s.224)
Kimi zaman, nakledecegi olay1 kendisinden daha iyi anlattigina inandigi
kisilerin sozlerine miiracaat eder. Bu bazen bir sairdir, bazen bir bagkasi:
“Olup biteni ancak bir sair dile getirebilir. Tagricali Yahya- Medet medet bu ci-
hanin yikildi bir yani / Ecel celalileri aldi Mustafa Han'1./ Ulkenin bilyiik giivenli
gelecegiydi o/ Yiiziimiin hep miujdelerle giilecegiydi 0.” (s. 112)

“Ancak, Nedim'in anlattigi Istanbul’'un bir baska yiizii daha var ki, onu da Istan-
bullulardan dinleyelim.” (s. 221)

Bazen tarih naklederken kendi hafizasinin disina cikar, Sarayin disinda
olanlan bizzat sahit olmus gibi anlatir:

“Sultan Siilleyman, Amasya’'daki Sehzade Mustafa'ya kendisine katilmasi icin fer-
man gonderip yola cikti. Ve Konya Eregli'sinde Riistem Pasa ordusuyla bulustu-
gunda, Sehzade Mustafa'nin da askerleriyle gelip kendisini bekledigini gordii.”
(s.112)
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— Tarih naklederken, zaman zaman siirin imkénlarini kullanir. Duygularinin 64
agir bastig1 yerlerde siir dilini kullanir. Mesela, Sultan Osman’in bogdu- e
rulmasini naklederken siire miiracaat eder:
“Az bulunur insan iken / Cihan sahina kiydilar / Gayretli bir aslan iken / Cihan sa-
hina kiydilar. Onu herkes yadirgad: / Oysa giizeldi maksadi / Kanayan bir giildiir
adi / Cihan sahina kiydilar.” ( s.158)
— Topkapi Sarayi zaman icinde kendine yapilan ilavelerin, tarihi olaylarla
iliskisi hakkinda bilgi verir:
“Ve Sultan Murat, Revan zaferine bir anut dikmek isteyince Revan Késkiinii kaza-
nir Topkapi Sarayl.” (s. 166)

“Bagdat seferi, Bagdat'1 Iran Sahi'min isgalinden kurtarmakla kalmiyor, Bagdat
Koskii'nii kazandinyor Istanbul manzarasina, beni en giizel seklime kavusturu-
yor.” (s. 169)

— Bazen tarihi olaylari anlatmay bir tarafa birakip, bizzat sahit oldugu veya
duydugu entrikalar anlatir:

“Topkapi'dan siiriilen Késem Sultan ¢ok gegmeden Yeniceri Ocak Agalanni elde
eder gizlice... Onlar da zaten bunu bekliyorlardir. Ulemadan bazilan da onlara
katilinca, Sultan Ibrahim, K&sem Sultan'i saraya davet etmek zorunda kalir.” (s.
197)

“K&sem Sultan oglu Sultan [brahim'i Kafes denilen dairedeki bir odaya kapat-
mis, kapinin kilitlerine de kursun doéktiirmistir.” (s. 199)

“K&sem Sultan, cocuk padisahin anasi Turhan Sultan'in sarayda ve Yeniceri Oca-
gr'nda taraftar toplayarak giiclendigini anlayinca, korkunc bir ise daha niyetlenir
iktidar ugruna.” (s. 205)

— Zaman zaman siyasi tarih anlatmay bir tarafa birakip, bir toplumbilimci
gibi davranir. Sarayin disindaki gelismelerden haberler verir. Sebep-so-
nug iliskileri kurarak, 6zelestiri yapmaya calisir:

“Devletin yenilesmesi icin hicbir cabayi esirgemez; yeni bir donanma kurdurur,
yiizyillardir devam eden karmasik saray teskilatini birlestirir. Yeni bir maliye ida-
resi, posta ve karantina teskilatini olusturur, niifus sayimi yapilir. Gazete, Avrupa
musikisi, piyano, bando, orkestra, tiyatro, opera hep onun zamaninda girer iilke-
ye. ltalya'dan davet edilen Donizetti'ye Mizika-i Hiimay{in'u kurdurur.” (s.290)
“Bu dénemde ilk kez disaridan, Avrupa’dan alinan biiyiik borclar altina girer dev-
let; ama borg alinan milyonlarca altin milli serveti artiracak islere yatirilacagina,
Avrupai késklere, saraylara harcanir, satafat ugruna, gésteris ugruna carcur edi-
lir. Ve alafrangalik bu dénemde girer Istanbul evlerine, konaklanna... hatta bu-
raya Topkapi Sarayi'na.. Iste bana hic benzemeyen, her haliyle Avrupali Mecidiye
kogkii...” (s. 293)
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“Osmanoglu, kendi yarattigi Topkapr'da degil, Avrupai bir sarayda yasamak isti-
yor aetik; boylece her bakimdan Avrupali olacagina, Avrupa'yla boy élciisecegine
inaniyor. Bir de bu yolu denesinler bakalim.” (s. 296)

Yukarida tespit etmeye calistigimiz bir mekén anlatici olan Topkapi Sa-
rayi'na ait ézellikleri daha fazla érneklemek miimkiindiir. Bu ozellikler, di-
ger tahkiye anlaticilarindan bircok yonden farkli olmasina ragmen, zaman
zaman benzer 6zellikler gésterdigi de goriilmektedir. Tiyatro sahneleyerek
gostermeyi amaclayan bir tiir olmasina ragmen, bir iist/dis anlatic olarak
eserde yer alan ve itibari tarih anlaticisi roliinti tistlenen Topkapi Sarayi,
yer yer tahkiye anlaticisina benzer. Tam olarak bir olay anlaticisi olmasa da,
sahnelenmekten ziyade okunmak icin yazilan veya belgesel nitelik arz eden
biitiin oyunlarda benzer bir anlaticinin varhigi séz konusudur. Turan Ofla-

zoglu'nun Topkapi isimli oyunu, bu tip anlatimlarin en giizel &rneklerinden
biridir.
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