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Bu incelemede, Peyami Safa'nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu romani
otobiyografik yontem acisindan incelenmis; bu baglamda yontemin
roman ac¢isindan olumlu ve olumsuz yonleri tartisiimistir.
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ABSTRACT
In the Novel the Ninth Ward of External, Method and
Problems of "I Expression”

In this review, Peyami Safa's novel Dokuzuncu Hariciye Kogusu was
analysed in terms of autobiographical method. In this context, the
positive and negative aspects of the method were also discussed
through the novel.
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oman tiri, kendine 6zgli yapisina Flaubert'le ulasir ve 6teden beri

sliregelen ‘romans’in etkisinden biytk o6lctide kurtulur. Destan-

mitoloji-masal tgltstinden beslenen ve kendine 6zgii gercekgilik
anlayisiyla hayata farkli bir pencereden bakan ‘romans’ tiirli, Servantes
ile Dickens'in actig1 yolda biraz Balzac'in, ama daha cok Flaubert'in caba
ve midahaleleriyle romanin giderek belirginlesen sinirlarinin disina itilir.
Servantes'ten Dickens’a kadar uzanan siireci, bu baglamda bir gecis stireci
olarak gérmek 1azim. Bu siirecte, onlarin katkilariyla roman, kendi gercegiyle
tanismaya, hayata acilmaya, daha dogrusu hayati kurmaca diinyaya tasimaya
baslar. Flaubert'in cabasiyla, gelismekte olan bu yeni tiirtin kendine 6zgi
yapis! bir bakima sabitlenir: Unlii romaninda Flaubert, Madam Bovary'yi
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nasil kendi hayal diinyasindan gercek diinyaya ceker ve ona, karizmatik bir
kisilik kazandirirken, romani da ‘romans’in, hayalci ve metafizik dleminden
gercegin(dogal olarak ‘kurmaca diinya’da anlamini bulan gercegin) egemen
oldugu diinyaya ceker.! izleyen siirecte, roman tiirii adina birtakim degisikler
glindeme gelse de, bu degisiklikler, bir anlamda Flaubert’'in ustalikla kardigi
harcla gerceklesecektir.

Roman soz konusu 6zgiin yapisina kavusurken, ayni zamanda kendine
6zgli sorunlari da beraberinde getirecek ve bu sorunlar, akademik ve
poptiler diizeyde ele alinip tartisilacaktir. Tartisilan sorunlarindan biri ve
belki de en 6nemlisi (¢tink{ hala tartisilan ve roman tiirti baglaminda héala
gelistirilen) anlatma sorunudur kuskusuz. Turtin muteber &rneklerinin
ortaya cikisindan itibaren ‘anlatim’, ‘anlatic’’, ‘bakis acisi’, ‘o anlatim’,
‘ben anlatim’, ‘otobiyografik anlatim’ vs. gibi basliklar altinda glindeme
tasinan sorunlar yogun bir ilgiyle tartisiimis ve halad tartisiimaktadir.
Tartigsmalar, roman sanati adina giderek zenginlesen bir bilgi birikimini
beraberinde getirirken, ayni zamanda romanin, degisen toplumsal ve
kiiltirel kosullar dogrultusunda kendini saglikli bir sekilde yenilemesine
de zemin hazirladigini sdyleyebiliriz. Elestirel diizeyde edinilen bilgilerin
de destegiyle roman tirti, ifade etme giictinii, dolayisiyla etkisini arttirip
farkli bir diizeye (belki de Flaubert'in de bekledigi diizeye) gelmisse, bunu,
tirtin gelismeye ve doniistime acik karakteriyle birlikte, sanat konusunda
kafa yoranlarin (onlarla birlikte romancilarin) teorik diizeydeki yazi ve
yorumlarinin katkisiyla aciklamanin daha uygun olacagi kanisindayiz. Boyle
bir kabulle biz, kisaca degindigimiz sorunlar baglaminda ‘Ben anlatim’
konusunu ele alacak ve bu konunun, Peyami Safa’'nin Dokuzuncu Hariciye
Kogusu?, romaninda olumlu ve olumsuz anlamda nasil bir seyir izledigini
belirlemeye calisacagiz.

1 Roman sanati ve roman tiirii adina ileri siiriilen diisiincelere ragmen romani, tam anlamiyla
romanstan koparmanin miimkiin olamayacagi kanisindayiz. Evet, ‘romans’ farkli bir diinyanin
(feodal diinyanin), farkli bir felsefenin (gercekiistiinti, fantastik olani gercek olarak algilayan,
abartiya dayali felsefenin), nihayet farkli bir edebi tercihin (poptilerligi 6ne ¢ikaran edebi ter-
cihin) Grintdir ve {i¢ asri asan bir siire icinde dogdugu toplumun bireylerinin estetik talebi-
ni karsilamistir. Hal boyleyken ve tistelik romanin da temelini olusturan romansi, biittinty-
le 6teleyip, romani ‘nevi sahsina miinhasir’ bir tiir olarak gormek miimkiin degildir: Roman,
son tahlilde romansin trtintidiir ve onun actigi vadide yolunu bulmustur. Bu, modern zaman-
larin Girtinti olan ve ‘tekgi/inkarci’ temele dayali ‘aydinlanma’ felsefesinden gidalanan roman
icin bir eksiklik veya bir kusur degildir: Adina anlati denilen ve asirlar icinde kendini bulan ol-
gunun geregidir bu. Son tahlilde, Tomans’ terbiyesinden gegmemis bir okurun romana isinip
alismasi mimkiin olamazdi.

2 Dokuzuncu Hariciye Kogusu, 2000.
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Adina ‘roman’ denilen ve temel vasfi itibariyle ‘temsil’ etme giiciine en
genis anlamda sahip olan tiir, eger, yazari hapsettigi kisitli sinirlar icinde
sikintili durumlara sokan ve bu ylizden pek fazla itibar gdormeyen “Sen/
Siz” anlatim tarzlarini bir yana birakirsak, “Ben” ve “O” olmak tizere genis
kabul gdren iki anlatim tarzi tizerine oturur. Diinden bugiine uzanan siirece
baktigimizda, en ¢ok uygulanan tarzin, “O” anlatim tarzi oldugunu gortiriz.
Tarzi yaygin kilan, yazara sagladigi genis imkénlar ve sayisiz firsatlardir
kuskusuz. Ancak yaygin kullanim, tarzin sorunsuz oldugunu gdstermez;
digerleri gibi bu anlatim tarzinin da kendi icinde tartisilmasi gereken
sorunlari, kusurlart vardir. Bu, ayri bir bahsin konusudur. Bizim burada
tartisacagimiz konu, daha 6nce degindigimiz tizere “Ben anlatim” tarzi ve bu
tarzin sorunlari olacaktir.

Eger Tolstoy'un savundugu gibi “ictenlik” konusunu sanatin vazgecilmez
Olctitli olarak kabul edersek, “Ben anlatim”, anlatma sorununu ¢dzmede
en 6nemli ve en yaygin yontem olurdu. Clinkii “Ben anlatim”, kisisellige
yaslanan karakteri itibariyle ictenligi &ne cikaran bir tarzdir. Oyle olmali ki,
“Ben anlatim”in, basta “siir’de, ardindan “hikaye” tiirtinde daha cok tercih
edildigini gortirtiz. Her iki tiirtin, insan dogasinin yalinhigina, safligina,
lirizmine daha yakin durdugunu ve nihayet bu yalinligi, bu saflik ve lirizmi
yansitmaya daha yatkin oldugunu hatirlatmakta yarar var. Oysa roman &yle
degil. O, bireyi salt dogasiyla degil, en genis anlamda cevresiyle, hatta
cevrenin onun lizerindeki etkisiyle birlikte anlatmak ister. isin toplumsal,
felsefi ve kiiltiirel boyutunu da unutmamak lazim. Boyle iddiali bir tablo
ortaya ¢ikinca, romancl, ister istemez anlatmanin, anlatabilmenin sinirlarini
zorlayacak ve kendine en uygun ydntemi bulmaya calisacaktir. Konunun
genigligi ve iddianin biylkligl, dogal olarak vasitayr da (‘anlatim tarzi'ni
da) beraberinde getirecektir. Genelde ve tereddiitsiiz tercih edilen tarz, biraz
once belirttigimiz tizere “O anlatim” olmustur. Bu diin de boyleydi, bugiin de,
yarin boyle olacak... Ancak, “O anlatim”in agirlikli olarak tercih edilmesine
ragmen, romancilar, zaman zaman “Ben anlatim”i da denemisler ve bu
tarzla da dikkate deger metinler ortaya kosmuslardir. Bircok romancinin,
bu tarzi, bir veya —“O anlatim”la ¢okca 6rnek vermelerine ragmen— birkag
ornekle denemesi, hatta bir kisminin ilk drnekten sonra bir daha bu tarza
doénmek istememesi, ister istemez, tarzi kendi icinde sorgulamamizi gerekli
kilmaktadir.

“Ben anlatim” yontemini, uygulama diizeyinde kazandigi konumla iki
yonlt distinmek gerek: Biri, bilinen sekliyle uygulanan ve yazarla ilgisi, bagi
‘gbrece’ olan “Ben anlatim”; digeri, yazarla ilgisi, bagi belli, acik olan “Ben
anlatim”. ilkinde, yazar “Ben anlatim”1 salt anlatma tarzi olarak tercih eder;
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romanini, (Ben anlatici) rolii icin sectigi figirtin anlatimi ve bakis acisiyla
kurgular. (Ben anlatici) merkezli kurmaca diinyanin insasinda, “Ben anlatim”
tarzinin geregini yerine getirecek kahramanla yazar arasindaki mesafenin
korunmasi cok zor olmaz; yazar, sectigi kisiyi ‘bagimsiz’ kilarak ‘tarafsiz’
(‘neutral’) konumda kalabilir ya da bu tarafsizlig1, konu geregi, gereken
yerde ve gerektigi kadar bozabilir. Dogal olarak bunu yaparken de kurmaca
diinyanin romanciya sundugu imkanlarindan yararlanir. Sézgelimi, “Ben
anlatim” kisvesine biirtinen kahramanin tanitimini, ya “gdzlemci” konumda
bulunan ve kurmaca diinyaya bu gorevi yerine getirmek {izere bilincli olarak
yerlegtirilen biriyle ya da bizatihi kahramanin, kendi kendisi hakkinda
—“i¢ ¢ozimleme, “biling akim1”, “betimleme” yontemlerinin sagladigi
imkanla— verecegi bilgilerle ¢ozer. Hatta yazar, kurmaca diinyada yer alan
diger kahramanlari da devreye sokup, “Ben anlatim” konumunda bulunan
kahramana tetikleyici yonde sorular sordurur, aciklamalar yaptirabilir.?

“Ben anlatim” yonteminin bir diger yani, “otobiyografik” temelli: Bir
yazar, kendi hayatini veya hayatinin bir evresini anlatmak, kurgulamak
isteyebilir. Bunun icin kurmaca diinyada kendini temsil edecek, kendi
adina konusacak birini secer. Secilen kisi, yazarin hayatini veya hayatinin
bir evresini anlatacak, olaylari cekip cevirebilecek donanima (yetenek ve
olgunluga) sahip olmali; olaylari sunarken bulundugu yas ve yetenegin
cok ustlinde, abartili bir konumda olmamalidir. Secilen kisinin biyolojik
yapisiyla toplumsal ve kiilttirel diizeyi celismemeli, dolayisiyla secilen kisi;
yasiyla, yetenegiyle, bilgisel donanimi ve yorumlariyla okur penceresinden
inandirici goriinmelidir. Aksi yonde bir uygulama, kurmaca diinyanin énemli
ilkelerinden biri olan ve temelde, ‘yazar ile 'kurmaca metin’ arasindaki
aligverisin mantikli bir seyir izlemesi anlamina gelen “ironik mesafe"
(‘ironycal distance’) ilkesinin ihlalini glindeme getirir, ki boyle bir ihlal, ister
istemez romanin edebi degerinin tartisiimasini gerekli kilar.

Aslinda buradaki asil sorun, yazar ile secilen kisinin arasindaki bagin
“otobiyografik” temelli olup olmamasi (kahramanin yazara birebir benzeyip
benzememesi) degil, secilen kisinin kendisine ytiklenilecek “otobiyografik”

3 Bu uygulamanin yetkin bir 6rnegi olarak Orhan Pamuk'un Yeni Hayat romanini gdsterebiliriz.
Roman “Ben anlatim” tarziyla kaleme alinmis ve bunun icin de merakli, degismeye acik bir
gen¢ olan Osman, (Ben anlatici) olarak sahneye c¢ikarilir. Roman boyunca bu gorevi basarili
bir sekilde yerine getirir. Orhan Pamuk, onun okur tarafindan taninmasi icin de, bahis konu-
su ettigimiz imkanlari devreye sokar, ya birtakim vesilelerle kendi kendisini tanitir ya da diger
kahramanlarin destegiyle onu taniriz. Sonucta, bu anlatiminin karakterinden kaynaklanan dar
imkanlarin getirecegi muhtemel sikintilar ortadan kaldirilir ve ortaya basarili bir metin konu-
lur. Anlaticinin Orhan Pamuk’la bagri -ki vardir- gdrecedir, en azindan ‘kurmaca diinya'nin ko-
sullarinda bu boyledir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ecevit, 1996.
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birikimi hakkiyla tasiyip tasiyamamasidir. Secilen kisi, nihayetinde kurmaca
dinyaya aittir ve —“otobiyografik” yiiklemelere ragmen— aradaki bagin
uzaklik veya yakinlhigi gorecedir. Gorecedir; ¢linkii anlatilan bir hikayedir, bir
serlivendir; anlatilanlarin yazarla ilgili olup olmamasi ikincil bir sorundur.
Bizi, anlatilanlardan cok, anlaticinin kimligi, yetenegi ve islevselligi
ilgilendirecektir:

Secilen kisi, yazara ragmen kendi donanimini devreye sokabiliyor, olaylari
cekip cevirebiliyor mu?.. Kendinden bekleneni; yas, yetenek ve kiltir
diizeyine uygun bir dogallikla, daha dogrusu bu diizeye denk diisen bir
ustalikla (kisili8inden kaynaklanabilecek hata ve yine kisili§inden gelen
erdemi barindiran bir ustaligin dogalligiyla) sunabiliyor mu? ‘Gergek
diinya'ya ait olan yazar, kurmaca diinya’da kendi adina konusacak kisi
ile kendisi arasinda gerekli olan yabancilasmayt gerceklestirebilmis mi,
gerceklestirememis mi? Nihayet yazarin bdyle niyeti var mi, yok mu? Bunlara
bakmak lazim... Dokuzuncu Hariciye Kogusu, dillendirilen sorularin karsiligini
icinde barindirmasi itibariyle ilging bir roman 6rnegi. Onu ilging kilan,
islenen konudan ¢ok, konunun iglenis tarzidir kugkusuz. Peyami Safa, daha
once kaleme aldigi romanlarindan hayli farkli bir romanla karsimiza c¢ikar.
Dokuzuncu Hariciye Kogusu; konusu, teknik yoni ve kompozisyonu itibariyle
daha ©nceki romanlara benzemez. Ozellikle psikolojik céziimlemelerin
yetkinligiyle dikkati ceken roman, salt Peyami Safa’nin romanciliginda degil,
roman gelenegimizde de 6zgiin bir yere sahiptir. Romanin 6zglinltigi, glicli
ve buyik bir eser 6zelligi tagsimasindan degil, ‘ask’ ve ‘hastalik’ temalari
etrafinda estirilen lirik havadan, okuru derinden saran ve sarsan merhamet
duygusundan gelmektedir. Peyami Safa bu havayi ve bu duyguyu, kiictik
ama birbiriyle saglam bir sekilde baglantili ve birbirini tamamlayan metin
halkalariyla ustalikla yansitir. Diyebiliriz ki Dokuzuncu Hariciye Kogusu, 6zenle
kurgulanmis dokusuyla dikkat c¢eken, kendinden s¢z ettiren bir roman.
ilerleyen satirlarda romanin, teknik yapilanmasinin énemli bir parcasi olan
“Ben anlatim” yontemi tizerinde duracak ve bu yontemin, nasil uygulandigina
deginmeye calisacagiz.

Dokuzuncu Hariciye Kogusu, yukarida yapmaya calistigimiz tasnif baglaminda
“Ben anlatim” ydonteminden “otobiyografik” temelli yararlanilarak kotarilmis
bir roman. Romanin bu yoniine, hemen her romanindan kendi hayatindan
bir parca bulundugunu belirten Peyami Safa da isaret eder ve anlatilanlar
icin “yalniz kendi hayatimdir” diyerek romanin, “otobiyografik” karakterli
olduguna dikkat ceker (Baydar, 1957). Ancak, bu bilgilendirmenin hemen
ardindan yazar, “otobiyografik” niteligin okurda uyandiracagi mutlakgl
beklentiyi —yani anlatilanlarin tamamiyla kendi hayatiyla birebir ortiisttigi
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kesinligini— ortadan kaldirmak icin de, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nun gtizel
bazi yerleri varsa, bunlar herhalde yasanmamis hayat parcalaridir.”(Baydar,
1957)demekgereginiduyar. Biranlamda, yukaridadegindigimizyabancilastirma
formiiliiyle kahramanina bagimsiz bir kisilik kazandirmay1 amaclar. Romani
ve romancinin tutumunu anlamak acisindan 6nemli ipuclaridir bunlar.
Cuinkii romanda yer alan anlatici ile (tistelik on bes yasinda ‘anlaticr’ roliine
kosulmus bir cocukla) anlatilanlarin tamamini, Peyami Safa'nin kisiligiyle
ve sanatci birikimiyle 6zdeslestirmek asla miimkiin olamaz. Clinki boyle
bir 6zdeslesmenin gercekligi, her seyden 6nce kurmaca diinyanin kendine
dzgli mantigina, yine kendine 6zgili ilke ve isleyis tarzina ters diiser. Oyle ki,
kurmaca diinyanin icinde yer alan &geler (kisiden zamana, dilden anlatim
tekniklerine kadar her sey), kurmaca diinyanin mantigina tabi olur ve yine
bu diinyanin sinirlart icinde birer ‘anlati’ aktori olarak islerlik ve iglevsellik
kazanir. Kurmaca diinya bdyle olusur ve adina roman denilen tiir, nihayet
boyle viicut bulur.

Konuyu, Peyami Safa'nin kisisel ve kiiltlirel dagarci§indan devsirecegimiz
bilgilerin 1s1ginda biraz daha agmakta yarar var:

Genel anlamda roman teknigi ve 6zel anlamda “otobiyografik” yontem
hakkinda, yeterince bilgi sahibi olan Peyami Safa,* bu ydndeki birikimiyle
kurmaca diinyanin nasil bir diinya oldugunu ve hangi ilkelerle isledigini;
kurmaca metni bicimlendirirken neyi, nerede, nasil anlatacagini bilen
bir romancidir. Birikimin roman: tanima konusunda verdigi giivenle o,
bir romanci olarak kendisiyle kurmaca diinya arasindaki bagi (dolayisiyla
kahraman(lar)1 arasindaki yakinlig1) asgarl diizeye ¢ekmenin yollarini
arar ve, buttintyle basarmasa da, bulur. En azindan Dokuzuncu Hariciye
Kogusu romaninda yapilan ve biiyiik 6lclide basarilan budur. isini bilen
bir romanci yaklasimiyla o, romana baslamadan 6nce, énemli bir hamle
yaparak kendisiyle kahramani arasindaki benzerligi zayiflatip onu kendisine
yabancilastirmak ister. Bunu yaparken de benzerlikleri bir yana birakip,
farkliliklart &ne cikarir.

Soyle ki:

Peyami Safa, cocuklugunda “dokuz sene” boyunca hastaligini (“mafsal
iltihabi1"n1) “sag” kolunda ¢ekmisken (Safa, 1955),° romanin asil kahramani
konumunda bulunan cocuk, “yedi sene”dir “sol diz'inden rahatsizdir (s.
7). Yine bu baglamda Peyami Safa, hastalik ve yoksullukla gecen cocukluk

4 Peyami Safa'nin, ‘Roman Teknigi’ konusundaki bilgi ve birikimi i¢in bkz. Tekin, 1999: 32-59.
Peyami Safa'nin ¢cocukluk arkadasi olan Elif Naci, muhtemelen yine Peyami'nin aktardig bil-
gilerle hastaligin “Sag kol mafsalinda artrite tuberculeuse” oldugunu ve kolun “ha bugiin ha
yarin” kesilme ihtimalinin bulundugunu soyler (Naci, 1980)
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yillarindan gelen ve uzun siire {izerinde tasidig1 “asagilik duygusu’ndan
kahramanini biytik ol¢ide uzak tutmayi basarir. Nitekim, romanin “Ktgtik
Bir Miinakasa” (s. 65) ile “Kozmopolitlerin Hiicumu”(s. 69) boliimlerinde,
“muarizlariyla” (Pasa ile Doktor Ragip’la) “tehlikeli” —evet, hastaliginin
azacagini bile bile “tehlikeli"= bir miinakasaya tutusan (s. 71) cocuk,
Peyami'nin cocuklugundaki halinden bir hayli uzak olmalidir. Oyledir ve
bu durum, s6z konusu farki pekistirmek isteyen romanci tarafindan bile/
isteye uygulanmistir. Yine Doktor Ragip, Peyami'nin hayatinda yer alan
doktorlardan herhangi biri olmalidir. Cocuga yakinlik gosterip yardim eden
Pasa kimdir? Peyami Safa'nin iyilik ve yardimlarini gérdigti insanlarin
simgesel bir ifadesi midir? Istenirse, romanda, bu yonde epeyi ipucu
bulunabilir. Ancak farki pekistirecek ipuclarinin sayinin artirilmasi ¢ok sey
ifade etmeyecektir. Son tahlilde yazilip kotarilan, kurguyla viicut bulmus
‘kurmaca’ bir metindir ve ‘kurmaca’ metinde anlatilanlarin, hayatla/gercekle
bagi, hangi gerekgeler ileri stirtiliirse stirtilstin gorecedir. Ctinkii:

“Hicbir kurmaca metin, gercek yasamdaki deger olcilerini, durumlari,
davranis ilkelerini oldugu gibi kopya etmez, bunlar arasinda belli segme
yaparak, secilen dgeleri kendi aralarinda yeniden diizenler. Bu diizenleme,
gercek yasama oranla bir olasiliktir ancak.”( Goktiirk, 1997: 77).

Bu durumda, meger ki bir kurmaca metin karsisindayiz, dyleyse su kurali
kabul etmek zorundayiz: kurmaca metin, salt “gercegi sunmakla kalmaz”,
ayni zamanda kendi “gercegini (de) kurar” (Goktiirk, 1997: 94). Dolayisiyla
Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninin edebi kalitesini bu diizeyde, kurmaca
metnin sinirlart icinde anlamini bulan kendi gercekligi icinde aramak lazim.

Boyle bir kabul, romana yakistirilan “otobiyografik” niteligi de tartisilir
kilar; hatta kilmalidir da. Ctinkti Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nun “biyografik/
otobiyografik” zirhtan arinmasi, edebi kalitesinden pek bir sey alip
gbtiirmez. Buna karsilik onun, “biyografik/otobiyografik” sinirlar icinde
tanimlanmasi, hatta sanki meziyetmis gibi bu tanimlar icine hapsedilmesi,
elestiriyi/yorumu basite indirgemekle kalmaz, ayni zamanda gercegi kopya
etmek veya birebir yansitmak gibi bir amac tasimayan kurmaca metnin
yapisina da ters diiser. Bu durumda izlenecek en saglikli yol, Dokuzuncu
Hariciye Kogusu'nu, kurmaca metnin kendi baglaminda incelemek, meziyet
ve kusurlarini, bu baglamin sinirlari icinde aramak olmalidir. Ancak o zaman
romanin, gercek degerini belirleme firsatini yakalayabiliriz. Bu durumda
yapilacak ilk is, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nu, tlirti isaret etmenin disinda
bir sey ifade etmeyen —nihayet etmemesi gereken— “otobiyografik roman”
nitelemesinin sultasindan uzaklastirip, kendi romansal gercekligini icinde
barindiran kurmaca diinyanin sinirlari icinde degerlendirmektir. Boyle bir
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baslangi¢ bizi, ister istemez Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninin, teknik
acidan ilk sorununa, “Ben anlatim”a ve yine onunla baglantili olan diger
sorunlarin irdelenmesine gotiirecektir.

“Ben anlatim”, daha dnce kismen degindigimiz lizere pek az tercih edilen
bir ydontem. Nedeni ise, kisitli imkanlar sunmasi ve romanciya, sundugu
kisitli imkanlari asma konusunda zorluklar ¢ikarmasidir. Boyle bir yontemle
metnini bicimlendirmek isteyen bir romanci, yontemin ‘dar hendese’sini,
yine roman sanatinin kendisine sagladig1 imkanlarla asmaya calisir. Bunu
basarabilen romanci, ortaya kaliteli bir metin koyma firsatini yakalar. Boyle
bir metnin okur katinda kabul gérmesi ihtimali hayli yiiksek. Clinkii yontemin
kisithlik ve darligi nasil 6ziinden kaynaklaniyorsa, bu tiir metinlerde dikkati
ceken ve okur {izerinde etkili olan lirik atmosfer ile —yine okuru ikna eden—
“gtivenilirlik” hali (Wood, 2010: 18), bizatihi ydntemin 6zlinden gelmektedir.
“Okur-metin” yakinlasmasinda, hatta biitiinlesmesinde, kurmaca diinyadan
okura “Ben” zamiriyle yansiyan sesin, “O” zamiriyle yansiyan sesten daha
sicak, dolayisiyla daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Oyledir; ciinkii okur-
metin bitlinlesmesi bakimindan lirik ve ictenlikli sesiyle “Ben anlatic1”,
mesafeli ve magrur sesli “O anlatici"dan daha elverislidir. Yine de boyle bir
imkana ragmen, romancilarin “Ben anlatim” karsisindaki mesafeli tutumlari
degismemistir. Kuskusuz bunun nedeni, bahis konusu ettigimiz dar ve
kisithlikla bicimlenen kurca diinyanin sinirh halidir.

Evet, Peyami Safa da, bircok romanci gibi benzer tutum takinir ve
bu yontemle ikinci bir roman yazmayl denemez. Ancak onun yontemin
s6z konusu yapisina dontk elestirisi (Safa, 1943), Dokuzuncu Hariciye
Kogusu'nun, okur tizerindeki olumlu etkisini gblgelemez. Elestirinin romanin
yayinlanisinin {izerinden yillar sonra yapilmis olmasi, pek bir sey ifade
etmemis, nihayet okur kendine diiseni yerine getirerek romani artan bir
ilgiyle okumaya devam etmistir.

Peki okurun romana dontik bu ilgisi, romanin edebi giiciinden, edebi
kalitesinden mi gelmektedir?

Tartisilir.

Ancak tartisilmayacak bir sey varsa, o da, romanin okur tizerinde biraktigi
olumlu izlenimin, bizzat ydntemden ve ydntemin romanciya sagladigi
imkanlardan gelmesidir. Dogal olarak burada Peyami Safa'nin ustaligini
da unutmamak gerek. O, yetenekli bir romanci olarak yontemin kisith
glicinden azami derecede yararlanmasini bilmis ve ortaya nitelikli bir metin
koymustur. Nitekim boyle bir nitelikli metin karsisinda, nitelikli okur —hatta
okur/yazar—konumunda bulunan Nazim Hikmet ile (1930) Tanpinar’'in (2000:
376-379), Dokuzuncu Hariciye Kogusu'na dontik —zaman zaman abartiya kacmis
olsalar da— olumlu/éviicli yondeki yorumlarinin adresini, edebi kaliteden
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ziyade romana, ‘sahihlik’ ve ‘ictenlik’ duygulari kazandiran yontemde
aramanin daha dogru olacagi kanisindayiz.® Kuskusuz yontemden ustalikla
yararlanmasini bilen Peyami Safa'nin yetenegini gz ardi etmeden. ..

Bunlar, yontemin ¢éziine dontik deginmeler. Bir de yontemin igerikle
biitiinlesmesi, daha dogrusu yontemin icerigi islevsel kilmasi var. Bu agidan
baktigimizda farkli bir tabloyla karsilasmayiz. Yontemin kisitli imkanlarindan
ustalikla yararlanan Peyami Safa, ayni zamanda yontemin icerikle olan bagini
da gticlendirir: Bu acidan baktigimizda, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nu nitelikli
kilan yanin, bir cocugun cektigi acilarin anlatilmasindan (‘icerikten’) ziyade,
bu acilarin yansitilis biciminin (‘teknik’in’) oldugunu fark ederiz. Aslinda
fark edilen, sanatin ezeli gercegidir: “Eseri sanat eseri yapan bi¢imi (yapisi)
dir. Eserin felsefi derinligi, 6nemi, hicbir zaman sanat 6l¢titii olamaz, ¢linki
eseri iyi bir sanat eseri yapamaz.” (Moran, 2005: 168). Nihayet “Sanat, dile
getiricidir (expressive); ama bicim verici (formative) olmadan dile getirici
olamaz.” (Cassirer, 1980: 136).

Peyami Safa, (sayet onun yillar sonra “Otobiyografik” roman tarzina
yonelttigi itirazlari bir yana birakirsak,”) Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nu, ‘roman
sanati’'nin bazi ilkelerini, ihlal ederek nitelikli bir yapiya kavusturur. Yapilan,
bilingsizce yapilmis bir ihlal degildir. Romanin, bir anlamda kaderini tayin
eden ihlallerin temelinde, Peyami Safa’nin roman sanati konusunda sahip
oldugu deneyim ve birikim yatmaktadir. O, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nu
yazmaya niyetlendigi vakitlerde, roman yazma konusunda goz ardi
edilmeyecek bir deniyim ve bilgi birikimine sahipti. Bu nedenle romanin
bazi kurallarini ihlal etmeye niyetlenirken; nerede, neyi, nicin yaptigini bilen
biriydi.

“Peki nedir bu ihlal ve nicin yapilmistir?“ sorusunun cevabini vermek icin,
ihlal edilen ilkeye —veya ilkelere— bakmak lazim:

6 Gerek Nazim Hikmet'in ve gerekse Tanpinar'in yazilarini, bizde dagarcigi hayli zengin olan ‘6z-
nel” elestirinin dikkate deger érnekleri olarak gérebiliriz. Romanin yayinlanisinin hemen ar-
dindan kaleme alinan yazilarin 6vgii diizeyinin hayli yiiksek olusunun temelinde, her iki is-
min Peyami Safa ile olan dostluklarinin payinin etkisi olmali. Nazim Hikmet'in romani, “tic
defa okudum, otuz defa daha okuyabilirim ve okuyacagim” demesi, nitelikli elestiriyle de-
gil, nitelikli dostluk duygusuyla aciklanabilir. Yine Tanpinar'in romanimizin 1930'lu yillarda
icinde ylizdigli yoksulluga bakarak nitelikli roman 6rnegi diye gosterdigi Dokuzuncu Hariciye
Kogusu'nu “acinin ve merhametin yegane kitabi” diyerek dvmesinin temelinde, Nazim kadar
olmasa bile, ayni duygunun payi olmali. Yine de Tanpinar’in yazisi, Nazim Hikmet'in yazisin-
dan ayri yere konmali ve romanin igerigiyle teknigine doniik olmak tizere kii¢iik, ama dikkate
deger ipuclari tagimasi itibariyle hatirdan uzak tutulmamalidir.

7 Otobiyografik romanlar yaratma hiirriyetimizi kisarlar. Orada biz sayisiz imkéan ve ihtimaller-
den bazilarini tercih hiirriyetini kaybeder, bir tanesi tizerinde billurlasmaya mecbur kaliriz.”
(Baydar, 1957).
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Adina ‘roman’ denilen tiir bahis konusu edildiginde, yazarin “kurmaca
diinyadaki varlig1” sorunu kendiliginden giindeme gelir. istedigimiz kadar
yansizligi, istedigimiz kadar nesnelligi savunalim, yazarla “kurmaca diinya”
arasindaki bagi —veya alisverisi— ortadan kaldirmamiz mumkin degildir;
aslinda bu durum, kurmaca diinyanin mantigina da terstir. Ctinkti ortada
kurmaca diinya diye bir gercek varsa, bir de onu kuran, insa eden biri var
demektir.

Ancak sorun burada degil.

Sorun, yazarin kurguladigi diinyada nasil ve hangi dizeyde yer alip
almayacagisorunudur. Flaubert'den bericiddiye alinan, tartisilan birkonudur
bu: Yazar, kurmaca diinyada ‘Tanrisal’ bir konuma mi1 sahip olmalidir, yoksa
bu diinyada siradan, silik biri olarak m1 yer almalidir?.. Konu “otobiyografik”
tarz olunca, sorun biraz daha cetrefil bir boyut kazanmaktadir. Oyledir; ciinkii
bu tarz, pesin pesin yazar merkezli bir 6zellik tagsimakta, dolayisiyla yazar ile
metin arasinda varolmasi gereken yabancilasma halini ikircikli kilmaktadir.
isin bu faslinda hangi izah denemelerine girisirsek giriselim, megerki bir
roman karsisindayiz, dogal olarak ortaya bir ‘temsiliyet’ sorunu ¢ikmaktadir.
Yazardan beklenen, tiirtin kendisine sagladigi imkanlardan azami derecede
yararlanarak ‘temsiliyet’ sorunu ¢6zmesi, sorunu ¢ozerken de kurmaca
diinyada agirlikli bir yer isgal etmemeye 6zen gdstermesidir. Konu geregi
bodyle bir durum séz konusu olsa bile bunu, biiylik bir gizlilik icinde, kendi
portresini bariz cizgilerle ifsa etmeden gerceklestirmeli, kavramsal bir
tanimla, ‘mesafe ilkesi'ni (‘ironical distance’) keyfi olarak ihlal etmemelidir.
Peyami Safa'nin, bilingli olarak ihlal ettigi ilke budur. Yapilan keyfi bir ihlal
degildir kuskusuz; ihlal, zorunluluktan, yontemin yapisindan kaynaklanan
darlig1 asmak amaciyla yapilmistir.

Yazilan roman ise, ki oyledir, boyle bir uygulamaya su olctiler igcinde izin
var:

Roman yazmaya niyetlenen bir yazar, “kendi kisisel konumunu”,
“konusunun nitelikli sunumu’nu golgeleyecek sekilde one c¢ikarmiyorsa
(Booth, 1961: 25), nihayet boyle bir niyeti yoksa, kurmaca diinyada
kendisine yer edinebilir. Roman sanatinin bu genel kurali, dogal olarak
bazi romanlar icin (en azindan ‘otobiyografik’ tarzdaki romanlar icin) bazi
zorluklart da beraberinde getirmektedir. Nitekim Dokuzuncu Hariciye Kogusu
boyle bir roman 6rnegidir: Anlatici ile anlatilan —veya gozleyen ile gbzlenen—
kisinin ayni1 ve {istelik “on bes” yasinda bir cocuk olmasi, isi zorlastirmakta,
yazma/anlatma isini bir noktadan sonra giiclestirmektedir. Romani kaleme
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alirken® 30 yasinda olan, yazarlik yolunda deneyim ve donanim itibariyle
olgunluk donemine giren Peyami Safa'yi, “on bes” yasinda bir cocugun,
(hem bir roman kahramani, hem de bir anlatici/yazar olarak) temsil etmesi,
dogrusunu soylemek gerekirse, imkansiz bir sey. Peyami Safa, imkansiz olan
bir seyi miimkiin hale getirmekicin, roman sanatinin &nemli ilkelerinden biri
olan mesafe ilkesini, yine bu sanatin kendisine verdigi imkanlar dl¢iistinde
ihlal eder ve kendisini kurmaca diinyada temsil edecek olan cocugu, ‘bakis
acisr'yla, ‘anlatici’ konumuyla, yetenegi ve kiiltiirliyle yeterince donanimli
kilarak gliclendirir. Yontem geregi giiclendirilmis olan cocuk, ani tarzinda
anlattigi —daha dogrusu Peyami Safa'nin, elinden geldigince kimligini
gizleyerek ustalikla birbirine teyelledigi— metinler manzumesinde, kendisine
bicilen rolti, kendisini yaratan ustasini —ve ustaligini— hatirlatarak yerine
getirir. Bunu, hentiz romanin ilk sayfasindan itibaren siralanan ve ustalik isi
oldugu acikc¢a belli olan metinler manzumesiyle fark etmeye baglariz:
Sozgelimi hastanenin, hastalarin, doktorlarin, hastane bahgesinin
gdzlenip vyansitilmasi, olaganistli gtizelliktedir ve hayli etkileyicidir.
Cizilen tablo ile, anlati sanati icin gerekli olan okur-metin biittinlesmesi
daha ilk sayfalardan itibaren basarili bir sekilde gerceklestirilir ve roman,
okur katinda kazandigi itibarla kendini kabul ettirir. Tabloda asil dikkatin,
hikayesi anlatilacak olan cocuk {izerinde yogunlasmasi, nihayet onun,
konum ve islevi itibariyle ‘ilgi odagr’ kilinmasi, tam bir ustalik isidir. Oyledir;
clinkli okurun bakislarini —gtiya— cevreye yonelten cocuk, farkinda olmadan
(ama Peyami Safa'nin bilincli uygulamasiyla) merkezde yer alir ve okurun
ilgisini tizerine ceker. isin geregi de boyle olmalidir; ciinkii o, bir hastadir ve
yaklasik sekiz yildir tek basina hastaligiyla ugrasmaktadir. icinde bulundugu
trajik hal, okur bakisinin ister istemez onun tizerinde odaklanmasina yol
acar. Cekilen bedensel ve ruhsal acilar, dogal olarak ¢cocugun bakis acisini
da etkileyecektir. Bu durumda cevre ve cevreyi olusturan esya, bildik
anlamda cevre ve esya olmaktan cikar, adeta cocuk gibi hasta, solgun, bitkin
bir goriintime birintr ve bize cocugu hatirlatir. Nitekim okurun, ¢evreye
bakarken, cevreden cok cocugu hatirlamasi, cocuk tizerinde odaklanmasi
bundandir. Uygulamanin en carpict érneklerinden biri, hastaneden morali
bozuk dénen ¢ocugun, kendi mahallesine bakisiyla, o mahalle ile kendisini
Ozdeslestirmesiyle verilecektir:
“Kenar mahalleler. Birbirine ufunetli adaleler gibi gecmis, yaslanmis
tahta evler. Her yagmurda, her kiictik firtinada sancilanan ve biraz
daha egrilip bugrilen bu evlerin éniinden her gecisimde, ¢cogunun

8 Dogal olarak tefrika tarihini (1929) esas aliyoruz.
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ayrl ayri maceralarini takip ederim. Kiminin kaplamalari biraz daha
kararmistir, kiminin sahnisini biraz daha yumrulmustur, kimi biraz
daha 6ne egilmis, kimi biraz daha ¢omelmistir; ve hepsi hastadir,
onlari seviyorum; c¢tinkii onlarda kendimi buluyorum; ve hepsi iki tic
senede bir ameliyat olmadikca yasayamazlar, onlari ¢cok seviyorum; ve
hepsi, rlizgadrdan sancilandikca ne kadar inilderler ve iclerinde ne aziz
seyler saklarlar, onlari ¢ok... cok seviyorum.” (s. 13).

Son tahlilde yapilan, bir cevre betimlemesidir. Dogru. Ama buradaki amacg,
cevreyi betimlemek degil; cevreyi vasita kilarak cocugun icinde bulundugu
psikolojik durumu yansitmaktir. Yapilan ve, dogrusunu sdylemek gerekirse,
ustalikla gerceklestirilen budur. Cocuk, cevreyi anlatirken, aslinda kendini
anlatmaktadir. Onun betimleme yaparken kullandigi “egrilip biigrilmek”,
“yumrulmak”, “6ne egilmek”, “comelmek”, “ameliyat”, “sancilanmak”
“inildemek” gibi nitelemelerin hemen tamami, insani Ozelliklerdir ve
kendisini hatirlatir. Yasananlarin tazeligi (¢tinkii cocuk hentiz hastaneden
cikmistir), bakilani da (cevreyi de) etkiler, donistiiriir; izleyen konumunda
bulunan okur; anlatilanlari/yansitilanlari, hasta ile 6zdeslestirmekte fazla
zorlanmaz; nihayet ‘teshis’ edilende (cevre ve egyada), teshis edenin
(cocugun) varligini sezmekte glicliik cekmez.

Yukarida aktardigimiz mahalle betimlemesini evin, kisa betimlemesi izler
ve ardindan evin en 6nemli bolimi olan “sofa’nin betimlemesine gegilir.
Benzer bir yaklasimla (yani ‘teshis’ edilerek) sofa sdyle betimlenir:

“Bu sofa yasli bir insan yiizti gibidir: Evimizin bitiin ruhu, kederleri ve
nesesiorada gdriintir, her glintin hadiseleri tavana, duvarlara, dosemeye
bir leke, bir cizgi, bir burusuk ve bazen da ancak bizim gérebilecegimiz
gizli bir isareti ilave eder. Bu sofa canlidir: Bizimle beraber kimildar,
degisir, bizimle beraber dagilir, toplanir, bizimle beraber uyur uyanir;
bu sofa aramizda sanki ti¢tinct bir simadir ve gtildigl, agladigi bile
olur.”(s. 14).

Bitiin buyapilanlar,anlamini cocugun su ilgin¢ ifadesinde bulacaktir:"beni
bana gosteren bu ¢ehreye bakmak icin...”(s. 14).

Sonu¢ olarak bakan (cocuk), bakilanda (cevre ve esyada) kendini
bulmus, bu uygulama ile kurmaca diinyanin, —tistelik ‘otobiyografik’ yapisi
geregi sinirlari hayli dar olan kurmaca diinyanin— en énemli sorunu olan,
anlatma sorunu, ustalikla ¢6ztimlenmis ve roman, uygulamanin marifetiyle
gliclendirilmis metinler manzumesiyle nitelikli bir yapiya birtindirilmustir.

Peyami Safa, s6z konusu uygulamayl romanin biyiik bir bolimiinde,
mesafe ilkesini, gerektiginde ve gerektigi kadar ihlal ederek stirdtirtir. Buiytik
bir bolimiinde diyoruz; ¢linkii bazi boliimlerde yapilan ihlaller; sinirlari,
daha dogrusu mantigi zorlayacak denli dikkat ceker. Bunun ilk 6rnegi,
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yukaridaki betimlemeleri izleyen ve yine ‘sofa’nin yeni bir betimlemesiyle
verilir:
“Ve baktim: Minderde st tiste konmusg iki yastik. (Demek annem biraz
rahatsizlanmis ve buraya uzanmis.) Masanin yaninda rafin oniine
cekilmisg bir sandalye. (demek annem en st raftan bir ila¢ sisesi almis.)
Ha Iste masanin Ustiinde bir sise: Kordiyal. (Demek annem bir fenalik
gecirmis.) Minderin tistiinde 1slak, burusuk bir mendil. (demek annem
aglamig).
Benim de bu siseye, iki yastiga ve bir mendile ihtiyacim var, ben de
Kordiyal alacagim, uzanacagim ve aglayacagim.”(s. 14).

Betimlemeye hékim olan ‘gorme-sezme-tahlil yetenegi’, dogrusunu
sOylemek gerekirse, on bes vyasindaki bir cocugun cok tstiindedir.
Uygulamanin, daha asirtya kacan o6rnegi romanin ilerleyen sayfalarinda
glindeme gelecek ve cocugun giiclendirilmis kimligine dontik kuskumuz
iyiden iyi artacaktir. Niizhet'in evliliginin tartisilmasindan itibaren koskteki
itibar1 sarsilan ve buna bagli olarak yasanan heyecan nedeniyle psikolojisi
bozulan cocuk, “Kozmopolitlerin Hicumu” boélimiinde giindeme gelen
ve temeli ‘dilde yozlasma'ya dayanan bir tartismada, ‘kozmopolitler’ diye
niteledigi Doktor Ragip ile Pasa'ya fena halde satasir, hatta satasmakla
kalmaz hakaret eder:

“Mevzuyu begendim. Kime yaranmak olursa olsun, glizel Tiirk¢e dururken,
sokak levhalarina, tabeldlara Fransizca ibareler yazilmasina aleyhtar
oldugumu soyledim. Pasa ve Doktor, basit kozmopolit fikirleriyle bana
hiicum etmeye basladilar. Pasa, Fransizlara sevgisini ictimal bir akide
seviyesine c¢ikarmak icin nafile yoruluyor. Fransa'nin bizim kiltiriimiz
Uistlindeki tesirlerine dair alelade Tanzimat fikirlerini siraliyordu. Doktor'un
samimi olup olmadigini bilmiyordum, fakat onun bttiin delili, Tiirkgenin
kifayetsizligini iddiadan ileri gecmiyordu. “Recetelerimizi bile Fransizca
yaziyoruz” diyordu.

Ben, o zaman fikirleriyle bu iki adamdan fazla miicehhez oldugumu
anlamanin nefse itimadiyle, kuvvetli miidafaa ediyorum. Fakat sofrada en
son hitkm{ verecek efkar-1 umGmiye yoktu. Benim miicerret nazariyelerime
karst muarizlarimin miptezel tesbihler ve miisahhas delillerle miidafaa
ettikleri tez, bu cahil efkar-1 umGmiyeyi aldatabilirdi. Benim en zayif tarafim
buidi. (...)

Ben, kuvvetlerimin yek(iniyle miinakasaya girdim ve sahlandim. O derece
ki Pasa(,) bana c¢ok kiziyor ve tecriibesizligimden, cehaletimden baslayarak,
izzet-i nefsimin daha derin taraflarina kadar hticum ediyordu.

()

Tirkiye'de ecnebi mekteplerin kuvvetli silindirleri altinda yamyassi olan
bu kafalarin kesilmesinden baska care gormiiyordum.”( s.69-71).
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Peyami Safa'nin boyle bir tartisma fasliyla romana kazandirmak istedigi
sudur:

Koskteki konumu sarsilan, dolayisiyla doktorlarin ‘heyecansiz hayat’
tavsiyesini ihlal eden ¢ocuk, bir anlamda kaderine razi olacak ve hastanenin
yolunu tutacaktir. Tartisma, bu yolun baslangicidir. Tartisma faslinin,
romana bunun disinda bir katkisinin bulunabilecegini sdylemek zor. Dilde
yozlasmaya dikkat cekmek, romanin genel baglaminin disinda bir konu. Biraz
da Cumbhuriyet'le birlikte esmeye baslayan ‘milliyet¢i’ havadan beslenen
bu tartismadan Peyami Safa, cocugu malum sona stiriklemek amaciyla
yararlanmak ister; yararlanir da. Kurmaca metnin mantigini zorlayan,
hatta zedeleyen bir yolu denemekle istedigini elde eden Peyami Safa, bu
sayfalarda metne ‘polemik’ havasinin hakim olmasini engelleyemez. Oyle,
ama burada asil sorun, metne ‘polemik’ havasinin hakim olusundan ok,
kuskusuz hakim edilig tarzidir. On bes yasindaki bir cocugun, boyle bir
havanin hakim kilinmasinda asil rolii oynadigini kabul etmek, cocuk adina
hangi donanim ve deneyim gerekcesi hazirlanirsa hazirlansin, mimkiin
degil. Kurmaca metin baglaminda yapilan olumlu ‘mesafe ilkesi’ ihlallerine
kiyasla bu tir cikiglar, ihlalin cok 6tesinde ‘miidahale’ anlamina gelmekte,
dolayisiyla bu sayfalarda kurmaca metin saglikli seyrini kaybetmektedir.

S6z konusu uygulamayla metnin seyrinin sekteye ugratilmasi, Peyami
Safa’nin romanlarinda siklikla rastladigimiz bir kusur. Onun, bir romanci
olarak hemen ilk romanindan itibaren benimseyip uyguladig1 anlayis sudur:

Konumu geregi, kurmaca diinyanin disinda konuslanmis olan yazar,
kurmacanin bicimlenmesinde 6nemli ve aktif rol tstlenen ‘anlatici’nin
zihnine girerek, ona kendi diistincelerini ve bu diistincelerin yansitilmasini
empoze eder ve bir bakima onu, kendi adina konusan bir ‘s6zcti’, (hatta bazi
romanlarda bir ‘spiker’) gibi kullanir. Sizde Kizlardan Yalniziza kadar uzanan
slirecte Peyami Safa'nin, dozunu azalttig1, ama vazge¢cmedigi (daha dogrusu
soyleyecegi sozii olan bir aydin vehmiyle vazgecemedigi) bir aliskanliktir bu.
Dokuzuncu Hariciye Kogusu romani diizeyinde degindigimiz sorunun temelinde
de s6z konusu aliskanlik yatmaktadir. Dolayisiyla ‘polemik’ havasi tasiyan
sayfalarin, zorunluluktan ¢ok, bir aligkanligin tirtini oldugunu sdyleyebiliriz.
Sonug olarak, ‘dilde yozlasma’ temelinde dillendirilen diistincelerin ¢cocukla
uzaktan yakindan ilgisi yoktur, sdz konusu distinceler, kalemi bu tir
konulara ve polemiklere yatkin olan Peyami Safa'ya aittir. Cocuk, kendisine
bicilen ‘sdzciliik’ roliinti yerine getirmis, nihayet Peyami Safa adina yerine
getirdigi bu roliin bedelini ise hastaneye yatarak 6demistir.

Ona, bilingli olarak bicilen rolden beklenen de buydu zaten.

Aslinda Peyami Safa, boyle bir uygulama sonucunda cocuga bedel



Dokuzuncu Hariciye Kogusu ‘Ben Anlatim’ Yontemi ve Sorunlari

Odetirken, farkinda olmadan (!) kendisi de bedel &deyecektir:-Romanin
baslangicindan beri 6zenle, ustalikla 6rdtigi metnin dokusunu zedeleyerek
roman geneline hakim olan saglikli seyri sekteye ugratir.

Roman sanatinin  &nemli ilkelerinden sayilan ‘mesafe ilkesi'nin,
‘otobiyografik’ tarzin beraberinde getirdigi darligi, kisitliligi agsmak yoniinde
‘ihlal’ edilmesi, daha Once belirttigimiz tizere kurmaca metnin insasi
baglaminda olumlu katkr saglamisti. Ancak yazarin, hentiz “on bes” yasinda
bir cocuk konumunda bulunan ‘anlatici-kahraman’inin zihnine girip isi,
‘ihlal'den ‘miidahale’ diizeyine tasimasi, salt cocugun prestijini sarsmakla
kalmaz, ayni zamanda —kismi diizeyde kalsa da— romanin edebi dokusunu
da zedeler.

Eger sdz konusu ‘miidahale’ sonucu ortaya ¢ikan kusur bir yana birakilirsa,
Dokuzuncu Hariciye Kogusu, hem roman gelenegimiz baglaminda, hem de
Peyami Safa’'nin romanci cizgisinde dnemli bir deneme, hatta bizde, pek
de gonendirici bir gelenege sahip olmayan ‘psikolojik roman’ tiirti adina bir
miladin baslangicidir. Oyledir; ¢iinkii —~Tanpinar'in ifadesiyle— “etin 1ztirab1”
(2000: 379) ve bu iztirabin tetikledigi psikolojinin beseri derinligi, hemen
hicbir romanimizda bu denli islenememis, daha da 6nemlisi s6z konusu
beseri derinlik bu denli ustalikla yansitilamamistir. Oyle olmali ki roman,
aradan gecen onca zamana ragmen -yine Tanpinarin nitelemesiyle—
“acinin ve merhametin yegane kitabi”(2000:379) olarak belleklerdeki yer
ve 6nemini korumustur diyebiliriz. Yayinlanisindan itibaren her kesimden
okurun, okur/yazarin sicak ilgisi, bunu acgikca gostermektedir. Degindigimiz
aksakliklart zaman icinde fark eden Peyami Safa, bir yandan roman yazma
deneyim ve birikimini ileri diizeye tasirken, diger yandan roman teorisine
dontik bilgilerini tazeleyip yenileyecektir. Nitekim Dokuzuncu Hariciye Kogusu
sonrasinda, “Bir romanci, kahramanlarini dustindiriir, konusturur veya
onlarin bakisiyle hadiseleri siizerken, kendisinin degil, onlarin kelimelerini
kullanmak zorundadir” diyen P. Safa (1952), bir anlamda degindigimiz
aksakliklara dikkat c¢ekecek ve bu yondeki tasarruflari, ‘roman sanatr’
baglaminda bir kusur olarak gdrecektir.

Teorik planda kusurun farkinda olan ve Dokuzuncu Hariciye Kogusu
sonrasinda daha nitelikli romanlar kaleme alan Peyami Safa, teorik planda
edindigi birikime ragmen ‘mesafe ilkesi'ni ‘ihlal" etmekten geri kalmayacak,
ilkeyi, ‘ihlal'-‘mtidahale’ diizeyinde denemekten adeta zevk alacaktir. Bu, bir
anlamda kendine 6zgili goriis ve Onerileri olan ‘diistintir Peyami Safa’nin,
‘romanci’ Peyami Safa tizerinde hak iddia etmesinden gelmekte, hemen her
romanda ‘anlatici’'nin zihninin isgal, hatta istimlak edilmesinin temelinde
de yine bu ‘hak iddia etme’ inadi yatmaktadir.
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Mehmet TEKIN

Ancak bu baglamda, 6nemli ve bir o kadar ilging olan yan sudur:

Sozkonusu ‘hakiddiaetme’ bahanesiyle ‘anlatici’'ninzihnini, kendidiisiince
ve ideolojisi adina istimlak etme anlayisi, salt Peyami Safa'ya ¢zgii degil;
genel anlamda, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uzanan siirecte ‘aydinlanma’
misyonuna destek vermeyi gdrev bilen cogu romancimizin sorunudur.
Romancilarimizin ‘sanat¢’ kimliginin yani sira asla ihmal edilmemesi
gereken bir de ‘08retmen’ kimligi vardir. Bu ‘68retmen’ kimligidir ki, ilk adres
olarak ‘mesafe ilkesi'ni secer ve onu ‘ihlal’ ederek romanina, dolayisiyla
romanda kendi adina konusacak kahramanlarina yon verir (Moran, 2005, s.
60). Son tahlilde ‘ihlal'in, cogu zaman ‘miidahale’ dozunda uygulanmasi,
mallm ‘68retmen’ kimliginin, ne kadar baskin oldugunu gosterir.

Ancak ortada farkli bir durum vardir ve o da sudur:

Dokuzuncu Hariciye Kogusu, adina ‘ihlal’, veya ‘miidahale’ denilen tasarrufun
diyebiliriz ki ‘en masum’ &érnegidir. O, bir roman olarak hem icinde teknik
anlamda bir ‘masumiyeti’, hem de okuru ince bir sizi gibi saran ‘beseri bir
masumiyeti’ barindirmaktadir. Zaten onu sevdiren, ilgiye ve okunmaya
deger kilan yani da burada aramak gerek. ..

Degindigimiz kusur veya aksakliklar, romana hékim olan ‘beseri
masumiyet'i dtelemeye, golgelemeye yetmez. Sonug olarak, icinde beseri
bir siziy1 barindiran Dokuzuncu Hariciye Kogusu, hem nitelikli bir romanin nasil
oldugunu, hem de nitelikli bir romanin nasil yazilabilecegini gdstermesi
itibariyle glincelligini koruyan dikkate deger bir 6rnektir.
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