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Oz

Peyami Safa'nin 1932 yilinda basilan Attila romaninin, Marcel Brion'un
1928 de Fransa’'da yayimlanan ve 1931'de Tiirkceye de cevrilen Attila adli
eserinin etkisinde kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu yazida Peyami
Safa'nin bu romanda nasil bir Attila kisiligi kurguladigi, bu kurgunun
Attila'nin bilinen tariht kisiligi ile ne kadar drtiistigli ve Marcel Brion’un
eseri ile bu romanin hangi bakimlardan benzesip hangi bakimlardan
ayrildigi konulari tizerinde durulmustur. Yazida ayrica Peyami Safa’'nin
bu romaninin 1930'1u yillardaki Tirk tarih tezi ile iligkisinin bulunup
bulunmadigi sorusu da cevaplanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Peyami Safa, Marcel Brion, Attila hakkindaki
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ABSTRACT
Marcel Brion and Peyami Safa's Novels about Attila

It is understood that Peyami Safa’s 1932 novel Attila was written under

the effects of Marcel Brion’s work Attila published in France in 1928

and translated into Turkish in 1931. This article examines how Peyami

Safa have fictioned an Attila personality, how appropriate this fiction

was to Attila’s known historical personality, and to what degree Marcel
Brion’s work and this novel have similarities and differences. This

study also tries to respond the question if Peyami Safa’'s Attila was
related to the Turkish history thesis in the 1930s.
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Giris

eyami Safa'nin 1932 yilinin basinda yayimlanan Attila romaninin,
kendisinden 6nce, 1928 de Fransa'da basilan Marcel Brion'un Attila
romaninin etkisiyle kaleme alindigi iddiasi bizde bu iki romani
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karsilastirma fikrini dogurdu. Brion'un s6z konusu romaninin 1930 yilinda
Tirkceye de terciime edilmis olmasi, Peyami Safa’'nin eserinin arkasinda
bu romanin bulundugu fikrini desteklemektedir. Bu durumda daha sonra
yazilan romanin bir &ncekinden ne kadar etkilendigi veya onu ne kadar
tekrar ettigini anlamak icin basvurulacak en dogru yol, iki romani ayrintil
olarak karsilastirmaktir. Biz bu yazida bunu yapmaya calisacagiz.

Marcel Brion, s6z konusu romaninin digsinda Hun tarihi ve Attila ile ilgili
baska kitaplari da bulunan bir arastirmaci olarak taninmistir. Onun Attila
romanindan 6nce Hun tarihi ve Attila ile ilgili Asya ve Avrupa’da Hunlar
adli bir arastirmasinin bulundugu bilinmektedir. Bu sohreti sebebiyle olsa
gerek, yazdigl roman aradan cok gecmeden Tiirkceye terciime edilerek
yayimlanmistir. Peyami Safa’'nin s6z konusu romanin gordiugi ilgiden
etkilenmis olmasi mumkiindiir. Ancak bu romani kaleme alirken kurguya
ve {sluba pek 6zen gostermedigi, roman okundugunda goriilmektedir.
Okuyucularin da bu sebeple stz konusu romana ilgi gdstermedikleri
anlasilmaktadir. Nitekim diger romanlari bircok kez basildigi halde Attila'nin
ikinci baskisi ancak 1973 yilinda, ilk baskisindan kirk yil sonra yapilmistir.
Son zamanlarda Attila hakkinda baska romanlarin yayimlanmasinin da
etkisiyle Peyami Safa'nin bu romani tekrar hatirlanmis ve son olarak roman
besinci baskisini yapmistir.

Peyami Safa'nin romani hakkinda Resimli Sark mecmuasinin 14. sayisinda
(Subat 1932) ilgi ¢ekici bir yazi ¢cikmistir. Bu yazidaki bazi ifadelerin, Peyami
Safa’nin Attila hakkinda bir roman yazmak istemesinin sebeplerini de
acikladigini diistiniyoruz:

“Resimli Ay Matbaasi Tirk Limited Sirketi gecen ay zarfinda muktedir
edibimiz Peyami Safa Beyin Attila’sini nesretmekle milli kiitiphanemize
glizel bir sene basi hediyesi takdim etmis oldu.

Attila miladin 5. asrinda Asya'dan gelerek merkezl Avrupa'da biyiik bir
Hun imparatorlugu tesis ederek, bir kolunu Bizans’a, bir kolunu Pirene
daglarina atmis, bir ayag ile italya'y istila ederken digeriyle Almanya'ya
girmis biyik bir Ttirk cihangiri, ytice bir Ttirk hakanidir.

Attila'nin hayat1 bastan basa zafer, fituhat ve kahramanlik destanlariyla
doludur. Fakat maalesef simdiye kadar bu biiytik fatihin muhtesem hayati
efsaneler, yalan yanlis tezvir ve iftiralarla karartilmak istenilmisti. Garp
muverrihleri Attila’yi daima bir barbar olarak tasvir etmekten, tarihi hakayiki
alenen tahrif etmekten vahsi bir zevk duymuslardi. Fakat “hakikat” dyle bir
nurdur ki, hicbir zaman bulutla kapanmaz, er ge¢ biitiin kuvvet ve kudretiyle
ortaligr aydinlatir. Attila icin de boyle olmustur. Mutaassip, garazkéar
miverrihlerin asirlarca siiren bu iftiralari, son asrin bitaraf, namuslu ve
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midekkik miverrih ve miuellifleri tarafindan tamamen tekzip ve tashih
olunmustur.

Bilhassa Almanya, Fransa ve Macaristan’da olmak {izere Avrupa
memleketlerinde Attila'nin hayati hakkinda otuzu miitecaviz nesriyat
yapilmis ve bu ulu Tiirk hakaninin hayat ve tarihini tenvir eden bircok vesaik
ortaya cikarilmistir. Ezciimle bunlardan Fransiz Mdsyo Marcel Brion'un
eseri cok miithim ve bilhassa tetkike sayandir. [Dipnot: Bu eseri Cumhuriyet
gazetesi son gilinlerde tefrika etmisti. |

Bizde Attila'nin, bu biiyiik kahramanin, bu meshur fatihin tarihini ve
bilhassa muasakalarla dolu hayat-1 hususiyesini ilk defa yazmak serefi hassas
edibimiz Peyami Saf'a Beye nasip olmustur. Ustadi bu muvaffakiyetinden
dolay1 biitiin mevcudiyetimizle tebrik ederken su bir ctimleyi ilave ederek:
Attila nasil tarihin saheseri ise, Attila kitab1 da Peyami Safa'nin dyle layemut
bir saheseridir.”

Bu mibalagali ifadelerle dolu yazinin devaminda Peyami Safa’'nin Attila
romaninin 6nsozi aynen iktibas edilmistir. Bu yazida Attilanin “biyik
bir Turk cihangiri” oldugu belirtilmis olmakla birlikte ne Marcel Brion'un
ne de Peyami Safa'nin romaninda Attila'nin Tarkligu ile ilgili bir iddia
yoktur. Ancak Peyami Safa’'nin roman icin yazdig1 dnsozde Attila'yr “bliylik
Tirk basbugu” olarak niteledigini goriiyoruz. Dolayisiyla Murat Belge'nin
bu roman hakkindaki yazisinda Peyami Safa’'nin Attila {izerinden Turkgtiltk
yaptig1 iddiasi bir yere kadar dogrudur. Murat Belge'nin yazisinin bu iddianin
dile getirildigi kismini asagiya aliyoruz:

“Attila” figtirti, 1908 sonrasinda yiikselen Turkct milliyetciligin gdztinde
onem kazanmisti. Clnkt buytk bir “Turk” komutaniydi ve tstelik bu
buyukliguni Avrupalilar karsisinda gdstermisti. Bizim icin &nemli olan
Attila hakkinda bir Fransiz'in roman yazmasi da énemliydi (yazarin kendisi
pek birinci sinif sayillmasa da). Dolayisiyla bu kitap hemen Tiirkceye cevrildi.
Fransa'da 1928'de yayimlanan kitap, ti¢ yil gibi kisa bir siire sonra, 1931'de,
“Matbaacilik ve Nesriyat Tlirk Anonim Sirketi” tarafindan yayimlandi. Kitapta
cevirmenin adi bile yok.

Diinyayi titreten Tiirk

Herhalde yanki buldu, birtakim tartismalara (yayina gegmemis olsa da)
yol acti1 ki, 1931 veya 1932'de Peyami Safa da bir Attila romani yayimladi.
Bunun Brion'un kitabina cevap vermeyi Ustlenmis bir kitap oldugu c¢ok
belli. Kaynaklar1 ayni (Priskas ve Jardenas gibi bazi cagdas g&zlemcilerin
anlatilarindan yararlaniyorlar), ama tabii kaygilarinin yoni degisiyor.

Yazdigi tarih 6nemli. Bir yanda Atattirk Birinci Tarih Kongresi hazirliginda.
Bu Kongre'nin “Go¢ Yollar”, “Her medeniyet Tlrk'tir” yollu, bir gecerliligi
olmadigi herkesce bilinen asiri tezlerini bir yana birakirsak, asil vurgu yaptigi
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nokta Tirkleri medeniyet tasiyicisi olarak gbsterme cabasiydi. Bugiin hala
birilerine pek hos gelen “Diinyayi titreten Tiirk” imgesinden, medeniyetle
hasir nesir Ttk imgesine (metodolojisi tamamen yanlis da olsa) bir gecis
saglamaya calisiyordu. Bu iki imge arasinda en fazla sirtiisme c¢ikacak
noktalardan biri de, ister istemez, bizzat Attila'nin kendisidir. Yukarida
da soyledigim gibi, Attila, “gectigi yerde ot bitmeyen savasgl” ve “Allah’in
kamcis1” olarak militarist Tlrk¢ti milliyetciligin idoli haline gelmistir. Bu
medeniyetle bagdastirmak da zordur.

Tahripkar yaratici

Peyami Safa romaninin 6nséziinde, o zamana kadar da, ondan sonra da,
kimsenin dikkatini pek cekmeyen bir “kadinlari seven ve anlayan Attila”
imgesi yaratir. Buna, Bati'nin yozlasan medeniyetini silkeleyerek bir ahlaki
uyanisa yol agma iglevini ekler ve “tahripkar yaratic1” diye bir sifat bulur.

Peyami Safa bence elinden geleni yapmaya calismis ama Attila {istiinden
bir “medeniyet havariligi” hikayesi kurmak kolay is degil. Romanin basarili
oldugunu soyleyemeyiz.”

Peyami Safa’'nin bu kitabin yazildigi tarihlerde Tiirk¢ti bir bakis agisina
sahip oldugu dogrudur. Kitabin énsoziinde Attila'yr “btiytik Tirk basbugu”
olarak nitelemesi de bu bakisin yansimasidir. Fakat ilging bir sekilde
romanda Attila’y1 bir Turk imparatoru gibi gdsterme cabasi yoktur. Kitapta
Attila'ya karsi sempatik bir bakisin bulundugu muhakkak, fakat bu olumlu
bakisi Attila'nin Tirkltg ile iliskilendiren ifadelere rastlamiyoruz.

Yazimizin asil konusuna, séz konusu iki romanin karsilastirilmasina
gelince:

ilk olarak, her iki romanin da Attila hakkinda ayni kaynaklardan
yararlandiklari anlasilmaktadir. Marcel Brion, ayrica bir Hun tarihgisi olarak
Attila ve Hunlarla ilgili arastirmalarinda kendisinin ulastigi sonuclari
da romaninda kullanmistir. Peyami Safa romaninda yer yer dipnotlarla
yararlandig1 kaynaklari gbstermistir. Bunlardan en bagslicasi Romali tarihgi
Prisktis'tiir. (Priskiis ayni zamanda romanin kisilerinden biridir.) Peyami
Safa, yer yer sayfa numarasi da vererek Priskiis’in kitabindan yararlandigini
belirtmistir. Onun yararlandigi ve ismini zikrettigi diger tarihgiler ise Herodot
ve Jurdanes'tir. Amede Thierry'nin Roma fdaresi Altinda Gol Tarihi'nin 3. cildinin
6. babi ile ayni yazarin Historie d ‘Attila adl1 eseri de yazarin zikrettigi kaynaklar
arasindadir. Marcel Brion'un romaninda da bazi boltimlerin Priskiis'iin
glincesinden nakledildigi belirtilmistir. Ayrica her iki romanda da goriilen
birtakim tarihi anekdotlardan, iki yazarin da ortak kaynaklari kullandiklari
sonucuna varabiliriz. Sonuc¢ olarak her iki romanda da anlatilanlarin tarihi
kayitlarla belgelenme cabasi dikkati cekmektedir.
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Her iki romanin asagi yukari ayni siireyi icine alan bir zamana yayildigini
belirtebiliriz. Ancak M. Brion’un romaninda Attila'nin ¢ocuklugu ile ilgili
doénem ayrintili bir sekilde verilirken Peyami Safa’da bu ayrintilar yoktur.
Hatta Attila'nin cocukluguna ve tahti ele geciris stirecine hemen hig
deginilmemistir.

M. Brion'un eseri, romandan ¢ok bir tarih kitab1 gibi baglamakta ve uzun
uzadiya (s. 7-19) Hunlarin ilerleyisi ve yayilisi hakkinda bilgi vermektedir.
Romanin “Hunlarin Girisi”, “Ittifaklar” ve “Attila'nin Siilalesi” baslkli ilk tic
boliimiinde roman tiriintin gereklerinden olan herhangi bir olay 6rgtisti
veya vaka yoktur. Ancak “Kadim Roma Seciyesine Malik Son Romali” baslikli
dordincli boliimiin sonunda Roma’'nin gonderdigi sefaret heyetinin Hun
Devletinin bagkentine dogru yola ¢iktigi bilgisi ile birlikte sefaret heyetinde
bulunan kisilerin adlari da verilmistir. ilk boliimiin sonundaki, cocuk
Attila'nin bir diyalog cercevesinde gosterildigi sahne disinda dord{inct
bolimiin sonuna kadar M. Brion bir tarihgi tavriyla sadece tarihi bilgiler
vermistir. Buna karsilik Peyami Safa’'nin eseri tam bir roman baslangicina
sahiptir. Firtinali bir gecenin tasviriyle baslayan romanda, bu firtina
icinde hayatta kalmaya calisan bir kafile gdsterilir ve bu kafilenin kendi
aralarindaki konusmalardan, bu kisilerin Attila’ya bir suikast planiyla Hun
Devletinin payitahtina gdnderilmis elciler oldugu anlasilir. Boylece daha ilk
sayfadan itibaren yazar, okuyucuyu bir merak ve heyecan icine sokar. Bu
baslangi¢ bakimindan Peyami Safa’nin romaninin M. Brion’'un romanindan
daha basarili oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Peyami Safa'nin romaninin en
basarili kisminin bu baslangici oldugunu romanin sonraki kisimlarinda bu
basariyi stirdiiremedigini belirtmek gerekir.

Her iki roman arasinda olaylarin gelisimi acisindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Marcel Brion'un romaninda Bati Roma Imparatoru
Valentinien'in kiz kardesi Honoria, Attila'ya bir mektup yazarak kendisiyle
evlenmek istedigini bildirir. Bu istegi Attila ciddiye almaz, cevap dahi
vermez. Ancak aradan asagi yukari yirmi yil gectikten sonra bu mektubu
bir savas sebebi icat etmek icin hatirlar ve imparatordan Honoria'y1 ister.
Kendisine Honoria'nin evlendigi ve hatta cocuklarinin oldugu bildirilir.
Peyami Safa’'nin romaninda Onorya, tilkesinden kacarak Attila’nin yanina
gelmis ve sarayin yakininda bir kuliibede yasayan, Attila ile sik sik goriisen
tutkulu bir asik olarak tasvir edilmistir. Onorya, Attila'nin karisi Kralice
Kerka'nin diizenledigi bir oyunla tilke disina ¢ikarilmis, fakat o tutkulu aski
sebebiyle bir yolunu bularak tekrar gelmistir. Marcel Brion'un romaninda
Attila ile Honoria hic karsilasmadiklari halde P. Safa’nin romaninda bu ikisi
arasinda tutkulu bir ask yasanmistir. Peyami Safa’'nin romaninda en fazla
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one cikarilan ve ayrintili olarak islenen konulardan biri bu ask ve buna bagli
olarak Kralice Kerka'nin kiskanchigidir. Oyle ki Attila'nin tarihsel kisiligi ve
devlet adami, komutan tarafi bunun yaninda ¢ok silik kalmistir. Bu durum,
Peyami Safa’nin romanini, Attila'nin merkezde bulundugu bir agk ve intikam
romanina dontstiiriiyor. Peyami Safa'nin bu noktaya agirlik verdigi ya
da bu hususu 6nemsedigi romana yazdigi énsdzdeki bazi ifadelerden de
anlasiliyor. Marcel Brion'un romaninda ise Attila'nin komutan ve devlet
adami kimligi daha 6n plandadir, onun 6zel hayatina fazla yer verilmemistir.
Peyami Safa'nin Attila'nin savasgi tarafini degil de asklarini &ne ¢ikarmasinin
sebebinin, Attila hakkindaki “vahsi”, “kiyic1” ve “barbar” imajini diizeltmek
oldugu anlasiliyor. Kitabin 6nsoziindeki “Attila vahsi degildi, zira kalbi vardi.
Attila kalpsiz degildi, zira muazzam bir aski vardi. Attila cok sevdi, cok sevlil]
di. Attila, pembe-beyaz tenli nazik elli ve ince belli bir medeniden ¢ok daha
fazla kadinlari sevmesini ve anlamasini bilirdi” ifadeleri bir bakima onun bu
amacini aciklamaktadir.

Attila'nin clice soytarisi Zerkon'la iligkisi de iki romanda birbirinden ¢ok
farklidir. Marcel Brion'un romaninda bu ciice yer almakla birlikte cok silik ve
geri plandadir. Bu romanin “iki Heyet Yolda” baslikli ve “Priskos’un Hatira
Defterinden” nakledilen bdlimiinde cilice Zerkon, Attila'nin sarayinda
Romali elcilerin de katildig1 bir davette konuklari eglendiren bir soytari
olarak goriiltiyor. Attila ile hususi bir yakinliginin bulunduguna dair bir bilgi
yok, hatta Attila’'nin ondan pek hoslanmadigi, gérmek bile istemedigi, onu
Hun payitahtina getiren Bleda’'nin élimiinden sonra da Attila'nin ciiceyi
Romali general Aetius'a gondererek “basindan defettigi” belirtiliyor (s.
141). Peyami Safa’'nin romaninda ise Zerkon &n plandaki kisilerden biridir.
Attila'nin en yakininda bulunan, yaptigi saklabanliklarla onu eglendiren,
hatta Attila'nin tstiine ¢ikip ziplayabilecek kadar onunla laubali olan bir
kisidir. Ayn1 zamanda Kralice Kerka ile gizlice anlasarak Attila'nin sevgilisi
Onorya'nin uzaklastirilmasi icin yapilan hilede rol alarak romanin kurgusu
icinde 6nemli bir islev de ytiklenmistir.

Ayni sekilde Attila’'nin karisi Kralice Kerka'nin rolii de her iki romanda
birbirinden cok farklidir. Marcel Brion'un romaninda onun adina ilk kez
romanin ortalarinda Roma’dan gelen sefaret heyetinin de katildig1 bir yemek
daveti verdigi bilgisiyle rastliyoruz. Bunun disinda romanda kendisinden hig
sdz edilmemistir. Peyami Safa’'nin romaninda ise Kralice Kerka en dnemli
kisilerden biridir. Attila'ya biiyiik bir askla bagli olan, dolayisiyla onu ¢ok
kiskanan ve Onorya'yla iligkisini engellemek icin biiyiik caba gdsteren bir
kadin olarak ona ¢ok énemli bir rol verilmistir. Marcel Brion'un romaninda
Honoria da geri plandadir ve vakanin gidisatina etki eden bir rolii yoktur.
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Buna karsilik Peyami Safa'nin ¢izdigi Onorya portresi romanda belirleyici
bir konumdadir.

Son olarak Attila'nin dliimiine yol acan olay da her iki romanda cok farkl
sekillerde anlatilmistir. Marcel Brion'un romaninda Attila, isyan eden
bir derebeyinin kizi olan ildiko’yu ilk kez babasini idam etmemesi icin
kendisine yalvarirken gortr, istegini kabul etmez, babasini idam ettirir,
fakat kizin gtizelliginden cok etkilendigi icin yaninda gotiirtir ve sasaali bir
dugiin yaparak onunla evlenir. Digiin eglencesi sirasinda ol¢liyli kaciracak
kadar yiyip icen Attila, gerdek gecesinde dliir. Oliimiinde babasini idam
ettirdigi ildiko'nun dahli olup olmadig bir soru isareti olarak kalmistir.
Yazar bu konuda acik bir hiikim vermez. Dolayisiyla Attila'nin 6lim sebebi
sliphelidir. Peyami Safa’'nin romaninda ise ¢ok farkli bir mizansen vardir.
ildiko, sefer déniisiinde Attila'nin icinde bulundugu kafilenin dniinii keserek
Attila'ya ilan-1 agk eder. Bu cesareti ve giizelligi Attila’y1 etkiler. Kizi yanina
alan ve sarayina getiren Attila, Marcel Brion'un romanindaki gibi, onunla
evlenir. Gerdek gecesinin ertesi glini uzun zaman odasindan ¢ikmamasi,
kapiyr caldiklari halde cevap alamamalari tizerine adamlari kapiyr kirarak
iceri girerler ve ildiko'yu elinde bir dikis ignesiyle Attila'nin 6liisii basinda
sessiz sessiz aglarken bulurlar. Yazar, ildiko'nun bu dikis ignesiyle,
babasinin intikaminit almak icin Attila’'y1 zehirleyerek oldirdigini ima
eder. Fakat bir dipnot koyarak Attila’'nin 6lim{ konusunda farkli rivayetlerin
bulundugunu da belirtir: “Tarihi vesikalarda Attila’'nin nasil 6ldiigti mechul
kalmistir. Hunlar, hakanlarinin mev'ut eceliyle 6ldigtinti iddia etmislerdir.
Latin tarihleri diismanin suikastina hedef oldugunu, Cermen an’aneleri de,
anasinin babasinin intikamini almak isteyen ildiko'nun Attila'y1 dldiirdtigiinii
temin ediyorlar” (s. 264).

Sonug¢ olarak, Marcel Brion'un romanindan hemen sonra yayimlanan
Peyami Safa'nin Attila romaninin, benzerlikler tasimakla birlikte selefinin
eserinden gerek kurgu ve gerekse bircok ayrinti bakimindan farkli oldugu
goriilmektedir. Elbette Attila'nin hayatini ele alan romanlar olarak bu ikisi
birbirine benzer, fakat her iki yazarin &ne cikardigi hususlar farklidir. Marcel
Brion kitabinda daha ¢ok bir tarih¢i gibi hareket etmis, Attila'nin tarihf
kisiligini, devlet adami ve komutan vasiflarini &ne ¢ikarmistir. Buna karsilik
Peyami Safa Attila'nin 6zel hayatini ve dzellikle de etrafindaki kadinlarla
iliskilerini ayrintili olarak vermistir. Ote yandan Marcel Brion’un romaninda
Attila'nin savaslardaki basarilarinin yani sira basarisizliklari da séz konusu
edilmis, Peyami Safa'nin romaninda ise savaslar ve askerl seferler cok
one cikarilmamis, fakat onun biitiin savaslari zaferle sonuglanmis olarak
gosterilmistir. Marcel Brion'un romaninda Attila'nin Turkltgline dair
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herhangi bir ima yoktur. Peyami Safa’nin romaninda da kurgu icerisinde bu
hususa dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir, hatta bir yerde Attila'nin
ordusundaki askerlerden s¢z edilirken bu ordunun “Hunlar, Avarlar,
Bulgarlar, Hungarlar, Ttrkler, her nevi milletler’den olustugu belirtilmis (s.
117), dolayisiyla Hunlarla Tirkler ayrilmistir. Fakat daha 6nce belirttigimiz
gibi Peyami Safa ¢nsozde Attila'y1 “Tlrk basbugu” olarak nitelemistir. Bu
ifadenin disinda Attila'nin Ttrkltigl gibi bir iddia romanda islenmemistir.
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