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Oz

Peyami Safa'nin hemen biitiin eserleri ve dzellikle, en giicli tarafini
temsil eden romanlari ve fikralari, engin bir bilginin trtint olarak
karsimiza cikmaktadir. Boylece, getirdigi yeni goriglerle, duyus ve
dustiniislerle bizi, kaynagini Tiirk milli kiiltirtintin olusturdugu esasli
sentezlere gotiirmektedir. Ona goére, her bilim adami iyiyi, glizeli,
dogruyu, gercegi, hakki ve hakikati bulabilmek ve objektif, tarafsiz
olabilmek icin “kelimelerle diigstinmeli” ve bu maksatla da edebiyatla
devamli temas halinde olmalidir. Bu calisma romanci kimligiyle
bitiinlesen bir sekilde Peyami Safa'nin diistince diinyasini incelemeyi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Peyami Safa, dil, edebiyat, fikir diinyasi, psikoloji,
roman, diyalektik metod.

ABSTRACT

Peyami Safa in his World of Thought as integrated to his

Novelist Character in the 50™ Anniversary of his Death
Peyami Safa’s almost all the works, in particular the novels and
anecdotes representing the strongest side of him, are the product
of a vast knowledge. Thus, with the new opinions and feelings that
he brought to literature he leads us to the new synthesis formed by
Turkish national culture. According to Safa, all good scientists, in order
to discover beauty, truth, and reality, must be objective and neutral,
and should “think with words” and for this purpose should be in
constant contact with the literature. This study attempts at studying
Peyami Safa’s world of ideas in the interconnection with his identity
as novelist.
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Giris
tirkdiistince hayatina, kiiltlirve edebiyatina hizmet etmis kiymetlerimizi
Ttamma ve tanitmanin; kadirsinaslik, yani degerbilirlilik duygusuyla
biitiinlesen milli bir vecibe, gereklilik oldugu inancindayim. iste bu
kiymetlerden birisi de, Peyami Safa’dir.

Yazi hayatina, I. Diinya Savasi yillarinda baslayan, asil fikri ve edebfi
rlinlerini ise, Cumhuriyet déneminde veren Peyami Safa; Tiirk edebiyatina,
ozellikle roman sahasinda birbirinden giizel ve degerli eserler kazandirmis
bulunan seckin bir yazarimizdir.

Unlii sairlerimizden, ismail Safa Bey'in oglu olan ve onu, Il. Abdiilhamid
tarafindan stirgtin gonderildigi Sivas'ta, kendisi daha heniiz iki yasinda iken
kaybeden ve dokuz yasinda da “sag kol mafsalinda dinmeyen bir agri ve
isleyen bir yara ile doktorlarin ‘arthrite tuberculeuse’ teshisini koyduklari ve
sag kolunu kesilme noktasina getiren énemli bir hastalik geciren” Peyami
Safa; —ileride, edebiyat diinyasinda asil biy{ik tintinti saglayan “Dokuzuncu
Hariciye Kogusu” adli otobiyografik eserinin yazilmasina vesile teskil edecek
olan; “bu mafsal agrisi ile yedi yil kivranmis, delikanlilik caginda toplum
icinde, boynunda sargili, algili bir kolla uzun siire dolasmis”’; nihayet,
omri boyunca cesitli acilarla yiklid bir yigin gticliikler ve hatta haksizliklar
ile miicadele etmistir.

Bu konuda, —daha sonra— kendisi gibi destekten mahrum, kimsesiz ve
yoksul genclere, bir drnek teskil etmek tizere, sunlari soyler:

“Ben iki yasimda babasiz kaldim. Biitiin cocuklugum ve gencligim korkuncg
bir hastaliga ve fakirlige karsi miicadele icinde gecti. Kimsesiz, sihhatsiz,
parasiz ve tahsilsiz kaldim. Orta 3'ten yukari okul gérmedim. Hastalik,
cehalet ve sefalet ejderleriyle bogustum.

Aranizda hastalara, fakirlere, kimsesizlere hitap ediyorum: Sizin
kirbaclayici, kosturucu, caligtirici ve yaratict yoksulluk gibi bir haminiz
(koruyucunuz) ve dostunuz var. O, sizi her tiirli basarisizlik, sihhatsizlik,
himayesizlik ve kiltlirstizlikten koruyan bir enerji kaynagidir. Kendinizi
zengin ve arkali farz ediniz. Oyle calisiniz. Aldanmayacaksiniz. Istediginiz
her seyi elde edeceksiniz, sirtiniz yere gelmeyecek.”

* ok %

Edebiyatin yani sira, Batr'nin fikri hareketlerini ve 6zellikle felsefe, psikoloji

1 Elif Naci, “Anilardan Damlalar”, Milliyet Sanat, Haziran 1980, S.5, s.67.
2 Peyami Safa, “Genclere Soylemek istediklerim”, Terciiman, 3 Kasim 1959, s.2.
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ve tip sahasindaki gelismelerini, tam bir bilim adami titizligiyle takip etmis
bulunan Peyami Safa; boylece, Turk romaninin kiiltir muhtevasini son
derece basarili bir cizgide yiikseltmistir. Edebi eserlerinin, ayni zamanda
sayl bakimindan da fazla olusu ise, kendisinin titiz gayretinin ve yorulmak
bilmeyen calisma azminin agik bir delilini teskil eder.

Eserlerinin 6nemli sayilabilecek bir kismini, annesinin ismi olan Server
Bedia'dan alinma, “Server Bedi” imzasiyla nesreden Peyami Safa'nin,
ilk edebi sohretini “Sézde Kizlar” romani ile sagladigini goriiyoruz. Bunu
takiben kaleme aldig1 “Dokuzuncu Hariciye Kogusu”, “Fatih-Harbiye”,
“Bir Tereddiidiin Roman1”, “Biz Insanlar’, “Mahser”, “Canan”, “Madmazel
Noraliya'nin Koltugu”, “Yalniziz” gibi romanlari, edebiyatimizin en seckin
eserleri arasindadir.

O, sadece hikaye ve romanla da yetinmemis; makale, basmakale, fikra,
rOportaj, tenkid, deneme, biyografi ve sosyal bilimler sahasinda da yazilar
kaleme almistir.

Peyami Safa, 43 yila ulasan yazarlik hayatinda, sadece kalemiyle gecinen
ender edebiyatcilardan birisidir.

Ele aldigi konular ise, dil ve edebiyattan baslamak tizere; tiyatro, musiki,
felsefe, psikoloji, sosyoloji, egitim, politika, hukuk, iktisat, tip ve hatta
spirittializme kadar uzanir.

Onun hemen bitiin eserleri ve bilhassa, en giiclt tarafini temsil eden
romanlari ve fikralari, engin bir bilginin trtint olarak karsimiza ¢ikmakta;
getirdigi yeni goriglerle, duyus ve duslntslerle bizi, kaynagint milli
kiltirimuziin olusturdugu esasli sentezlere gotiirmektedir.

Bilindigi tizere edebiyat tarihimizin Tanzimat sonrasi yenilesme
doneminde ilk roman tarifini gerceklestiren Namik Kemal, bu konuda:

“Romandan maksat, giizerdn etmemisse (bastan gecmemisse) bile,
glizerdni imkan dahilinde (ge¢gmesi miimkiin) olan bir vak'ayi ahlak ve
adat (adetler, gorenekler) ve hissiyat (duygular) ve ihtimalata muteallik
(ihtimallere, olabilecek seylere bagli) her tiirlt tafsilatiyla beraber tasvir
etmektir (ayrintilariyla anlatmaktir).” der.

Burada s6z edilen, “hissiyata miteallik her ttrlt tafsilatiyla beraber tasvir
etmek” ifadesi; roman sanatinda insanin psikolojisini, i¢ diinyasini biitiin
detaylari, ayrintilari ile anlatmak, ortaya koymak demektir.

Tiirk romaninin, —Batili anlamda olmak tizere— bu ¢izgiye, Servet-i Fiin(in
doneminde Halit Ziya'nin Mdi ve Siyah ve Mehmet Ra(f un Eyliil romanlarinda

3 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, Mecmua-i Ebuzziyd, -IV- Y11:1302 / 1884, s.1215-1216.
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glivenli adimlarla ulastigini gdrityoruz. Cumhuriyet donemi Tiirk romaninda,
bunu en genis ve mitkemmel sekliyle gerceklestiren yazarimiz ise, Peyami
Safa'dir.

Bu baglamda, 14 Haziran 1944 tarihli Tasvir-i Efkdr gazetesinde cikan,
“Okuyucu ve Romanct” baglikli yazisinda, bir romanin olusumu ve roman
sanati konusu etrafinda su satirlarini kaleme alir:

“Okuyucu bilir mi ki, hayran oldugu romanin tesekkiili vakiasinda
kendisinin de biiyiik bir tesir payi vardir. Ger¢i roman, onun eline varmadan
cok evvel ve onun hi¢ haberi olmadan, romancinin muhayyilesine (hayal
diinyasinda) tesekkiile baslamis, kagit tistiinde son seklini almistir; gerci
kereste haline gelmis bir agacin biiylimesi hadisesinde kereste miisterisinin
hicbir tesiri yoktur. Fakat romanla okuyucu arasindaki gizli miinasebet, daha
ziyade, agacla havadaki oksijen zerreleri arasindakini andirir. Okuyucunun
mensup oldugu seviye grubundan gelen sosyal tesir atomlari, daha romanini
tasarlamaga baslarken romanciy1 kusatir.

Cok defa bundan ikisinin de haberi yoktur. Okuyucu da, romanci da bilmez
ki, aralarindaki belirsiz miinasebetin mahsalii olan romanin degeri, ikisinin
de sahip olduklari kiymetlerin ortalamasina misavidir (esittir). Romanin
seviyesini, romancinin ve okuyucunun seviyeleri beraber tayin ederler.

Bir dosta gonderilen mektup gibi, yazanla okuyan arasinda kalite
beraberligi arayan roman, ikisi arasinda biiyiik zevk ve anlayis farkina
dayanamaz.

Evet romanci, muhayyilesi (hayal diinyasi), kultirt ve zevki
kendisininkinden pek farkli olmayan mechul bir dosta hitap eder gibi onun
kalite hudutlar icinde kalmak zorundadir. Romanini yazarken, masasinin
karsisinda muayyen ve misahhas (belli ve kisilesmis) bir okuyucu hayaleti
bulunmasa bile, gozle goriilmeyen, maddesiz ve sekilsiz bir sahsiyet golgesi
onun omzundan yazdigini okur gibidir; hattd onun ruhuna acilan gizli bir
delikten suurunun sahnesinde kimildayan bittin hayalleri ve fikirleri daha
tesekkil halinde iken seyreder gibidir. (...)

Romanin tesekkiiliinde (olusmasinda, ortaya cikmasinda), —yazar ve
okuyucunun- her ikisinin de pay1 vardir. Okuyucu ne ise, bayildigl roman
da odur ve bu karsilikli intibak (uyumlu olus), okuyucu ile romanci arasinda
gizli ve gbze gdriinmez bir zevk ve anlayis miinasebeti kurmustur ki, her
roman onun emrindedir. Eseri yazan romanci ve yazdiran okuyucu oldugu
icin, aralarinda yerine gore seref, yerine gére de sug ortakligi vardir.”

* ok ok

Yeni Tiirk Mecmuasi'nin, 1933 yilinin Nisan ayina ait 7 numarali sayisinda yer
alan “Roman Tekniginin Bazi Esaslari” baslikli yazisinda ise, konu ile ilgili
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o6nemli bazi noktalara temasla; nihayet, “Grnek roman”in ve bu baglamda
“iyi romanci’nin nasil olmasi gerektigi hususunda sunlari kaydeder:

“Romanin tekniginden c¢ok bahsedilir; bir romanci icin ‘teknigi kuvvetli’
veya bir roman i¢in, ‘teknigi bozuk’ denildigini cok duyariz. Begendigimiz bir
eser icin, ‘iste roman budur!” hikmiinii verdigimiz vakit de, ekseriyetle bir
teknik miikemmeliyeti kastederiz.

Roman teknigi nedir? Nasil yazilir roman? Bu sualleri bana soran ¢ok
olmustur. Bir romanin catisi nasil kurulur? Mevzu (konu) nasil ayar edilir
(diizenlenir, kurgulanir)? Vak'alar (olaylar zinciri), tasvirler, tahliller,
muhavereler (karsilikli konusmalar) nasil boliintir ve birbirine baglanir?
Bitiin roman unsurlarinin yerli yerinde bulunmalari ve fazla uzun
olmamalari, yahut da giidiik kalmamalari icin nasil bir plan icinde hareket
etmek lazimdir? (...)

Buytik romancilarin us(llerinin (eser kaleme alma metotlarinin) sahst
taraflarina dikkat edilecek olursa, roman yazmanin umumi kaideleri
(genel kurallari), muayyen (belli) bir teknigi olmadigi goriliir. Bazi Avrupa
romancilari varmis ki, ellerine kalemi almadan mevzu bile diistinmezlermis;
tahkiye (hikaye etme, anlatis diizeni) denilen usule riayet ettikleri (uyduklari)
yokmus; kapali suurlarinin kendilerine imla ettirdigi (doldurdugu) seyi
dosdogru yazip c¢ikarlarmis. Adeta spontané bir tarzda (kendiliginden), icten
nasil gelirse, nasil dogarsa yazilan bu tirli romanlar arasinda da pek
mikemmellerin ismi sayiliyor.

Bazi romancilar da, evvelce bir plan yaptiklart halde, eserini yazarken
kahramanlarinin kaprislerine, iradelerine tabi olurlar (baglanirlar), evvelce
kurduklari catinin disarisina cikarlarmis. Fakat planlarina sadik kalanlar,
yazacaklari romanin her safhasini (evresini, asamasini) iyice tasarlayanlar
ve nereden nereye gideceklerini pekala bilenler de vardir.

Roman, en serbest edebl nevdir (tiirdiir). (...) Romani ayri ayri
mahiyetlerde anlayan muharrirler icin elbette herhangi bir umum? kaideden
bahsedilemez. Mahiyet olarak pek cok nevilere ayrilan ve daima sahsi
kalan roman, mimarinin riyazi (matematikle ilgili) ve hendes? (geometrik)
tekniginden elbette ki mahrum olacaktir.

Bu mahrumiyet, ona, yaratmalarinda hirriyet verdigi icin iyidir; fakat her
hiirriyetin mahzurunu davet ettigi, yani bir teknik anarsisi dogurdugu icin
de fenadir.

Bu anarsi bilhassa Biiyik Muharebeden sonra yazilan bircok romanda
goriilir. Yeni edebiyat ekollerinin, bir stirti nazariyelerin biitiin butiin
artirdig1 bu anarsi yitiziinden romanin klasik 6rnegi, Harpten evvel az ¢ok
teessiis etmis (kurulmus) olan nizami kaybolmaga yiiz tutmustu. Yine de,
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Harp sonu eserleri arasinda, teknik itibariyle, bir “Roman-type”, bir 6rnek
roman bulmak pek giic, nerede ise imkansizdir.

Ben bir drnek roman tekniginin ne olmasi lazimgeldigini ¢ok diistindiim.
itiraf ederim ki, Balzacdan zamanimiza kadar yazilmis vyiizlerce Fransiz
romani orneklerinde, bu teknigin prensiplerine varmak icin ¢ektigim sikinti
pek fazla olmustur. Hicbir eserin beni teknik mitkemmeliyet olarak ytizde
yliz tatmin edemediklerini itirafa mecburum.

Ingiliz, Alman, Italyan ve Rus romanlari bu milkemmeliyetten biisbiitiin
uzak kalmislardir. Esasen rasyonalist = akl? (akilc1) Fransiz kafasinin ve dilinin
varamadigi bir ahengi 6teki milletlerden beklemege de hakkimiz yoktur. (...)

Umumi manasile romanin temeli hayattir. lyi roman, icinde agagc, insan,
hadise, her sey, canli ve dogru, sade ve tabif olan romadir. lyi bir romanci
daima hayata bakan, kendi hayalhanesinin (vehimlerinin, kuruntularinin)
ecig biicls (egri btigrt, hicbir yeri diizgiin olmayan), sakat ve sun't (yapmacik)
golgelerini, hakiki insan tipleri yerine koymayan, gérmesini, sezmesini ve
anlamasini bilen adamdir.

Bu, isin mevzu (romanin konusu) tarafidir. Teknik tarafinda gdrmek,
sezmek ve anlamak sarttir; fakat kafi degildir. Viicutca Hercule gibi kuvvetli bir
adam tasarlayiniz ki, orta bir pehlivana yenilir. Clink{i pehlivanlik tekniginde
kuvvetli olmak sarttir; fakat kafi degildir; bir seyler bilmek daha lazimdir.

Eger hayattaki hadiselerin kendi sirlarini, kendi nizamini (dizenini)
oldugu gibi yazmaga kalkarsak, roman hayata benzedigi halde 6lu olur;
nitekim o Hercule gibi kuvvetli adam da adalelerindeki kuvveti en tabii ve
insiyaki bir akisla (icgtidiiye dayali sekilde) harcayarak diismaile giiresecek
olursa, kuvvetten diser ve yenilir.

Demek ki evveld mevzuumuz olan hayat vak'alarini tabif sirasile yazmakta
1srar etmeyecegiz. icap ederse bazi vak'alar feda edip hi¢ yazmayacagiz;
onlari az lizumlu ve fazla addedecegiz; hadiselerin kronolojik sirasini
degistirecegiz, yani vuku (gerceklesme) tarihleri itibariyle teselsiil etmelerini
itibara (siralanmalarini dikkate) almayacagiz.”

Bunlari takiben, ne yapilmasi gerektigi noktasinda:

“Demek evvela bir ‘tercih’, sonra da bir ‘takdim ve tehir’ yapacagiz (sdzlerin
yerlerini degistirerek, diizeltmeyi gerceklestirecegiz). Fakat bazi hayat
vak'alart vardir ki, tabif siralari, roman teknigine da uygun gelir. Bunlari
kiictk bir tadil (degisiklik) ile, hatta oldugu gibi almak miumkiindir. Yalniz
bunlarin ¢ok nadir olduklarini unutmayalim.”

uyarisindan sonra:

“Neden hayatin kendi tertibi kronolojik nizamile, romanin tertibi (siralamasi,
diizenlemesi) ve nizami (diizeni, kurali) ayriliyor?
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sorusunu sorarak:

“Ctinki ne kadar mufassal (detayli, ayrintili) olursa olsun, en biiyiik
bir roman bile bir hiilasadir (6zdir, dzettir). Bir insanin degil, bir
karincanin bile biitiin hayatini her anina varincaya kadar yazmak
lazim gelse, yiiz cilt yetismez. Bir hayati hiildsa etmek icin kendi
terkibinden (onu meydana getiren, o hayati olusturan cesitli kisimlarin
sentezinden, birlesiminden) ayri, yeni bir terkibe (birlesime, hayat
olusumuna) sokmak, (romanin diinyasi i¢inde, ayri ve daha farkli bir
hayati sergilemek) gerekiyor.”

der ve bu so6zlerine, —ayni zamanda, roman yazacaklara da 1sik tutacak
ozellikte olmak tizere— ayrintili sekilde su yolda aciklik kazandirir:

“Bir misal: Siz bir roman yazmak istiyorsunuz. Mevzuu soyle bir sey: Biitlin
hayatini bos gecirmis, sefih (zevk ve eglenceye diskiin, ucari), kumarbaz,
capkin ve giizel bir adam, glintin birinde issiz, a¢ kaliyor. Cahil oldugu icin
hicbir yere giremiyor. Fakat mevki sahibi bir adamin karisini aldatiyor, ona
kendini sevdiriyor, cabucak sathi bazi maltimat (ylizeyden, siradan bilgiler)
elde ediyor, siyasi hayata giriyor, yliksek meclislere devam ediyor, nihayet
bu degersiz serseri, memleketin en ehemmiyetli adamlarindan biri oluyor.
Maupassant'in ‘Giizel Dost’ romaninda oldugu gibi, buna benzer.

Simdi, hayatin kendi nizamina (diizenine) gore tertip nedir (siralama
nasildir)? Bu adam bir giin dogar, fena bir aile icine girer, haylaz olur,
mektebin arka siralarinda havyar keser (bos seylerle mesgul olur), daima
tekdir edilir (azarlanir, paylanir), belki mektepten kovulur, tirli serseri
maceralarl gecirir, yillarca serglizestten serglizeste (merakli, heyecanli
cesitli olaylara) atlar, nihayet ac kalir ilah...*

Romanda bu tertibi muhafaza ederseniz (siray1 korursaniz), kahramaninizin
terclime-i hali (6zgecmisi; hayat hikayesi) eserinizin basinda ytizlerce sahife
tutar. Halbuki sizin maksadiniz, mutereddi bir cemiyette (soysuzlasmis
bir toplumda) serseri ve cahil bir adamin nasil kiymet olabilecegini
gdstermektir.

Romana kahramaninizin tercime-i hali ile baslayamazsiniz. Sirasi geldikce
onun mazisini (gecmisini) romanin Gtesine berisine serpistirerek, hiilasa
(0zet) halinde bildirmelisiniz. Kitabin 6tesi berisi nereleridir? Terclime-i hal
parcalari nerelere girer? Bunun icin roman tekniginin bazi esaslarini bilmek
lazimdir.

Romani yazmadan evvel bir plan yapacagiz. Bu plan, birkac insan hayatinin
ve mukadderatinin (kaderinin, yazgisinin) birlestikleri, baslibasina bir
vak'a tegkil ettikleri noktanin etrafinda kurulur. Yani bahsettigimiz serseri

4 “[la ahirihi’nin kisaltilmis sekli olup; “bu is, sonuna kadar boyle gider” demektir.
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ile o kadin arasindaki miinasebet, romanin siklet (agirlik) merkezidir. Bu
merkezden uzaklastikca, teknik zayiflamaga baslar.

Mevzua (romanin konusuna) en canli ve en kisa yoldan girecegiz. Mesel3,
acgliktan kurtulmak icin is arayan kahramanimizin o kadina tesadiif edinceye
kadar gecirdigi heyecan safhalarinin veciz (kisa ve anlatimi etkili) bir
hikayesile romana baslariz.

Romanda her zaman miisahhastan (somuttan; goériinen, gercekligi
algilanabilen seylerden) miicerrede (soyuta; varligi ancak esyada, gériinende
gerceklesen seylere) dogru gitmek lazimdir. Yani evveld hayat ve hareket,
sonra muhavere (karsilikli konusma), daha sonra tasvir (anlatim), en sonra
tahlil ve izah (¢oztimleme ve acgiklama). ..

Boylece romanin her safhasi, her kiiclik parcasi, hayattan mefhuma
(anlama, kavrama) dogru derece derece yiikselmelidir. En biyik hata
mefhumdan hayata, miicerretten miisahhasa dogru gitmektir.

Meseld siz bir hasis (cimri) adami tarif etmek istiyorsunuz. Onun
mizacini, seciyesini (yaradilisini, huyunu, karakterini) ne kadar iyi tahlil
etseniz, ylzin{ ve kiyafetini ne kadar iyi tasvir etseniz faydasizdir. Evvela
hasisligini gbsteren vak'asini anlatacaksiniz; hayatin bu mirekkep (birlesik)
ve canli ifadesi icinde, bir de kahramaninizi bize seklen yasatacak tasvirini
yapacaksiniz; en nihayet onun psikolojisini vereceksiniz. Her safhanin tertibi
(siralamasi, diizeni) budur.

Safhadan ne kastediyorum? Piyeslerdeki meclisler gibi, romanlarda da her
babin (bslimiin) icinde ister birer isaretle ayrilmig, ister ayrilmamis olsun,
bircok kiiciik sahneler vardir. Bunlara safha diyorum. Bazan bir safha yalniz
hareket, tasvir ve tahlilden ibaret olabilir; bazan bir safhanin icinde her tci
de bulunabilir; fakat umumiyetle daima hayat, hareket, vak'a evvel; tasvir
sonra, tahlil ve izah (aciklama) nihayette gelmelidir. Boylece bir romanin
her babi hareket, tasvir ve tahlilden miirekkep (birleserek olusan) birkag
devir ihtiva eder.

Kahramaninizin terctime-i hali (6zge¢misi) ile romana baslamak, hayattan
evvel izahina girigsmektir. Evvela yasatmak, sonra anlatmak; daha dogrusu
evveld hayatin kendi diliyle anlatmak, sonra sizin dilinizle izah etmek
lazimdir. Mesela bahsettigimiz serserinin hesaptan hi¢c anlamadigini bir
amel-i erbaa (dort igslem) hatasi yaparak herhangi bir isi bozdugunu hikaye
ettikten sonra soyleyebilirsiniz ve mektepte iken, hesap derslerinde siralari
caki ile kazdigini kisaca hatirlatir ve tercime-i halinin o parcasini anlatirsiniz.

Ben sarih (acik, kolay anlasilir) olmak icin pek adi (basit, siradan) bir
misal aldim. Psikolojik romanlarda stiphesiz tahlil kismi diger unsurlardan
fazla yer tutar. Fakat yine miisahhastan miicerrede dogru gitmek, hayattan
izaha ve vak'adan mefhuma dogru yiikselmek icap eder. Buitiin bu unsurlarin
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yerlerini, derecelerini, dl¢tilerini tayin etmek ve iyi bir roman tekniginin
recetesini yazmak miumkiin degildir.

Mimkiin olsaydi, bttiin diinyanin edebiyat tarihinde mutlak manaésile
milkemmel bir roman 6rnegi gostermekte giicliik cekilmezdi. Unutmayalim
ki, bu iste de, her seyde oldugu gibi kiymetler nisbidir (gorelidir; mutlak
degildir, bagintilidir, yani varligi bir bagka seyin varligina bagli bulunandir.)”

* * k

Bunlarin devami niteliginde olmak {izere; roman yazma metodunun nasil
olmasi gerektigi hakkindaki gortislerini de, Milliyet gazetesinin 9 Ekim 1958
tarihli ntishasinda kaleme aldigi, “Roman Teknigi “ adini tasiyan yazisinda,
—bu yoldaki birbirine zit anlayislara da temasla— soyle dile getirir:

“Roman yazmanin us(l ve kaideleri (teknigi) olmadigini iddia edenler
arasinda, miinakasaya bagslamadan evvel, bir terminoloji anlasmasi (roman
teknigi etrafindaki terimlerle; kelime ve kavramlarla ilgili anlasma) lazimdir.
Romanin “teknik’inden ne anliyorlar?

Eger ‘teknik’ taraftarlarinin iddiasi, romanin bir mimari eser gibi, insa
edilmeden evvel en kiictk teferruati icine alan bir plana sahip olmasi ise,
boyle bir teknik romanin yaratma sartlarina aykiridir. Clinkli, mimari eser
zamanin disindadir. Yani biitiin parcalari ve mecmuu (tamami), heyetiyle
(dis goriintistiyle) onu seyredene bir anda kendisini teslim eder. Romanda
ise, hayat ve hayatin cereyani icin zaruri (akist icin gerekli) bir zaman vardir.

Roman bir anda okunmaz, parcalari ve biitlintiyle bir anda kavranmaz. Bu,
organik olmayan, mekan icinde topyekln oturmus, bir defada olup bitmis
bir madde ve hacimler sistemi ile zamana tabi (bagli) hayat arasindaki
farktir.

Mimari eser, 6nceden, biitint ve tekmil teferruati (eksiksiz ayrintilari)
ile birlikte tasarlanir. Bunlar arasinda siki bir miinasebet vardir. Yapilmis
bir binanin zaman i¢inde bir olusu yoktur. Romanin hayati basindan sona
kadar olus halindedir.

Onun vyaratilmasi, hayatin kendisi gibi zamana muhtac¢ oldugu kadar,
onceden tahmini miumkin olmayan ve tesadiif kategorisine (rastlanti
grubuna) giren hadiselerin zuhuruna (ortaya ¢ikmasina) baglidir. Bir mimar?
eser, tasari halinde iken, biitin imkanlarini tiitketmistir.

Bir roman, yazilmadan evvel, gerceklesmesine ait sayisiz imkanlar
arasindan, yalniz mevzuun esas cizgilerine ait olani tasarlamak imkanini
verir. Roman yazilirken, romanci, romaninin hayatina ait sayisiz gerceklesme
imkanlarindan birini tercih hiirriyetini muhafaza eder. Yaratmanin sarti bu
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hirriyettir. Romanin (romandaki hayatin) bitiin sanslarini ve imkanlarini,
yazilmadan evvel donduran bir plan bu hiirriyeti yok etmistir.

Fakat bu, romanin kendisine has bir teknigi yok demek degildir. Romanin
hayati, tren gibi ray {izerinde gitmemekle beraber, romancinin &nceden
tasarladig1 bir neticeye dogru seyreder. Bu netice kesin olmayabilir; hayat
gibi, bazan belirsiz bir akibet (sonug) halinde kalabilir; fakat mahiyeti (i¢
ylizil, 6zii) ne olursa olsun, romanin sonudur.

Burada bir plan degil, romanin yaratilmasi icin, hayatin gizli diizenine
uygun sartlar bahis mevzuudur (s6z konusudur) ve romanin teknigi bu
sartlara tabi olmaktir (uymaktir).”

k ok ok

Bunlarin yani sira; “insan aklinin, diisiincesinin erebilecegi olgu” anlamina
gelen ve edebi eserlerde de, “olay1 gelistiren davraniglar biitini” demek
olan bilgiyi, “zihinde yalniz hafizaya misafir olan cansiz bir muhteva” olarak
kabul eden yazarimiz; kiltiiri de, “zihnin bittin tefekkiir (derinden duyus ve
distintis) savrulusu icinde harekete gelen canli bir bilgi” sayar.

Kulttrt cansiz bir bilgi kalabaligi halinden cikararak, onu, “sahsiyetin ve
benligin en aziz, en canli hareketlerine baglayan sey ise, edebiyattir.”

Ona gore, her bilim adami iyiyi, gtizeli, dogruyu, gercegi, hakki ve hakikati
bulabilmek, her tirlt ihtirastan, benlik duygusundan siyrilarak objektif
olabilmek igin “kelimelerle diisinmeli” ve bu maksatla da edebiyatla
devamli temas halinde olmalidir.

Clinki edebiyat, “kultiirle bilgiyi evlendiren, tefekkiiriin en ytiksek sinirini
temsil eden yaratici bir sanattir.” Buna gore:

“Hi¢ stiphesiz edebiyat bilginin kendisi degildir ve belki, hicbir sey
Ogretmez; fakat edebiyat, zekéy1 en yiiksek tefekkiire gétiiren uyandirict bir
faktordir.”

L

insanlar ise, hayata verdikleri anlam ve deger bakimindan: keyif adami,
rahat adami, is adami ve ideal, yani mefkure, tilki adam1 seklinde 4 gruba
ayiran Peyami Safa; bunlarin icinde, hakli olarak “ideal adam” tipini takdirle
anar ve sunlari soyler:

“ideal adam; biitiin giizellikleri, iyilikleri ve hakikatleri icine alan yiice
bir hayir icin yasar. istiklal Savasimizda, biitiin silahlari elinden alinmis
Tirk milletinin, canini ideale feda etmesi sayesinde, savasi sirtiklemesi

5 Peyami Safa, “Kiiltiir ve Edebiyat”, Kiiltiir Haftast, S.1 ve Objektif:2, istanbul 1999, s.15-17.
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miimkiin olmustur. islam ve Tiirk fatihleri, ideal harikalarinin binlercesini
yasatmislardir.

ideal, milleti yasatmak ugruna insanin —canina varincaya kadar— nefsine ait
bitiin kiymetleri, topyeklin degerleri feda etmeye hazir olmasi iradesidir.”

Bu sozlerini; glintimiizde bile gecerliligini koruyan, hatta kanaatimizce
diinden daha cok koruyan su aci gercekle tamamlar:

“Fakat son devirlerde idealsiz birakilan bir genclik, keyif ve rahat
adamlarinin gittikge arttigi ve is adamlarinin da kisim kisim vurguncu tipine
donmege basladigl gbze carpmaktadir.

Devletin, bu tehlikeye karsi, canli tedbirlerini bekleyenlerin sabirsizliklari
artryor.”®

* ok ok

Peyami Safa; diistince diinyasi i¢inde, Allah’a olan samimi inancini da,
bircok yazilarinda, fizik ve metafizik planda en esasli delillerle ortaya koymus
ve bu yolda, inkéarcilarla miicadeleden bir an bile geri durmamistir.

Nitekim, Milliyet gazetesinde calistig1 1958 yilinda bir giin soyle kisa bir
mektup alir:

“Koca Peyami,

Su Allah, Allahgi laflart senin agzina yakigmiyor. Ctinkd kafan isliyor ve
mantigin saglamdir. Yoksa, sende de mi 6teki diinya korkulari basladi?

imza:
Komtinist falan degil, sadece
Allahsiz: Sahir Kafali”

Yazarimizin bu kisa mektuba, 22 Eylil 1958 tarihli Milliyet'te; “Bir Allahsiza
Cevap” bashgr altinda su karsilig1 verdigini goriiyoruz:

“Ey koca Kafali,

Diinyanin Eflatun’dan Farabiye, Ibni Sind'ya, Mevlana'ya, Newton'a,
Hegel'e, Einstein'a, Bergson’a ve bugiin hayatta bulunan Dogulu, Batili
meshur ilim adamlari ve filozoflara varincaya kadar “kafasi isleyen” ve
“mantiklari saglam” ylizbinlerce dahi ve miitefekkir Allah’a inanirlar.

Kafasi dalavereden bagska bir seye islemeyen karaborsacilar, vurguncular,
diizenbazlar ve cesit cesit glinahkarlar arasinda ise; Allah’a inanmayanlar
pek coktur.

Allah’1 kori koriine inkar etmek kolaydir ve cok karh gériiniir. insani hesap
vermekten, mesuliyetten, vicdan azabindan, ceza korkusundan kurtarir.

6 Peyami Safa, “Millet ve insan”, istanbul 1943, s.12.
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Fakat Allah't metafizik, felsefi ve ilmi delillerle inkar etmek, ispat etmekten
daha zordur.

Allah fikri, oyle bir glinestir ki, onsuz her izah karanlikta kalir. Allah'siz
filozoflar bile, hedefini sagirmayan karanlik bir tabiat suuruna inanmislardir.
Arada, bir kelime ve derece farkindan baska bir sey kalmaz. Mahiyet
aynidir.

Ben, Allah’a, oteki diinya dislincesinden en uzak oldugum cocukluk
cagimda inanmaga basladim. Biitiin 6mriim, bu inancimi kontrol etmekle
gecti. Mizacim bakimindan, inanmaktan ziyade siiphe etmege meylim
vardir. Bosuna inanmaktan ve bosuna siiphe etmekten cok sakinirim.

Bence, siiphe edilecek seyden siiphe etmemek ve siiphe edilmeyecek
seyden siliphe etmek, ahmakliktir. Benim inancim; siipheye karsi, adim adim
kazanilmis bir dikkat, inceleme, tenkid ve bilgi zaferidir.

Allah kendisini kabul ettirmek icin, insana yeter derecede bilgi imkani
vermistir. Fakat gizli bir varligin (hele Allah’'in) yoklugunu ispat etmek icin
her seyi bilmek 1azimdir. Hig kimse bu kiilli, yani tam, biitiin, eksiksiz bilgiye
sahip oldugunu iddia edemez. Allah’a inanmak degil; inanmamak insanin
boyunu asar.”

Allah’a ve Hz. Peygamber’e olan son derece samimi inancini, bagliligini
her vesile ile aciklayan Peyami Safa; 6te yandan, basta “din taassubu” olmak
tizere her tirli bagnazliga karsidir. Bu hususta da, 16 Mart 1960 tarihli
Terciiman'da sunlari yazar:

“Taassup sahibi adama Fransizlar (fanatik) derler. Bugtin biitiin diinyada
kullanilan manésiyla fanatik; kendi inancinin zaferi icin ihtiras duyan,
misamaha tanimayan, hosgOrisiiz, gerekirse siddete basvurmaya hazir
adam demektir. Osmanlica-Tiirkcesi; “Mutaassip, Softa, Yobaz"dir.

Basta din taassubu olmak tizere, her inancin mutaassiplari vardir. Din
yobazi, politika yobazi, milliyet yobazi, inkilap yobazi (ben ona ‘Devrimbaz’
diyorum), ilim yobazi, teknik yobazi, tarih yobazi... vs.

Bunlarkendileri gibi diistinmeyenlere 6fkelenirler. Bizde en cogu din yobazi
olmak tizere taassubun her cesidi o kadar fazla vardir ki, miinakasalarin cogu
kavgaya, karakola veya mahkemeye duser.

Yobazligin ilk isareti tenkide tahammilstizliktiir. Gegen giin, Kuran'da
resim ve heykeli meneden, yani yasaklayan hiikiimler olmadigini bir kere
daha yazdim. Hakiki din bilginlerimizden biri, bu miitalaayr destekleyen
fikirlerini bana mektupla bildirdi.

Baska bir din bilgini ayni miitalaada degildi, fakat mektubunda hiddet,
siddet yoktu. Bir iki de kiftir mektubu aldim. Bunlar ilkokulun Tiirkce
imtihanint veremeyecek kadar yanlislarla dolu, bilgisizlik ve yobazlik
ifadeleri idi.
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Her cesit yobaz dinin de, ilmin de, inkilabin da, politikanin da, her tiirli
dustincenin de bas belasidir.

Tlrkiye'de fikir meselelerini, din meselelerini kavgasiz, karakolsuz,
mahkemesiz, heyecanlanmadan miinakasa eden halis fikir adamlari
yok degildir. Fakat sayilari, memleketi saran umumi taassup havasini
dagitmayacak kadar azdir. Bu yiizden, fikir tarihimize buytik aydinliklar
getiren bir miinakasa imkanindan mahrum kalmaktayiz.

Rahmetli Riza Tevfik ve Hiiseyin Danis arasindaki ‘Zerdiist’ miinakasasini;
Sati Beyle Ziya Gokalp arasindaki ‘Maseri Vicdan' (Kolektif Suur)
miinakasasini; Ahmet Agaoglu ile Siileyman Nazif arasindaki ‘Tarih’
miinakasasini ve Mesrutiyet aydinlarinin ancak bir iki misalini verdigim her
konudaki unutulmaz miinakasalarini hasretle aniyoruz; o seviyeye varmak
icin can atiyoruz.

* ok ok

Memleketin geleceginin teminati olarak gencligi gbren ve onlarin egitim-
Ogretimine buytk 6nem verilmesi gerektigine inanan Peyami Safa; bu
konuda genclerin, 6nce okuldaki ltizumsuz bilgilerin ve cansiz 68retimin
yukinden, sonra da okul disindaki avarelikten, basibosluktan kurtulmasini,
kurtarilmasini ister.

“Okul kiltiir vermez, onun malzemesini verir.” hitkmiinden hareketle;
“bilgi ile kiiltlir arasindaki fark anlasilmadigi icin, bitiin kilttr hizmetlerinin
okullardan beklendiginden” yakinir.

Ona gore; “Kiltir, bilgi demek degildir. Bilgi, hammaddedir; kiltir ise,
mamul, yani islenmis maddedir. Bilgi, ampuliin cami ve telidir; kiltiir de
bu camin ve telin ampul haline gelmesi, yanmasi ve 1sik vermesidir. Igine
zekanin pariltisi girmeyen ham bir bilgi, ampul haline gelmemis ve isik
vermeyen cam ve tel gibi potansiyel bir deger tasir.

Tarih bize, Fatih’'in ne zaman ve nasil Istanbul'u aldigin1 &gretir. Bu,
bilgidir. Fakat, Osmanli imparatorlugu'nun nicin dogdugunu, hangi
medeniyet seklini tamamlamak veya hangi medeniyetler arasinda bir koprii
olmak icin dogdugunu distinlip, bulmak kiltirdr.

Tarih bilgisi bize gegmisi tanitir, tarih kiiltrt gelecegi aydinlatir. Clinkd,
tarihin bize yalniz geldigi istikameti degil, gittigi istikameti de gdsterir.”

iste biitiin bunlardan dolayi, “okuldan kiiltiir beklemek, bakkal diikkanini
mutfak zannetmektir!” der. Onun icin, “kiltir kazanmanin yolu, yalniz
okul ici veya dis1 kitaplar ve dergiler okumak degildir. Okudugu tizerinde
diistinmek ve baskalarinin verdigi hiikiimleri kabul veya reddedebilmek icin,
onlari metotlu bir tahlil ve tenkid slizgecinden gecirmek de lazimdir.”
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* ok ok

Genclerimizin, dilimize ve kiltlirimiize sahip ¢ikabilmeleri icin ise; milli
kiltir eserlerimizi tanimalari, okumalari, onlarin tzerlerinde diistinmeleri
ve bu konuda kendilerine devlet eliyle imkanlar saglanmasi gerektigine
inanarak; 21 Subat 1958'de Milliyet gazetesinde, zamanin Milli Egitim Bakani
Celal Yardimci'ya hitaben su satirlari kaleme alir:

“Otuz kirk sene evvel, Abdiilhak Hamid adinda bir bytik sairimiz vardi;
kendi neslinin ve daha sonrakilerin inancina gore 'dahi’ idi. Siirleri, manzum
ve mensur piyeslerinin bazi sahneleri hemen herkesin ezberinde idi. Halid
Ziya adinda bir bliytik romancimiz vardi. Ttrk romanini, Bati edebiyatinin
o donemdeki Olctistine ve kivamina uygun, kibar bir his ve hayal iklimi
yaratmis, biitiin gencg ve seckin okuyucu kitlelerini sarsmisti.

Bircok siiri dilden dile gezen bir ismail Safa; 'Beyaz Golgeler'inin zarif
hayalleriyle sohret almis bir Celal Sahir; 'Eylil' romancisi Mehmet Rauf;
‘Salon Koselerinde' romancisi Saffeti Ziya; daha daha bunlardan evvel ve
sonra Muallim Naci'ler, Recai-zdde Ekrem’ler, Ahmet Midhat'lar ve Ahmet
Rasim’ler ... vardi.

Bunlarin hepsi bir anda yok oldu.

Kitaplarini ararsaniz, bulamazsiniz. Bir tanesinin bile bitiin eserlerini
tedarik etmek imkansizdir. Herhangi bir Avrupa sehrinin herhangi bir
kitabevinden, bes yiiz sene evvelki veya bugilinkii herhangi bir muharririn
kiilliyatini, yani biitiin eserlerini almak isterseniz, 6niiniize ucuz veya pahali,
ciltli veya ciltsiz kirk ayri takim cikarirlar.

Bizde bes yiliz sene evvelki degil, buglinkii muharrirlerden hemen hicbirinin
killiyati bulunamaz. Tiikenen kitaplar yeniden basilmamistir.

Bugiinkiileri bir yana birakalim. Isimlerini yazimin basinda hatirlattigim
buiytk yazarlarimizin eserleri de, sohretleri de yokluga karismaktadir. Geng
okuyucu nesilleri, en yakin edebiyat tarihimize mensup, en sohretli isimleri
bile tantyamazlar.”

k ok %

Peyami Safa, sozlerini; nesiller arasindaki birinci derecede anlasma
vasitasi olan dilimize, glizel Tiirkcemize karsi girisilen bilgisizce tecaviizlere
de temasla soyle tamamlar:

“Hicbir memleketin edebiyat tarihinde bu kadar vahsi ve korkung bir
manevi katliama rastlanmamistir. Tarihin blylk c¢okiintli, parcalanma,
yikilis devirleri miistesna, hicbir devirde bu kadar yakin ve canli bir mazinin
dilinden, edebiyatindan, san’at eserlerinden ve abidelerinden bu derece
hoyratca, barbarca kopus, goriilmis sey degildir.
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Geng nesillerin farkinda bile olmadiklart bu essiz ve biyiik felaketin
sebebi, diinkiilerle bugiinkiilerin birbirlerine, kaba giinlik konusmalarin
disinda meram anlatmak imkanini ortadan kaldiracak derecede Tiirkceye ve
dilimizin en dogru yazi ve vasitalarina karsi yapilan suikasttir.”
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