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Peyami Safa, Tirkiye'nin cagdaslasma tartismalarinda Dogu-
Bati sentezini savunmus, cografya ve tarih olarak da bu sentezi
gerceklestirebilecek bir konumda oldugumuzu ileri stirmiistiir. islam
ve Bati medeniyetlerini, kaynaklarina inerek inceleyen Peyami Bey, bu
iki medeniyetin birbirlerine yabanci olmadigini, cesitli dénemlerde
birbirlerini etkilemis, hatta kaynaklik ettiklerini ifade etmistir.
Tirk aydinlarinin 19. yizyil pozitivist anlayisina takili kalmalarini
elestirerek, ilmi zihniyetin mistik bir yonelise girdigini, bizim bu
yonelisi kavramakta daha birikimli oldugumuzu séyler. Avrupa birligini
de olumlayan yazar, bu timidin basarili olabilmesi i¢in, milletlerin millf
kimlik ve kisiliklerini kazanmis olmalari gerektigini vurgular.

Anahtar Kelimeler: Dogu - Bat1, medeniyet, islamiyet, Hristiyanlik, site,
matematik diisiince, sentez.

ABSTRACT
Mr. Peyami Safa in Turkish Thought
Peyami Safa defends East-West synthesis in Turkey’s modernization
debate and asserts that Turkey is also in a position of achieving this
synthesis in concordance with its geography and history. Mr. Peyami
who analysed Islamic and Western civilizations going in depth to
their sources states that those two civilizations are not alien to each
other, they affected each other in various periods, even they fed each
other. Criticizing Turkish intellectual’s obsessions with the 19th
century positivist thought, he says the scientific mentality entered in a
mystic orientation and we have more acquirements in understanding
this orientation. Accepting the European Union as well, the author

*

Arastirmaci, yazar, e-posta: nevzatkosoglu@otuken.com.tr



Erdem

126

62
2012

Nevzat KOSEOGLU

emphazises that nations should have achieved their national identity
and personality in order that this hope will be succesful.
Key Words: East - West, civilizition, islam, Christianity, city,

mathematical thought, synthesis.
Giris

eyami Bey'in yetistigi yillarda, okumuslarimizin milli kalttrimizle
Pve halkimizla sorunlart vardi. Kendi geleneksel kurumlarimizdan

yetisen aydinlarin ise, Ahmet Cevdet Pasa son temsilcisi idi ve gerisi
gelmiyordu. Cagdaslasma konusunda hepsi ittifak etmekle birlikte, bunu
yaratici bir diizeyde gerceklestirmekte zorluk cekiyorlardi.

Yahya Kemal, bir bakima kendi tecriibesini, izlenecek saglikli bir yol olarak
Tirk okumuslarina teklif etti ve adina ‘Mektepten memlekete” adini koydu.

Buna gore, Avrupa'ya giden genclerimiz, Avrupa'nin diistince tarzi ve
zevkini, 6lcl ve degerlerini tam kavrayacak, sonra bu birikimle memleketine
donerek kendi kiltiir ve tarihimizi degerlendirecekti. Kendisi bunu basarmis
ve siirimizi sanki de yeniden diriltmisti; medeniyetimizi bize yeniden
sevdirmisti.

Peyami Bey ne mektepte, ne de medresede diizenli bir egitim alamamistr;
kendi kendini yetistiren bir yazar olarak ortaya cikmisti. Avrupa'ya da
gitmemisti. Ama tasidig1 biiytik hayat enerjisi, onu, kitaplar yoluyla Avrupa
distlincesini en iyi bilen, degerlendiren, Batinin zevk seviyesine ve 6l¢tilerine
sahip bir diistintir yapabilmisti. Taklit¢i degil secici ve elestirici idi. Peyami
Bey bu birikimi ile kendi diinyamiza bakti ve Yahya Kemal'in diistindiigt
aydinlarimizdan biri oldu.

1936 yilinda, 'Sark-Garp Meselesine Bir Bakis' makalesinde, Batiyi
bezirgdna benzetip, Islam medeniyetinin &zelliklerini yiiceltirken, yine
Batidan aldig1 birikimle, o gozle degerlendiriyordu
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Peyami Safa merhum, c¢agdaslasma sorununun c¢ok giincel oldugu bir
doénemde yasadi ve bu konuda ¢ok yazdi. Dogu-Bati sentezini savunuyordu.
Batinin matematik diisiincesini almamiz gerekir, diyordu. Buna da esasen
yabanci degiliz; matematik diistince kadim Yunan'dan bize gecmis, en
buytk temsilcisi Farabl olmak {izere, oradan, Endiliis yoluyla Avrupa'ya
ulagmistir; bizim kayip malimiz gibidir.

Dogu ve Batr'yl iki ayri anlayis, zihniyet olarak gdren Peyami Bey,
sliregelen degismeler karsisinda, hangi Bati? diye sorar. Bu soruyu ilk defa
ve israrla soran Peyami Bey'dir. Avrupa kiltiirti stirekli degismektedir; Orta
Cag'da ilahiyatci bir dogmatizm hakimdi; tek ayak tistiine duran ve ytiziini
gdge cevirmis, topragl gdrmeyen bir adam gibi idi. Matematik disiinceyi
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kavradiktan sonra, yavas yavas zihniyeti degisti ve 19. ylizyilda, tam tersine
dondi; bu sefer dbiir ayagr tstiine duran ve yliziini diinyaya donmiis,
gdklerden habersiz bir tutum aldi. Yani, yine tek ayak tistiinde ve tek gozli
bir tavir aldi. Pozitivizmle baslayan ve elle tutulup, gdzle gériilenden baska
varlik tanimayan bu tutum, akil yoluyla insanligin biitiin meselelerini
cozebilecegini dislintiyordu. Tanr 6ldi nidalariyla en u¢ noktalara kadar
gittiler. insan tabiata egemen olmakta biiyiik basarilar sagladi; ama
kendisini ve kendi yolunu kaybetti.

Bizim okumuslarimiz Batililasmak isterken, Batinin 19. vyiizyildaki
gortintimtine takilip kaldilar; onu nerdeyse kutsallastirdilar. Halbuki
Avrupa, biraktigimiz yerde degildir; 20. ylzyilin baslarindan itibaren
Einshtein, Heisenberg gibi fizikcilerin calismalariyla, anlayislar degismeye
baslamistir. Buglin artik maddeden baskasini reddeden bir anlayis yoktur;
maddenin enerjiye ve hatta enerjinin maddeye dontstiirildigi gelismeler
icindeyiz. insanlik artik tek ayak tistiine durmaktan iki ayagina basmayi ve
hem diinyaya hem goklere bakmayi 6grenmektedir.

Biz on dokuzuncu asir pozitivizmine takili kalmakla, Avrupa'yi yine
arkasindan taklit etmek d{izeyinden c¢ikamayiz. Avrupa’dan alacagimizi
soyledigimiz matematik dislinceye, geleneksel kiliitlirimiiziin yasanmis
sezgi glictinti de katmak ve varlig1 bu gozlerle gérmek zorundayiz. Bati kafasi
geleneksel pozitivist diislinceye mistik kavrayislari da katmaya calisiyor. Bati
medeniyetine ihtiyacimiz var. “ Yalan degil; fakat Bati medeniyeti, formalint
kendisinin de bilmedigi ve ¢esitli yorumlara teslim olan belirsiz bir diisiince
ve davranis sistemidir. Batili olmayr istemekle, olmak arasindaki farki,
inkilap hayallerine kurban edemeyiz. (...) Ger¢cek manasiyla Batili olmak
da, Batlya inanmak dahil, tenkitsiz ve tahlilsiz, her tiirli dogmatizmden
sakinmakla mumkiin olur. Artik sihirli formiillerden hi¢ birini denemeye
vaktimiz kalmamistir. Bizi kurtarirsa, yalniz diisinmek ve hiir diisinmek
kurtaracaktir.” (Diisiinen Adam, 21 Nisan 1961).

* ¥ ok

Peyami Bey'in Tirk fikir hayatindaki yerini anlatirken, isaret etmemiz
gereken ikinci ¢izgi onun maneviyatci ve milliyetci cephesidir.

Peyami Bey inanmig ve inancinin asabiyetini yasayan bir insandi. Soyle
yazar: “Ben Allah’a, éteki diinya diistincesinden ¢ok uzak oldugum cocukluk
cagimda inanmaya basladim. Bitiin émriim bu inancimi konrolle gecti.
Mizacim bakimindan inanmaktan ziyade sliphe etmeye meylim vardir.
Bosuna inanmaktan ve bosuna siiphe etmekten ¢ok sakinirim. Bence, siiphe
edilecek seyden siiphe etmemek ve stiphe edilmeyecek seyden siiphe etmek
ahmakliktir. Benim imanim, stipheye karsi adim, adim kazanilmis bir dikkat,
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inceleme, tenkit ve bilgi zaferidir. (Milliyet, Bir Allah’siza Cevap, 22 Eylil
1959).

Allah'tinkaretmenin, inanmaktan cok daha zor oldugunu sdyler. Kendisine
bir anket sorusu olarak, Allah’a inaniyor musunuz? Diye soruldugunda,
“000, bal gibi” diye cevap verir.

Galip Erdem Yaziyor: “ Maneviyatcl idi; ruhun 6élimstizligline inaniyordu.
insanin, kendi kendisini asan bir ilahi nizamin tezahiirlerinden biri
olduguna, gayesinin fani hayatin idamesi endisesinden ibaret kalmamasi
lazim geldigine kani idi. Bazi kitaplarinda, hele Matmazel Noralya nin Koltugu
isimli romaninda mistik bir hava hakimdir. Hayati boyunca madde ile
mananin, bedenle ruhun miinasebetlerini anlamaya ve anlatmaya calisti.
Sadece maddenin gercek ve degerli sanildigi beseri nizamlarin sakatligini
ifade etti. Maddi hayatimizi tanzim eden ilmin lizumunu midafaa ettigi
kadar, manevi hayatimizi tanzim eden dinin lizumunu da midafaa etti.
Bati ilim adamlarinin din hakkindaki mitispet gortiglerini nakletmekten
cok hoslanirdi. Dinsiz bir cemiyetin yasama giictinden mahrum kalacagini,
soylerdi” (Galip Erdem, Sevenlerinin Kaleminden Peyami Safa, istanbul- 1961)

Hicbir fikrin bagnazi olmadigini, fikrin ve inancin yobazliginin, en giizel, en
dogru anlayislari bile ¢irkinlestirecegini soyler. Onun Tiirk¢eye kazandirdigi
devrimbaz, dinbaz gibi kavramlar bu yobazligi ifade icindir. “Sistematik
felsefe ve ona bagli ideolojik goriislerin koér iman haline getirilmelerine
daima isyan ettim. Kili kirk yararcasina dikkatli bir tahlil ve tenkidin
mihrakindan ge¢meyen fikirlere kapilmamalarini bircok konferanslarimda
genclige tasiye ettim” der.

Diinya fikir tarihinde, inanan biyiik zekalarin coklugundan ve onlarin
sozlerinden sikga drnekler verir ve sdyle der: “ Hicbir asirda mispet ilimler
bugiinkii kadar Allah’a ve dine yaklasmamislardir.” ("Miispet ilim ve Din"
Milliyet, 29 Eyliil 1958).

Bu noktada israrla tizerinde durdugu bir nokta da, din ve ahlak iligkisidir.
Diinyanin cesitli yerlerinden ve yazarlarindan Ornekler vererek diinyayi
sarmakta olan bir ahlak buhranindan s6z eder ve bizim cemiyetimizin
de buna uzak olmadigini soyler. En biyiik toplumsal ilke olarak gérdugi
ahlakin da, dine dayanmadikca etkili olamayacagini yani dinsiz bir ahlakin
toplumlari glivene ve huzura kavusturamayacagini savunur.
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Peyami Bey, Tiirk lnkilabina Bakislar kitabinin iki ana siitunu oldugunu
yazar: Milliyetcilik ve medeniyetcilik. Milliyetciligin milletimiz icin bir
varlik olayr oldugunu soyler: “Millet olay1 bir varlik olayidir. Atom nasil,
var olabilmek icin kendi parcalarinin sistemli bir topluluguna muhtacsa,
glines manzumesi nasil, var olabilmek icin kendi yildizlarinin sistemli bir
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topluluguna muhtac ise, millet de var olabilmek icin kendi fertlerini canli
bir bitlin halinde taazzuv ettiren sistemli bir toplulugu devam ettirmek
zorundadir.”

1943'te yayimladig1 Millet ve fnsan kitabinin &nsodziinde, “Insan icin
milliyetten baska cikar yol, dogru yol, gilizel ve saglam yol yoktur” diye
yazar. 1959 yilinda yayimladigi Nasyonalizm kitabinda ise, milleti ruh birligi
olarak niteler. Bu ruh birligini meydana getiren kiltiirel unsurlari da, ortak
hatiralardan, tlkt birligine, dil ve vatan birligine, hatta bilgi ve estetik
heyecan birligine kadar genis bir kiiltiirel yelpaze olarak sayar. Bir yazisinda,
milletin sadece yasayan insanlardan degil, ge¢gmis ve gelecek insanlarimizi
da iceren bir buittin oldugunu soyler.

Mill? varhgr kiltiire dayandiran Peyami Bey, “irk¢i bir anlayistan uzagiz”
der. Bir milleti teskil eden insanlarin genel olarak ayni soydan gelmeleri
tabiidir; ancak, etnik manada soy farkhliklart milletin biittinligtinti bozmaz.

Peyami Bey milletin tilkii birligi izerinde &nemle durur. Ulkiisii olan
milletler her an diridir. Gokalp’in ifade ettigi gibi, sadece tehlike anlarinda
kabaran ve sonra ilgisizlesen bir milli ruh, milleti canli tutamaz. O da Gékalp
gibi, millf ve dini bayramlari, mefk(reyi canlandiran ve insanlari kaynastiran
etkinlikler olarak gorir.

Insani, soyut bir kavram olarak niteleyen Peyami Bey, insan ancak bir millet
icinde, yani belirli bir kiiltir ortaminda insan olur, sahsiyetini bulur, der.
insanin kisiligi milletine aittir. Soyle sdyler: “ Millet olmayan yerde sahsiyet,
sahsiyet olmayan yerde millet yoktur.” Milliyet fikrini, insan kaniyla sulanan
ve asirdan asira buiytiyen bir agaca benzetir.

Bir milletin ruhu tam milll kisiligini bulmadan, olgunluguna ermeden
yapacagl kultlir aligverislerinden zararli cikacagini ifade ile bizde bdyle
oldugunu soyler. Milliyetciligi, uluslararasi kuruluslara acik olan Peyami
Bey, burada da, ancak milli olgunluklarina ermis, kisiliklerini bulmus
milletlerin bir araya gelmesi halinde basarili olunabilecegini ileri siirer. Yani,
milletlerarasi birlik, mesela Avrupa Birligi, kendisine katilacak milletlerin
kisiliklerinden taviz vermelerini degil, tam aksine milli kisiliklerini kemale
erdirmelerini istemelidir. Her calgi, kendisinden beklenen sesin en iyisini
verirse, ortaya iyi bir mtizik ¢ikar.

Kuvvetli milletlerle esit diizeye gelebilmek icin, kdltiir ve bilgimizi
gelistirmek gerekir; ancak “daha ¢nemli sart1, milll ruh suuru ve kudretidir.
Bir milleti millet yapan, daha ziyade bu milli enerjidir.” (Nas. Sos. Mis.
[stanbul 1975, s.15).

Peyami Bey, dzellikle 1960'larda, gericilikle en cok suclanan kalemlerden
biri idi ve bunlarin hepsi de propaganda maksatliydi. Soyle cevap verirdi:
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"Biz milliyetciler, eskiye oldugu kadar yeniye de saygili ve arzuluyuz. Irtica
hortlaklari ile devrim zlippelerinden boyle ayriliyoruz.” (Tiirk Diisiincesi, 15
Haziran 1956)

Peyami Bey'in romanlarinda da, ayni diisincelerin yansiyislarint goriiriiz;
genellikle bir kahramanina séyletir, bazan da dogrudan kendisi konusur. ilk
hikayelerinden itibaren bu tutumunu izleyebiliriz: Ates Bicekleri isimli hikaye
kitabinda, tlkiistiz (mefkiresiz), pisirik duran genclere seslenir: “Ne icin
kiikremiyorsunuz? Ne icin kalbinizin icinde bir iman barutunun patladigini
duymuyorsunuz? Hani ya, mefk(ireniz nerede? Siz mefk(reyi yalniz cep
defterinde tasinan ti¢ heceli bir kelime mi saniyorsunuz? Mefk(re icine
girdigi ruhu tilkelere saldirtan, ciliz kemiklere celik sertligi veren, goniilleri
ve gdvdeleri kudurtan kuvvettir. Tarihinizi okumuyorsunuz, kimin ogullari
oldugunuzu bilmiyorsunuz; neslinizin binlerce senelik maziye uzanan
koklerini tanimiyorsunuz. Siz askinizi ve imaninizi kaybettiniz; hicbir seye
inanmiyorsunuz? Hilkati kdr bir kuvvet, dini agir bir zincir, izdivaci lizumsuz
ve sahte bir bag saniyorsunuz...” (Hikdyeler, s.321). Mechul Kahraman adli
hikayede yine mefklreyi ylceltir.

Sozde Kizlar, bizdeki Bati hayatinin cazibelerine karsi kendi nefsinde
micadele eden Mebrure'nin hikéyesidir. Eger milliyetcilik ve
maneviyatciliktan, kendi degerlerimizin korunmasi ve gelistirilmesini
anliyorsak, Mebrure birinci sinif bir Ttirk milliyetci ve muhafazakaridir.

Yazari temsil ettigi anlasilan Nadir, Anadolu'daki miicadele icin sunlari
soyler: “Galip gelecegiz; ciinkii harplerde galebe, iman eden taraftadir.
Mademki galip gelmeyi bu kadar siddetle dzliiyoruz, mutlaka galip geliriz,.”

Simsek romani stiphe temasi {izerine kurulan bir aile faciasidir ve hikdyenin
sonu da, seyri de muhafazakar bir cizgi izler. Romanci adina, evin kalfasi
eski aileyi sdyle anlatir: “ Onlarda sevgi vardi, goniil vardi, fedakarlik vardi;
onlar bir yuva bellemislerdi, onun ustiine titrerlerdi; onlar evlerinin tasini
topragini bile severlerdi; hem de haysiyetli, azametli insanlardi. Onlar
hastaya bakmasini bilirlerdi; karsilarindakinin icinden geceni anlarlardi.”

Romanin kahramani, bitiin gtizelliklerini kaybetmis insanlar arasinda
mefkdresini ve yalnizligini diisintr: “ Miifit bu yigin karsisinda her vakit,
mefk(resinin glizelligini ve aczini hissetti; bu yigin karsisinda her vakit
uzak, erisilmez, bir vehim gibi dumanli, kacici, seyyal bir istiyakin, bir hayali
muhalin hasretini duyuyordu. Adi mefk{ire veya vehim, ne olursa olsun, bu
hayal-i muhal nedir ki, her kalb sahibi adamin i¢ini kabartir, yiiregini tasirir
ve goysiinde biylk haykiriglarin, insani ¢igliklarin bestesini koyar.”

Miifit'in arkadasi Ali, romanci adina geleneksel kiiltiirimiizdeki tasavvufi
tslupla konusur: “En gtizel koprii ihtirastan tevekkiile kuruludur. (...) Ver,
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daima ver; daima harca; daima feda et. Diinyaya almak icin degil, yalniz
vermek ve yalniz feda etmek icin geldigini diistin. Her seyden vazgecen her
seye sahip olur. Her felakete hazir ol. (...) Bu dliinyada mutlaka bir kAmil insan
enmuzecine ihtiyac varsa, bence bu, ihtirasla feragatin en son derecelerini
tastyan “sarkli-garpli ruhu”olabilir. Goriilecegi gibi burada da, bir Dogu-Bati
sentezi s6z konusudur.

Butiin romanlarinda kurgunun, Dogu degerleri yani geleneksel kiiltiirimiiz
lehinde sora erdigini rahatlikla sdyleyebilecegimiz calismalarinda, sadece
Bir Aksamd: istisna edilebilir. Romanci, bu romanda Beyoglu hayatina
kapilan Meliha ile bolca alay eder, ona asagilar, dogrudan romanci olarak
araya girer ve ayiplar, okuyucuyu da bu asagilamaya davet eder; ama
romanin sonunda tercihi muallakta birakir; roman kahraman: Meliha'nin
ne yapacagi belirsizdir.

“Keske kocasi 6lseydi... Oliim bir ev yikabilir, ama kadinin ruhunda aile
imani sag kaldikca yeni evler yapmaya iktidari vardir. Aldatan kocalar yalniz
ev degil, zevcelerinin imanini da yikiyorlar.”

Mahser romaninda Canakkale’den donen bir subayin, Beyoglu'ndaki
hayata duydugu ofke vardir: “Beyoglu’'nun bircok sokaklari gibi, burada da
aykirt bir yabancilik, ecnebi memleketlerin sokaklarina mahsus, bir Tiirke
milayim gelmeyen sahte ve baska bir seciye vardi. Bir Tiirke Ttirkiye'de, Ttirk
oldugunu unutturan bu gizli ve garip ruha karsi, milli bir kin duydu.”

9. Hariciye Kogusu'nun, agaclarin sihhatine imrenerek ytirliyen hasta
cocugu milliyetcidir. Yabanci dilde yazilmis levhalarin tizerine siyah boya
calanlardan, “Ellerinde siyah boyalarla gezen mukaddes insanlar’ diye
soz eder. “Kime yaranmak olursa olsun, giizel Tiirkce dururken, sokak
levhalarina, tabelalara Fransizca ibareler yazilmasina aleyhtar oldugumu
sdyledim. ... Beni susturan sey nefretimdi. En basit ictimai olaylar
anlamayacak kadar yabanci tesirler altinda sahsiyetlerini kaybeden bu
insanlarla miinakasaya mecbur olmanin kiictikligtinden muzdariptim.
Tirkiye'de ecnebi mekteplerin kuvvetli silindirleri altinda yamyassi olan bu
kafalarin kesilmesinden baska care gormiiyordum. Ecnebi mekteplerini isgal
suretiyle, manevi kapiitiilasyonlari kaldirdigi i¢in hiikimeti begeniyordum.

Fatih Harbiye, Dogu ile Bati arasindaki tercihin romanidir. “Bu iki geng
Neriman'in ruhundaki iki cepheyi biitlin viizuhu ile suura ¢ikardilar. Sinasi
Neriman'in goziinde aileyi, mahalleyi, eskiyi, sarkliyi temsil ediyordu;
Macit yeninin, garbin ve bunlarla beraber mechul ve cazip segiizestlerin
miumessili ve namzediydi.” Hem Dogulu, hem Batili hayat hakkinda bir hayli
elestirilerden sonra Neriman Doguya, kendi dogup biiytidiigi mahallenin
sicakligina donecektir.
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Cahit Sitki'nin isaret ettigi gibi, Bir Tereddiidiin Romani, yirminci yizyilda
iki savas geciren diinya insaninin, her tirlt deger karsisindaki siiphe ve
tereddtitleri tizerine kurulmustur; toplumsal degerlerin alt Gist olusu, ahlak
bunalimi, hayata karsi giivensizlik vb.

“Yasamak yaralamak ve yaralanmaktir; fakat insanca... Bizim tiynetimiz,
ruhumuzun hayvan ve Allah’a giden iki yolunun kdsesinde miindemictir. “Ne
melek, ne hayvan!”-“Hem melek hem hayvan!” Bununla beraber yiizimiiz
melege dogrudur, gayemiz Allah’a dogrudur. Fakat bu bir gaye degil, manevi
tesekkiilimtiziin kendi kendine aldig1 bir vechedir, bizatihi gidistir.”

Biz Insanlar, Miitareke yillarinda bir ilkokul cocugunun, ailesinden
ogrendigi sekilde, diger bir cocuga “Esek Tiirk “ demesi ve 6birtiniin de bir
tas atip kafasini yarmasi ile baglar. Romanin kahramani 6gretmen Orhan,
yazari da temsil eder ve milliyetgidir. “Okulunu devam ettirmekten baska
gayreti olmayan miudiire soyle soyler: “Esek Tirk sozi yalniz bir cocuga
degil, etrafindaki bttiin cocuklara, biitiin bir idare ve tedris biinyesine,
bitlin bir cemiyeti, size ve cocugunuza, biiyiik babanizin mezarina ve biitiin
tarihimize tevcih edilmis bir hakarettir.”

Stileyman'in, isci siniflarinin Avrupa emperyalizmine karsi ayaklanmalari
gerektigi cagirisina, Necati'nin cevabindan: “Seninle su noktada beraberim:
Tirk milleti ve buttin mazlum Asya kavimleri Avrupa emperyalizmine karsi
ayaklanmalidir. Fakat kimin namina? Kendi mill? varliklari namina, milli
tarihleri ve millf idealleri namina. Senin davanin Tiirk milletinin saadetiyle
hicbir alakasi yoktur. ...”

Yalniziz dan birkag ctimle: “Milll duygularimizin zayiflig1, bende nefrete
cevrilmek icin firsat kollayan bazi endiseler uyandiriyor.”

“Bizim ebedi kalmaya namzet tarafimiz, herkese, her seye, her zamana
ve mekana samil ve Allah’a bagli olan bu suuriisti ruh bdlgemizdir. Onu
gelistirdigimiz nispette yalnizlik dramindan kurtuluruz.”



