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0oz

Metinlerarasi okuma, hem teorik hem de elestirel olarak edebiyatin
sinirlarini genisleten bir imkandir. Edebiyat yaklasimlari teorisyenlere
gore degisiklik gosterse de metinlerarasi kavrami, eser merkezli bir
okuma yontemi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu, ayni zamanda
okurun diger metinlerle iligkisini de arastiran yontemdir. Metnin
anlam katmanlarina inmenin yolu olarak diger metinlere isaret eder.
Bu calismada Cengiz Dagci'nin biri biyografi digeri roman olan iki eseri
esas alinarak metinlerarasi bir okuma denenmistir. Oncelikle Dagci'ya
ait iki eser arasindaki iligkiler kisitli metinlerarasi yaklagimla ele
alinmig, daha sonra da Anneme Mektuplar romaninin genel géndergeleri
degerlendirilmistir. Cengiz Dagci 6rnegi kendi hayatindan pek c¢ok
ayrintiyt romanlarinda kullanmasi dolayisiyla kisitli metinlerarasi
degerlendirme acisindan ¢ok uygun bir 6rnek olarak diistintilmustir.
Genel metinlerarasilik yontindense Anneme Mektuplar ilging 6rnekler
sunan bir metindir. Calisma bu okuma yonteminin metnin genel
anlamina katkilarinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Dagc1, Anneme Mektuplar, Hatirlarda, metinle-
rarasi iligki.

ABSTRACT
The Intertextual Relations in Cengiz Dagci’'s Works,
Hatiralarda (In Memories) and Anneme Mektuplar
(Letters to My Mom)
Intertextual reading is a method which extends theoretical thresholds
of the literature. Though the approaches of intertextual readings differ
scholar to scholar, the concept of intertextual reading appears as a
text-centric method for reading. This is also a method which examines
the relationship of the reader with the other texts. This method points
out to the other texts as a way to analyze the layers of meaning of the
text. This study tries to make an intertextual reading between Cengiz

* Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, ANKARA,
ummuhan.topcu@mynet.com.tr - ubtopcu@baskent.edu.tr



Erdem

60

61
2011

Ummiihan BiLGIN TOPGU

Dagcr’'s autobiography and his novel. Cengiz Dagci was taken as a good
example for the limited intertextual analysis since he uses his personal
experience in his works. The novel “Anneme Mektuplar’ brings interesting
examples into attention in terms of general intertextuality. The aim of
this study is to evaluate the general contribution of this reading to the
general meaning of the text.

Key Words: Cengiz Dagci, Anneme Mektuplar, Hatiralarda, intertextuality.

Giris
ratikleri birbirinden oldukca farkli olsa da edebiyat teorisi ve edebi-
Pyat elestirisi birbirinden beslenen alanlardir; teori elestirilerden elde
edilen verilerle sekillendirilirken elestiri de bir teoriye dayanmaya
muhtactir. Metinlerarast kavrami bu iki alanin ortasinda, daha ok elestiriye
yakin bir yerde durmaktadir.

Edebi esere yaklasimda, modern elestiri yontemleri; sosyoloji, tarih,
biyografi ile olan etkilesimi kiicimseyerek ise baslamis; bunlar icerisinde,
“Yazin biliminin konusu yazin degil, yazinsalliktir; yani belli bir yapiti yazinsal
kilan seydir.” tezinden hareket edenlerse, dncelikle metin merkezli bir teori
ve elestiri olusturmuslardir. Ancak bu cerceve giderek esnemis, dnce baska
metinlerle iliskiler daha sonra da tarihsel gerceklikle ve kiiltiirel malzemeyle
iliskiler yeniden gtindeme gelmistir. Bu esnekligi saglayan teorilerden biri
de metinlerarasina bagli teoridir.

Metinlerarasi teorisi, yazinsalligi saglayan seyin metinlerarasi iligkiler
oldugunu savunur (Aktulum 2007: 20). Herhangi bir metnin koktenci bir
bicimde 6zgiinliik icermedigini; aksine, metnin genel kavramlarla, kiiltiirel
deneyimlerle ic ice gecmis bir mozaik oldugunu (Ogeyik 2008: 22) sdyleyen
bu teoriye gére, metni olusturan ayrisik birimler vardir. Buna gére, her yeni
metin, bu ayrisik birimlerin yeniden diizenlenmesi ve anlamlandiriimasi
olarak gortlir (Aktulum 2007: 8).

Hem teori hem de pratige yani elestiriye miisait bir ydntem olarak
kabul edilen metinlerarasilik, postmodern romanin dogasini anlama ve
anlamlandirmaya cok daha uygun gériinse de biitiin metinlere belli dl¢tilerde
uyarlanabilir (Aktulum 2007: 11). Nitekim, klasik eserlerden baslayarak pek
cok metin bu ydntemle yeniden okunmustur.

Klasik roman kurgusu; tema, motif, anlatim teknigi, tslup gibi ydnlerden
metinlerarasi okumaya uygun goriiliirken modern romanlarda gondermeler
belli izlerle cesitlenmektedir. Bu izleri takip etmek, yan okumalarla bir metni
besler. Izler, bazi eserlerde net olarak algilanirken bazilarinda ustalikla
gizlenebilir; boyle metinlerde, okuyucunun birikim ve tecriibesi daha fazla
onem kazanir,



Cengiz Dagcr’'nin Hatiralarda'si

Bu calismada Cengiz Dagci'nin iki eseri esas alinmistir. Cengiz Dagci
trajik bir hayatin kahramanidir. Romanlari da biyik 6l¢tide bu trajedinin
etkisi altindadir. Bir yitirme ve arayis ekseni, onun hemen biit{in eserlerinde
goriilmektedir. Bu arayig, ¢cogu romaninda bir mekanda, 6zelde Kirim'da
somutlanir. Bazi eserlerinde somut mekansizlik, eserlerinde insanin ruhuna
niifuz eder ve kaybetme, ait olamama giderek soyutlasir. Teknik farkliliklara
ragmen, Dagci'nin romanlarinin ¢ogunun alt metninde bu eksene baglanan
pek cok unsur vardir.

Dagc1, bu ana temasi ve ortak roman kisileriyle i¢ ice gecmis bir roman
anlatimi kullanir. Eserlerindeki biyografik malzeme zenginligi, ayni zamanda
tarihsel gercekligi ve bir toplumun trajedisini yansitir; boylece eserler,
Dagcr'nin romanlart olmaktan Kirimlilarin gerceklerine hattd insanlik
gerceklerine uzanir.

Yazarin biitlin eserleri, sadece kendi icerisinde bir metinlerarasi okuma
caligsmasiyla incelense buytik bir kitap malzemesi verecek zenginliktedir;
ancak bitiin romanlari degerlendirmek bir makale sinirlarini asacagi ve
tekrarlanabilecek unsurlarin coklugu dolayisiyla, bu yapiy1 6rneklemek
ve arastirmayl sinirlamak igin, onun eserlerinin kendi icerisindeki
trafigi, Hatiralarda adli otobiyografisi ve Anneme Mektuplar adli romaniyla
sinirlandirilmistir. Romanda, ayrica genel gdndermeler degerlendirilmistir.

Ele aldigimiz Anneme Mektuplar, aslinda bir agk romani; asil konu, anneye
anlatilan bir agktir. Alt metinde ise vatanlarindan koparilan pek ¢ok insanin
kirtlmigliklari, arayislari ve mutsuzluklari dalgalanir.

“Eser neredeyse kirk yil beklemisti beni; yazmanin vakti geldiginin
farkinda olmadan annemin ve siit ve kek kokan soluguyla romani yazmaya
koyuldum.” (Dagc1 1998: 260) diyen Dagci, ilk romanini 1956'da yayimlar;
Anneme Mektuplar'in yayin tarihi ise 1988'dir. Yazar, Anneme Mektuplar'in en cok
sevdigi romanlarindan biri (Dagci 1998: 262) oldugunu, bu romani dncelikle
kendi icin yazmis oldugunu anlatir: “Eseri yazdigim siirece hayatimin
benzeri olmayan giinlerini yasadim... (Dagc1 1998: 260) “Olii ve unutulmus
zaman dirilip beni bulmus, ben yeniden genclesmis, zamanin bana hediye
ettigi glinlerin tadini yudumluyordum...yazildig1 siirece romanin yayini
distintilmedi.”( Dagct 1998: 261).

ilk romanlarindan itibaren, Kirimhlarin yasadiklarini klasik roman
kurgusuyla adim adim anlatir. Nehir roman sayilabilecek streklilikle ele
aldigi tarihi olaylari, bir stire sonra dontiistiirerek anlatmaya baslar. Anneme
Mektuplarda, o zamana kadar klasik kurgu unsurlariyla anlattigr Kirim
gercegini donistlriip soyutlar. Mektup tarzi anlatim bu déntistiirmede
yazarin en dnemli yardimcisidir. Bu sayede, farkli zaman ve mekan dilimlerini
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ayni romanda daha rahat birlestirir. Bu durum, yazarin kendini daha yetkin
hissetmesini saglar: “Yaraticiligimda da 6zgtirdim artik; istedigim konuyu
seciyor, istedigim uslupla yazabiliyordum.” (Dagct 1998: 262) derken
konusunu istedigi sekilde yorumlayabilmesinden sz eder.

ilkromanininyayimlanmasinin izerinden 35 yil gectikten sonrayayimlanan
bu eseriyle Tirkiye Yazarlar Birligi tarafindan (1988) Yilin Romancisi segilir.
Bu, denedigi yeni roman tekniginin gérdiigu kabuliin yaninda, sesinin
duyuldugunun da en somut isaretidir. Hi¢ gelmedigi bu tlkenin diliyle,
Tirkce, yazdigi romanlar artik adresine ulagmistir. Bu 6diiliin onda yarattigi
duygulari, "Biitiin hayatimda beklenen biiytik aska ulasma misali, seving ve
heyecan yaratti bende.” (Dagci 1998: 266) diyerek ozetler.

Bir eseri yazarindan ve devrinden bagimsiz bir edebi diinyanin mahsuli
olarak kabul eden ve onunla ilgili degerlendirmelerin de yazarindan
ve devrinden bagimsiz olarak yapilmasini isteyen yapisalcilarla temas
halinde olan Mihail Bahtin, edebi metnin icerisinde s6ylemsel bir cesitlilik
bulundugu, eserin baska eserlerle oldugu kadar tarihsel ve toplumsal
olgularla da siirekli aligveris icerisinde oldugunu savunur. Bunu yaparken
de eseri kendi igerisinde kapali bir bitiin olarak algilayan Bicimciler ve
Yapisalcilardan btiyiik 6lgtide ayrilir (Aktulum 2007: 26). Bu tezle eserin
sosyal ve toplumsal gerceklikle bagi yeniden kurulur. Bahtin’in yaklasimiyla
sosyolojik ve biyografik okumalar, metinlerarasi degerlendirmeler
cercevesinde yeniden giindeme gelir.

Kavramlar, arastirmalar icin yol haritasi belirlemede ©nemlidir. Bu
arastirmada, hentiz cok oturmasa da kullanilmaya baslanan terminolojiyle
bu arastirma sekillendirilmistir. Jean Ricardou, metinlerarasi iligkiyi ikiye
ayirir: Genel metinlerarasi ni farkli yazarlarin metinleri arasindaki iligkiyi, kisitli
metinlerarasin1 ise ayni yazarin metinleri arasindaki iliskiyi aciklamak icin
kullanir (Aktulum 2007: 89). Bu isimlendirmeye gore, bu calismada dnce kisitli
metinlerarast okumayla Anneme Mektuplar ve Hatiralarda arasindaki baglar, daha
sonra da Anneme Mektuplar' da genel metinlerarasi baglar degerlendirilecektir.

Anneme Mektuplar, annesine ¢cocuklugundan itibaren yasadiklariyla biytik
aski arasindaki baglantiyr, dsik oldugu kadinin onun hayatinda hangi
kirilmalara denk geldigini anlatmaya calisan bir kahramanin romani. Bu
anlatimin araci ise, on bes mektuptur.

Roman, 65 yasindaki kahraman anlaticinin Londra gtinleriyle baslar.
Annesine yazdigi ilk mektupta, icinde bulundugu sartlari ve mektuplari nigin
yazdigini anlatir. Oradan ¢ocukluguna Kiziltas’a uzanir: Kardesiyle bir sirket
kuran babasi her sey yolunda zannettikleri bir sirada sebebi belirtilmeden
tutuklanir. Kendi halinde yasayip giden babasinin sucsuz yere tutuklanmasi
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birkac yerde birer ctimlelik ifadelere sikistirilsa da bu anlatimlarda ironi
gliclint hissettirir: “Babam, sadece incirleri degil baska seyleri de iyi
gdrityordu sanirim; aksi takdirde tutuklanmazdi elbet”.

Artik eski evine donmek istemeyen baba, diger cocuklarindan daha biiyiik
olan kahramanimizi Fontannaya’'da tuttugu eve cagirir ve orada okula verir.
Bu okul, bir ask yasayacak olan roman kahramanlarini birlestiren yerdir.

Bir siire sonra, annesi de Fontannaya'ya gelir. Bir daha memleketlerine
dénemezler. Geng¢ kahraman, kendileri gibi gdgen ailelerin yasadigi o
mahallede tanistig1 insanlarla kaynasir. Okulu bitirmek (izeredir. Oradaki
ogretmenlerinden Safiye Akimova'ya ilgi duyar. Bu ilgi karsiliksiz kalmaz.
Okul bittiginde evlenmeyi planlarlar. Bu arada bir seyler yazmakta ve
bunlari yayimlatmaya da calismaktadir. Okul bittikten sonra, enstitiiye
baslar. Asklari ilerler. Cok sik hastalanan Safiye, hastaliginin ne oldugunu
ve boyutlarini kahramanimizdan saklar. O da, kendisinden biiyiik biriyle
olan askini onaylamayacagini diisiindiigti igin, bu iliskiyi ailesinden saklar.
Akimova ile evlilik konusunda ikircikli konusmalar devam ederken Akimova
yeni bir inziva slirecine girer. Kahraman, bu inzivanin uzamasi tizerine onun
calistig1 yere ugrar ve orada sevdigi kadinin 6ldigiini 6grenir. Bu yikimdan
kurtulmasina, asker cagrisi yardimci olur; kahraman, savasan Rus ordusuna
askere cagrilir.

ic metinde anlatilan bu ask hikdyesi, burada biter; ancak bundan sonra, bu
ic metni anlatma zamanina, yani 65 yasindaki kahramanin Londra giinlerine
ve bu gelisim cizgisinin kahramani tasidigi hayata doneriz. Kahramanin
Kirim’dan ¢ok uzakta, yalnizligiyla harmanlayarak anlattigi bu hatiralar yerini
yalniz ve mutsuz Londra giinlerine birakir. ilk on dért mektupta Londra
ve gencliginin gectigi Fontannaya arasinda gidip gelen anlatimlarla yazar,
65 yillik kafesini hazirlayan stireci degerlendirir. Son mektup ise tamamen
yalnizligina ayrilmistir.

Romanda agk, kronolojik bir akisla anlatilirken cerceve olaydaki zamani
ve mekani takip etmek cok kolay degildir; tistelik bu, yazarin teknik bir
denemesi gibi durmaktadir. Bu ask hikayesi disinda &nemli olan safneler
vardir ve bu sahneler, romanin alt metninde en az o ask kadar degerli
ayrintilarla drilmustir.

Hatiralarda ve Anneme Mefktuplarin Kaynasmasi veya Kisitl Metinlerarasi
iliskiler

Kendi hayatini yazmakla elestirilen Dagci Hatiralarda adli kitabiyla kendi
hayatinin eserlerine nasil yansidigina aciklik getirmeyi hedefler. Hayatini
belli kesitlere ayirarak farkli romanlarda degerlendiren Dagci'nin Anneme
Mektuplar'a diisen hayat kesiti, ortaokul yillari ilk genclik ask(lar)i ve askere
cagrilma stirecidir.
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Anneme Mektuplara giren biyografik ayrintilari degerlendirecek olursak
sunlarla karsilasiriz: Yazar cocukluk giinlerinde ailesinin kurdugu sirkete
ve babasinin tutuklanmasina kadar uzanir. Tutuklanma sebebi hatiralarda
daha ayrintili verilir:

“Babam da 1931 yilinda tutuklandi. Neden? Gosterissiz, belirgin bir
azametin ¢cok uzaginda, hatta fizikce zayif, uysal ve tatl dilli bir adam
neden tutuklansindi? Sebebini kimse bilmiyordu... Bunun gercege
dayanip dayanmadigini bilmiyorum; yillar sonra babamin Yalta
tarafindaki, artik kolhozlasmis hastalar baglarinda calisirken, kendi
baginin asmalarini tutup dptii ve agladi diye tutuklandigini annemden
duydum.” (Dagc1 1998: 29)

Tutuklulugun ardindan Kiziltas’a doénmeme anlatilirken tutukluluk
sliresinin romanda daha uzun gosterildigi anlasilir. Bu stire hatiralarda tg
ay olarak verilir (Dagc1 1998: 30).

Uc yil okudugu Niimune Mektebi de hatiralarinda iizerinde biyiik bir
etki birakan yer olarak kaydedilir (Dagc1 1998: 47). Ayrica, Fontannaya'ya
tagsinmanin ve orada vyasadiklarinin romaninin ana malzemesini
olusturdugunu kaydeder: “Malo-Fontannaya’'daki eve gelisim... sonralari
yasayacagim hayatima yon verecekti. Bundan da fazla: Elli yil sonra
Londra’da yazilmis Annem’e Mektuplar romanim bu duygulardan besin
alarak yazilacakt1.” (Dagci 1998: 42).

Romanin en dnemli kisilerinden Akimova karakteri de onun hayatindan
alinmadir; ancak romanda cokca dontstiiriilmistiir. “Ogretmenimiz o
yillarda egitim bakanligindan bakan yardimcisinin esi Kazan asilli geng
ve glizel bayan Akim(ova)ydi....Olayin daha fazla fanteziye blrtinmis
sekliyle Anneme Mektuplar romanimda da sézi edil(di).” (Dagci 1998:54)
climlesinden de anlasilacag tizere, geng bir 68renciyken giizelliinden ve
kendisini yonlendirmesinden etkilendigi 6gretmenini ayni isimle roman
kahramani yapar.

Neden anneye mektup? Kirim gercegi, Dagci'ya veya ailesine mahsus bir
gercek degil. Bunu, roman kahramanlarinin hemen hepsinin hayatlarina
dair ayrintilarda yakalamak miimk{in. Buna ragmen kahraman, yasadiklarini
annesiyle paylasmayi tercih eder. Anne, biitiin bunlari anlayabilecek tek
nesne oldugu icin secilmistir. O, hem anne hem de bu stirecin pek cogunu
onunla yasayan kirilmalari, kirginliklari olan bir nesnedir.

“Bazi romanlarimin bag kisisi anam oldu. Gergekgesi bazilarinin degil
cogunun. Her romaninda ana kahramani yaratmak istedigim zaman
kendi anam gelip durdu gézlerimin 6niine.” (Dagci 1991: 182).

“Sevi ve anne benim i¢in aynt anlami tasiyan iki kelime... Daha romani
yazmaya baslamadan Mektuplar'da anne diis ve diistincelerimin kislagi
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olacakti. Her seyi, sevinclerimi, tiziintiilerimi umut ve beklentilerimi
Anne’de bulacaktim; anne’den baska gercege daha yakin hicbir sey
olamazdi... Annem’le ben yeniden dogacaktim (!) Annem bana unutma
tehlikesiyle yiiz ylize gelmis gerceklerimizi canli tutmama yardimci
olacakti... Anneyle ben yeniden yasamin ve yasamanin anlamini
kesfedecektim.” (Dagc1 1998: 259).

“Ilk sahistan yazilan Anneme Mektuplar'da ben (kéyiinden, topragindan
koparilip soguk ve duygusuz bir kentin i¢cine atilmig insanlarin arasinda)
annemin kucagina gdmiliip, stikineti bulacak ve o yillarin gerceklerini
glin 1s181na ¢ikarmaya calisacaktim.” (Dagci 1998: 260).

Cocuklugunda yasadiklari, ilk genclik asklari, savas ve gurbet; yazar,
biitiin bu gerceklerden kacacak ve kafesine siginacaktir. Kafes metaforunun
soguklugunu anne imgesiyle degistirme arzusunu biitiin roman boyunca
hissettirir. Kahramanin bulundugu yer, anneden cok uzakta bir yerdir ve ona
yazdigi mektuplarla o, yeniden hayata dénme arzusundadir.

Hem annesini hem kahramani hem de Dagci'y1 (cogu romaninda oldugu
gibi burada da kahraman anlaticisiyla pek cok noktada ayni kaderi paylasir.)
anlamanin yolu, onlari bir araya getiren Kiziltas algisini tanimaktan gecer:

Memleket fikrini kahramanin ruhuna isleyen annedir. Bu, anne figirtiyle
Dagci romanlarinin ortak temasi Kirim arasindaki bagi anlamamiz agisindan
onemlidir. “Bilerek veya bilmeyerek Kiziltag'tan ayrilmadan &nce Kiziltas
topragina benim icin kendi ruhunu ektin. Sen gorildiigin kadar zayif
degilsin” (Dagc1 2005: 481). Anne, bitiin roman boyunca edilgen, maruz
kalan bir figlir olarak verilirken bu ctimleyle birden baska bir konuma tasinir
ve gelecegi kurma cabasinda olan bir figlire déniistir; yazarin neden onu
romaninin ismine oturttugu anlastlir.

Kiziltas gercekliginde annenin yasadiklari ve bunlarin kahraman anlaticiya
yansimasi, burada 6nem kazanir. Aslinda aci ¢cekmemesi icin, Kiziltas'i
annesine hatirlatmak istemez; ancak oradan sz etmeden anneyle bir sey
paylasmak da imkansizdir. Kiziltas onlarin ortak acilarindan biri (Dagci
1996: 27).

Her biri farkli romanlara konu olmus bu gercekler birer climleyle
Ozetlenirse Kirim/Kiziltag gercekliginde birinci adim kolhozlasma (Dagcl
2005: 15)dir; yonetim, 6nce topraklart sahiplerinden alarak devletlestirir.
ikinci adim, baba(lar)nin hic yoktan hapsedilmesidir. Ne kolhozlasmada
ne de babanin tutuklanmasinda annenin tepkileri hi¢ dile gelmez. Anne
bu safhada sessiz olani biteni izleyen bir kadindir... Tutukluluk sonrasi
babasi bir daha Kiziltag’a donmek istemeyince onun yanina Fontannaya'ya
tasinmak zorunda kaldiklarinda, anne yine tepkisizdir. Ancak, cektigi
yabancilik ve bulundugu yerle kaynasmak icin caba sarf etmemesi ve bunu
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konugmamasi bile bir biriktirmenin habercisidir. Anne ve babasi, koyleri
Kiziltas'tan ayrilislarindan yillar sonra kasabalari Gurzuf'a birka¢ gtinltigiine
giderken anne cok heyecanli ve mutludur: Ancak oradan Kiziltag'a gitmeyi
baba istemez, korkar. Anne, nihayet dayanamaz ve : "Vapurdan gorecegime
iki goztim kor ola! Ben vapurdan gérmek istemeyirim ocagimi, istemeyirim,
istemeyceyim.” (Dagct 2005: 339) diye isyan eder. Biitiin roman boyunca
annenin konuyla ilgili kurdugu ctimleler bunlardan ibarettir. Dile dokiilen
duygularin yerini, romanda dolayili ifadeler alir:

Kolhozlasan koylerinde, bir koyliileri kolhoz sekreteri olur. Aileyi ziyarete
gelirken, eskiden onlara ait olan topraklarin mahsuli bir sepet tiziim
getirir.“Hi¢ Giztilmeyin teyzecigim, simdilik adi kolhoz olsun, bag kimin, ev
kiminbilmeyenyok.” diyerek anneyeteslim eder (Dagc1 2005: 374). Busokiilip
alindiklar! topraklarla somut ilk iliskidir. Bu, bastirilmis bir duygunun bir
nesneyle somutlanmasidir. Gerilimin herkes tarafindan algilanabilirliginin
ifadesidir. Annenin bu sepetteki tiziimleri altin dagitir gibi salkim salkim
dagitmasi, roman kahramaninin zihninde yer eden bir baska ayrintidir. Bir
salkim tziim takdimi, romanda topraklarindan sokiilmenin anma torenine
dontstir.

Kirimlilar zaman icinde daha kotiistine de katlanmak zorunda kalirlar ve
kisa bir stire sonra sirilirler.“Goéglin mavisinde bile furgon vagonlarina
Kiril alfabesiyle ‘stirgtin’ kelimesi yazili trenleri goriiyorum. Kacip kafesime
saklanacagim anne” (Dagci 2005: 50) diyen kahramanin, bir adim sonra bu
stirglinlere nasil tanik oldugu anlasilir: Londra radyosunda kendini siirgiin
vagonlarina binmek istemedigi icin kendini yakan adamin haberi verilir
(Dagc1 2005: 51).

Bu stirglin, romanin farkli yerlerinde kanayan bir yara gibi tekrarlanir:
Annesinin siirgtin vagonlarina bindirilisini hayal eder:“Dort yil sonra tiifek
dipcikleri altinda stirgtin trenlerine gotirtlirken Fontannaya'yl nasil
gectigini diistintiyorum da yiiregim kan agliyor (Dagci 2005: 298).

Ve bu siirglin sonrasi Kiziltag'a gitmek, hatta oray1 6zlemek yasaktir(Dagci
2005: 51).

Annenin suskunlugunda gizlenen sey, kahraman anlatici vasitasiyla
anlatilir; Kiziltas algisinin gelisimi adim adim dile dokilir. Bu noktada,
kahraman anlaticiyla Cengiz Dagci'nin(yazarin) yasadiklari da neredeyse
birebir orttistir. Olup bitenin Hatiralarda’ki anlatimi romanin gercek hayatla
ortlistiglint gosterir:

“Tutsak oldum. Sonra Ozgtirligiime kavustum. Sensiz sakat ve eksik
bir ozgtirliktti bu. Sana donecegim giini  bekledim yillarca donmedim,
doénemedim.” (Dagci 2005: 10)
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“Bir agk kaynagi oldu Kiziltas benim icin; dumura ugramayan, hayatima
gercek bir deger ve anlam veren bir kaynak. Dogrusu bu kaynaktan hig
kopmadim ben.” (Dagc1 2005: 16) “Savas, hicret... “kdti riyalar gibi gecip
gitti hayatimdan.” (Dagci 2005: 471) diyen roman kahramaniyla yazar burada
da ayni kisidir. Nitekim, hatiralarinda bizi bu kot rtiyalarin kaynagina
gotiirtr: Kirim’a... Oraya sadece diis ve diislincelerinde dondiigiini; aksi
takdirde kendini dmiir boyu zindanda hissedecegini yazar.Yazar olma sebebi
de burada dile getirilir: “Altmis yil boyunca tstiinde dogup buytdigim
topraklara donmedigim bir gtinlim, bir gecem olmadi. Yolum oraya her
dustigiinde baskalarinin da beni gdrmelerini ve duymalarini istedim.”
(Dadc1 1998: 12)

Londra’da yasadigi yerde kendisini ziyaret eden isa Kocakaplan da
Dagci'nin burada yarim asirdan fazla yasamasina ragmen, manevi olarak
hayatinin ¢cogunu Kirim'da gecirdigini ifade eder (Kocakaplan 2010: 53).

Ne olmustu da yazar boyle bir 6zlem tilkesine tasinmisti'nin kisaca
cevaplandigi yerler var Hatiralarda’'da:

“Kelimenin tam anlamiyla ruhun kaynagi oldu bizim igin Kirim.
Kirim’siz yasamanin anlami yoktu. Bu kelimenin glicinii ve acisini,
Kirim’siz yasadigimiz uzun vyillar duyduk icimizde. Yurda d&nen
Kirimhlarin durumlar her bakimdan berbatti. issiz, evsiz, okulsuz.
Strginden sonra mezarliklari stirtilmiis, dedelerinin kabir taslar kirilip
yol ve yapi insalarinda kullanilmis, siirglin edildikleri yerlerde yerli halk
Kirimlilara karsi kigkirtilmis, Kirimliya ‘diisman’ ismi takilmis, tarih
kitaplarindan isimleri silinip atilmis, Kirim Tatar1 ismini agza alma bile
yasaklanmig; bosaltilmis evlere Rusya’'nin ve Ukrayna'nin icerlerinden
getirilip yerlestirilmis kimseler oturuyorlardi.” (Dagc1 1998: 271).

Anneme Mektuplardaki kahraman da yillar sonra Londra’dan Kirim'da
olani biteni takip eder ve annesine yazar: Once savas izleri dikkat ceker:
“Fontannaya'daki evde bir zamanlar iye'nin yiizlinii yansitan ayna kirildi,
ev ¢oktl, Ustiinden 6nce tanklar sonra agir toplar gecti.” (Dagci 2005: 439)
ardindan kendilerine ait hissedebilecekleri her seyin yok edildigini anlatir.
Kiziltag'tan haber bekleyen annesine; Kiziltag'tan, hi¢ degilse onun bildigi
Kiziltag'tan hicbir iz kalmadigini, Tiirk isimlerinin hepsi yok edildigini yazar
(Dagc1 2005: 439). Roman (Dagci 2005: 29) ve Hatiralarda’da (Dagci 1998: 18)
yer isimlerinin Ruslar tarafindan degistirilmesine 6rnekler verir.

Romanda kahraman, Amerika’da oturan bir Kirimhdan Kirim'a bazi
Kirtmlilarin dontisiine izin c¢iktigini 68renir; ama Kiziltas'ta ikamet yine
yasaktir (Dagci 2005: 78). Buittin bunlar hayatini Londra’da geciren yazarin
kahraman anlatict vasitasiyla mutsuzlugu, umutsuzlugunu anlattigi
ifadelere doniistir. Romanin son bdliimiinde anne, sevgili ve Kiziltag 6zlemi
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birlesir; umutsuzluk cogalir. Ikinci bir hayata inanan ve bunun icin dualar
eden annesine “Ben yasamiyorum; kolum kanadim kirik, hayatin kiyisinda
oturarak, biitlin gtizelligiyle cicek agmis badem agacina bakan kor bir insan
gibi bakiyorum hayata.Ve baska bir diinyada seni, iye'yi, Kiziltas't arayip
bulacagima inanmiyorum...” (Dagci 2005: 472). Nihayet daha da Gzetlenen
bir ifadeye donisir; Kiziltas'tan ayrilmak ayni zamanda anneden, sevgiliden
ayrilmaktir: “Beni hayata baglayan baglarin gevsemesi Kiziltag'la basladi
sanirim.” (Dagci 2005: 479).

Bu gerceklerle biiytiyen ve c¢ok farkli bir yerde hayatla baglarini gevseten
Dagci, yazarhiginin temelinde bu yasadiklarini gortir. Bunlarin avaz avaz
anlatilmasi gerekmektedir:

“Ben ve benim gibi kendi kiyilarindan ayrilmis insanlar, bizleri nereye
gotiirecegini bilmedigimiz basibos gemiye dolusmus, uzak denizlerin
hasin sulari icinde yiziiyorduk. Biitiin limanlar kapaliydi bizim igin.
Denizden karaya cikabilsek bile, karanin denizlerden az ¢etin ve korkung
olmayacaginin farkindaydik. Caresizdik. Ozellikle kiiciik ve zayif ben...
Kaptanlik yapamazdim. Ama anadan gii¢lii bir gbérme yetenegiyle
dogmustum, gozcti olabilirdim; glivertede durarak ve yaklasan
tehlikeleri avaz avaz bagirarak, gemilerdekilere duyurabilirdim.” (Dagci
1998: 249).

Bu ornekleri cogaltmak muimkiin; kopusun yarattigi kaybolus duygusu
edebl eserde hatiralardan ¢ok daha farkli dile gelir:

"Neredeydim? Ve neydim ben? Biliyordum. Biliyordum: Bozkaya
ustiinde gtineglenen kertenkeleydim, bir salkim tizimdiim; gbgstimde
portakal renginde ‘Haluk “ islemeli bir cul bebektim; tastim, kayaydim;
mezarlik duvarinin taslari arasindan fiskirmis bir gelinciktim; glineste
tenegir tzerinde yatan tertemiz bir oliydim, kanayan yaraydim,
cizmeye yapisik bir parca camurdum; tozdum belki...” (Dagc1 2005:
191-192).

Bu psikolojiyle kaleme kagida sarilir ve ancak o zaman kendini rahat
hisseder. Bu gorevini yapmis insanin rahathgidir. “Kiziltag't kirletmedim
icimde. Kiziltas'in baglart ve bahceleri, inekleri ve kecileri, serceleri ve
saksaganlari, kertenkeleleri ve kurbagalari bugiin de minnettarlar bana.”
(Dagc1 2005: 68). Bu minnet onlari yasatan eserleri icindir.

Buraya kadar somut Kirim anlatimlarina deginildi. Kendisiyle
Ozdeslestirdigi bu mekanin soyutlasarak ruhuna isledigi noktalar da
romanda gilindeme gelir: “Cocuklugumda bana &gretmis oldugun dualari
ben yillar 6nce unuttum; unutmadimsa bile canima daha yakin ve canimi
tanridan daha yatistirabilen Kiziltas aldi dualarin yerini...” (82) Kiziltas
dualarin ve manevi direncin yerini almistir.
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Bir basgka yerde, cocukluk arkadasi Saniye onu Kiziltag'a benzetir.
Nedenini sordugunda, cevap bir omuz silkme olur (Dagct 2005: 200). Ayni
sekilde sevgiliyle bulusan ve birlikte olan kahraman, mutlulugu ifade icin
“uyandigimda Kiziltas'taydim” (Dagci 2005: 308) climlesini pek c¢ok seyi
anlatmak igin yeterli gértir. Bunun gibi,yine mutlulugun derecesini artirmak
icin de kullanir ayni ifadeyi: “Kucak kucaga uyandik, sen énemsizdin, Kiziltas
onemsizdi.” (Dagc1 2005: 318).

Roman ve hatiralarin ortistigu yer, Kiziltas'la sinirli degildir. Roman
mekanlari, neredeyse biitlintiyle yazarin hayatindan alinmadir. Anneme
Mektuplarin dokusunu olusturan Fontannaya'daki mezarlik ve cami,
Dagcr'nin okudugu Nimune Mektebinin karsisindadir (Dagci 1998: 47).
Fontannaya'daki cami ve onu gormenin kahramanda aidiyet duygusunu
beslemesi, romanin vurgularindan biridir ve bunlar yazarin hayatiyla
ortismektedir (Dagcr 1998: 45). Akmescit'teki Pedagoji Enstitiisli de yazarin
hayatindan alinmistir (Dagci 1998: 59).

Kahraman gibi, Cengiz Dagci'da okul yillarinda siir yazmis ve bunlari
yayimlatmak icin hayli caba sarf etmistir (Dagci 1998: 59).

Ortak roman kahramanlarindan Dr. Zemine Dagci (Dagct 1998: 67) ve
cocukluk aski Halide (Dagci 1998: 65) karakterleri de yazarin hayatindan
alinmadir. Onlar da baba, anne, Safiye gibi yazarin hayatindan romanlara
giren kisilerdir. Burada kurguya en yakin duran, yine sevgili Akimova
figiiridiir.

Biitlin bunlar, daha ilk romanindan itibaren kendisine yoneltilen, “Cengiz
Dagcl kendi hayatini anlatiyor.” elestirilerini hakli ¢ikaracak yogunlukta
ortakliklardir. Bu noktada, gercegin edebi esere donistiiriilebilme
basarisi glindeme getirilmelidir. Evet, Dagc1 biiylik oranda kendi hayatinin
malzemelerini kullanmistir; ancak bu malzemeden o hayattan tamamen
bagimsiz bir lezzet ¢cikarmayi da basarmistir. Onun eserleri, insan unsurunu
yakalayabilmeleri noktasinda cok basarili calismalardir ve siyasi sosyal
baglarn dikkate alinmadan da okunabilecek niteliktedir. iste bu, “Sadece
eseri mi dikkate alalim?” sorusunun yeniden giindeme geldigi noktadir.
Edebiligin en 6nemli sart1, kendi icerisinde bir biitiin olabilmek diye alinsa
da metnin boyutlarinin tam olarak anlasilmasi, biiyiik olctide kisith ve
genel metinlerarasi iligkilerle tespit edilebilir. En azindan Dagcl ve onun
gibi yazarlarda bu, bir zorunluluktur.

Genel Metinlerarasi iliskiler

Bicimci ve yapisalcilar, metni olusturan birimleri ve o birimler arasindaki
iliskileri dncelerken metnin baglamini inkar veya en azindan ihmal ederler.
Metinlerarasi teorisi de metin merkezli bir yaklasim olarak ise girismesine
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ragmen basta Bahtin degerlendirmelerinde edeb! metnin alanini yeniden
genisletmistir. Edebf olsun olmasin her sizce onu derinden derine belirleyen
toplumsal ve tarihsel baglamda koklenmistir ve bu baglam ele alinmadan
eser degerlendirilemez, tezini savunan (Aktulum 2007: 26) Bahtin’'in
geniglettigi bu yapiya gore Cengiz Dagci 6rnegi, tarihsel ve toplumsal
gdndermelerle hem yazarin biyografisine hem de tarihsel gerceklige
baglanir.

Metinlerarasi yontemi Bahtin'den daha dar cercevede okuyan pek
cok elestirmen vardir. Onlar genel olarak bir metnin gerceklikle bagini
degil, baska metinlerle bagin1 degerlendirirler. Bu farkli iliskilerin Ttirkce
terminolojisiyle ilgili farkli teklifler vardir. Alanla ilgili teklifleri olanlardan
biri Aktulum’dur. Ona gore ortak birliktelik olarak isimlendirilebilecek baslikta
agik alintt, gizli anistirma ve amistirma alinmalidir. Tiirev iliskisinde ise yansilama,
alayc doniistiiriim ve oykiinme basliklarr acilabilir. Bu isimlendirmeye gore,
Anneme Mektuplar'da acik alinti ve anistirma’dan séz edilebilir. Bunlardan
en sik kullanilant anistirma (allusion)dir. Anistirma Klasik Ttrk edebiyatinda
siirlerde cokca kullanilan telmih olarak asina oldugumuz bir anlatim
tarzidir. Aktulum’'un Nodier'den aldigi su ifadeler, alintinin modern roman
anlatimlarindaki dnemine isaret eder: “(Anistirma) Bir diistinceyi sdylemine
olagantsti bir incelikle katmaktir; Gyle ki bu yontiyle anistirma, herkes icin
bildik olan yazarin adina yaslanma gereksinimi duymamasi bakimindan,
alintidan ayrilir; ayrica alintiladigr 6zellik, yetke disiincesini fazla 6ne
cikarmaz; alint1 gibi okurun bellegine seslenir.” (Aktulum 2007: 109)

Anigtirma sozciikler veya climlelerle yapilabilir (Aktulum 2007: 110).
Dagci, bu eserinde genel olarak kelime ile anlatimi baska soylemlere
baglamayi tercih eder. O, kahramanlanin isimlendirmesinden baslayarak
cagrisim imkanlarini kullanir: Romanda kahraman anlatici kullanilir ve bu
anlaticinin adi, metinde cok sik yer almaz; yine de kahraman, Topkayaci soy
ismiyle 125. sayfaya kadar varligini sirdiir{ir. Nihayet, kahraman, 6gretmeni
Safiye'ye olan askini sorguladigi uykusuz bir gecenin sonunda sorularina
birka¢ misralik cevap olusturur:

“Sen kendini paylasir misin benimle?

Caninla, bedeninle, gdzlerinle.

Rica ederim, yalvaririm, dilerim;

Gece giindtiz, aksam sabah &zlerim:

Ben Saf olayim sen lye,

Ruhumuzda cicek ac¢sin Safiye” (Dagc1 2005: 125).

Bundan sonra, roman kahramanlari birbirlerine Saf ve iye diye hitap
ederler. Anlatici Saf'tir, genc hanim ise Iye. Bu isimler, her iki karakterin
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Safiye Akimova kimligi, kisiligi gtidiimiine girdigi anlamina gelir. Ancak,
kelime anlamlari bize yeni kapilar da acar:

Arapca kokenli safin TDK Sozlik'iindeki temel anlami “katiksiz, ari,
katisiksiz, halis, has"tir. Eserde, yazarin bu anlami kastetmesi de elbette
mimkindir. Nitekim kahraman, baglandigina tam baglanan bir kisidir;
ancak soz, daha c¢ok yine TDK Sozlik'iindeki “kurnazliga akli ermeyen,
kolaylikla aldatilabilen, bén, safdil” anlaminda kullanilmis gibidir.

Bu ikinci anlamiyla saf, bir sifat olarak alindiginda yazar, kahramanin hem
Safiye'yle iligkisinde hem de hayatinda bitiin olan bitenler karsisindaki
edilgen tavrina ironik yaklasan bir tavir almis olur. Hentiz okul siralarinda
baslayan askta, Safiye'nin ona basta hastaligi olmak tizere pek cok seyi
anlatmamasi bunun isaretidir. Yine kahraman, Safiye'nin uzun bir stire
kendini bir G8renci olarak gdormeye devam ettigi kuskusunu duymasina
ragmen, buna ciddi bir tepki de gdstermemesi bu sifata yaptigr gondermeyi
saglamlastirir.

Bu isimlendirmeyi, Cengiz Dagci genelinde ¢ok daha genis kapsamli bir
anistirma olarak almak da mumkiindir. “Saf, cektigi acilarla birlikte, Kirim
insanidir; be tahsis Kirim Tirkleridir.” (1996:132) diyen ibrahim Sahin, bu
farkli noktaya isaret eder.

Ayni sekilde lye ismi de dzellikle secilmis bir isimdir. TDK Sozliik tindeki
anlami: “Kendisinin olan bir seyi, yasaya uygun olarak diledigi gibi
kullanabilen kimse, sahip.” Bu, askta baglligin derecesini ifade edecek bir
sozctiktiir. Ayrica iliskide, Saf'in daha 68retmen d&renci iliskisinden itibaren
bu iliskideki konumunu verebilecek bir secimdir. O, irade sahibidir ve
basindan itibaren Saf'1 istedigi sekilde yonlendirir.

Ilye'yi de daha genis bir anistirma icerisine yerlestiren Sahin’in yorumu,
biitiin Dagal romanlarini anlamlandiracak giictedir: “lye ise onu seven,
ondan ayrilmak istemeyen fakat ayrilmak zorunda kalan yanlariyla Kirirm'dir...
Anlaticinin sairligi bu allegorinin anlasiimasini kolaylastirir” (1996:132). iye,
kahramanin (ayni zamanda Kirim insaninin) baglandigi zarif bir alegoridir.
Onun gibi, basina gelen feldketin buytkligini sevdiklerine cok da
hissettirmeden cekip gitmistir kahramanin (Kirim insaninin) diinyasindan.
Romanda Kirim'la sahip oldugu ve kaybettigi her seyi ¢Gzdeslestiren
kahramanin soyledigi pek cok sey, bu yorumu destekler niteliktedir.

Bu noktada, anistirma ve alegori kelimeleri arasindaki iligkiyi de
distinmek gerekir. Metin boyunca pek cok kez tekrarlanan Saf ve lye isimleri,
alegorik bir derinlik kazanir. Alegori yazar tarafindan tretilmis bir anlam
yogunlasmasidir. Benzetmeye dayanan ve pek ¢ok farkli benzetme ydniiyle
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iki kavrami birbirine baglayan alegori, anistirmayi icerisinde barindirir.

Nitekim, bu so6zlerin anlam alani distintlmedigi (anistirma hedefine

ugrasmadig) stirece alegorinin anlasilabilmesi miimkiin degildir.
“Anistirma alinti gibi daha 6nce s6ylenmis olan bir seyi agiga ¢ikartmaz,
sdylenmemis bir sey gizler icerisinde... okurun yapmasi gereken sey
ipuclarindan yola cikarak bitiinii tamamlamaktir... Anistirmanda
onemli olan demek istenen seydir. Bu da metnin Gtesini arastirmayi
dayatir.” (Aktulum 2007: 114)

Anneme Mektuplarda cok bilindik olanlarin yaninda, anlasilmasi icin
arastirma gerektiren anistirmalar da vardir.

Roman’da Saf, élen lye’'nin evini ziyaret eder. Onu, yataginda yatirilmis
lye’'nin naasina gotiiriirler. Kahraman, sdyle bir benzetme yapar: “iye Sibyl
gibi uzak ve belirsiz yarinlara gotiirecekti beni.” (Dagci 2005: 429).

Sibylla'yla ilgili kaynaklarda, birbirine benzer pek cok anlatim vardir. Ortak
noktalari ikinci dereceden tanricalar arasinda kabul edilen varliklardan biri
olan Nympha'nin biranadan ve 6liiml{ bir babadan dogmus olmasidir. Diger
ortak yon kahinligidir (Erhat 1984 295). Safiye (iye) de kahramana varhigiyla
bir 6miir vaat ettigi gibi yokluguyla da biitiin hayatini etkileyen bir ruh hali
bagislar. Kahramanin icinde bulundugu psikolojinin mimarlarindan biridir.

Eserin en dnemli anistirmalarindan biri, Kaliban isimlendirmesiyle yapilir:
Romanin sonunda iyice yaslanmis ve yalnizlasmis kahramanin kapisini
sadece Sosyal Givenlik Kurumu gorevlisi bir kiz calmaktadir. Nihayet
ondan da bunalan ve hatiralariyla bas basa kalmak isteyen Saf, bir giin
yine kapinin calindigini duyar. Gelen, gorevli kiz degildir. Kapinin ardindan
gelenlere, kim olduklarini sorar. Diger taraftaki kisi, uzun yoldan gelip yine
uzun yola gidecek yolcular olduklarini, dinlenmek icin ugradiklarini séyler.
Esrarengiz soylem, bizi gercekligin sinirlari disina ¢ikmakta oldugumuz
konusunda uyarir. Kahramanimiz bunu ¢ok da umursamadan kapiy1 acar.
Gelen Haluk'tur, kahraman kim oldugunu soran konuguna kendini Saf
olarak tanitir. Haluk’sa ona sen Saf degil Kaliban’'sin, “Saf'ligin1 yillar ncesi
yitirdin. Unutuldu Saf'ligin. Bugtinlerde seni taniyan bilenler Kaliban adini
verdilersana” der. Once itiraz etmek ister sonra kabullenir: “Fark etmez” (495)
der ve Haluk'a Kiziltag't ve oradaki tanidiklarini sorar. Tanidiklarinin hepsi
6lmistir. Bunun tizerine, Haluk'tan stiphelenir ve “Onlari sen mi 6ldiirdtin?”
diye sorar. “Buraya bak Kaliban! Acima onlara. Degmez... Onlarin 8limu
diinyamiz icin biiyiik bir kayip sayillmaz.” deyince onun Haluk olamayacagini
anlar. O da bir zamanlar Haluk oldugunu, ancak artik kendisine Prospero
dendigini soyler.

Nihayet oda, eski hatiralardan canlanip gelenlerle dolar; gelenler arasinda,
iye de vardir. Giderken Iye ve Saf'1 yanlarina almadan birakip giderler.
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Bu ifadelerin anlasilmasi icin, Kaliban ve Prospero’'nun kim olduklarinin
bilinmesi gerekir. ikisi de Shakespeare’in son oyunu FArtina'nin kahramanidir.
Firtina, Shakespeare oyunlari icerisinde 6zel yere sahiptir. Eseri Tirkceye
aktaran Can Yicel, buna delil olarak Shakespeare’'nin Westminster
Katedrali'ndeki anitinda bu oyundan bir parcaya yer verilmis olmasini,
gdsterir (Yiicel 1991: 8).

Shakespeare’in oyununda kardesinin ihanetine ugramis ve dikalig
elinden alinmis Prospero, kiziyla bir kayiga bindirilmis ve denize birakilmistir.
Onlar da bir adaya cikarlar. Adada, “cad1” dedigi bir kadin, onun emirlerine
itaat etmedigi icin cezalandirdigi cin peri taifesinden Ariel ve cadinin oglu
Kaliban'dan baska kimse yoktur. Prospero, kendisine uzun siire hiikmeden
cadidan, Ariel'in yardimiyla kurtulur ve onu, yaninda getirdigi biiyti kitaplar
sayesinde yok eder. Adanin girdisini c¢iktisini 6grenmek icgin, ucube ogul
Caliban't sag birakir. Ona, gli¢ bela kendi dillerinde konusmayi &gretir. Bir
gilin, merhamet ettigi Caliban, kizina saldirinca onu cezalandirir ve biiylyle
usagi yapar. Caliban, biitiin cabalarina ragmen bu yazgidan kurtulamaz.
Prospero ise hem biyiileri hem de kurnazhgiyla dikaligini geri almayi
basardigi gibi, kendisine komplo kuran Napoli Kralini da dize getirir; kralin
oglunu, kizi Miranda ile evlenmeye razi eder. Kisaca okumus yazmis, medent
Prospero kazanan taraftir.

Firtina'da, adaya diisen ayyas birinden medet uman Caliban; ona, biytiyle
adasinin elinden alindigini ve kendisine kotii davranildigini anlatir ve
eger Prospero’'yu oldiriirse omriintin sonuna kadar kendisine hizmet
edebilecegini sdyler (Shakespeare 1991: 64). Ne var ki kurnaz Prospero ile
miicadele etmeleri bile s6z konusu olmaz; hemen yakalanirlar. Sonunda,
Prospero onlara merhamet eder.

“Prospero: Bedeni nasil ecis biiclisse, efendim huyu suyu,
Ahlaki da o temsil...Bey'fendi, magaraya mars mars
Omuzdaslarinizi da alin yaniniza!

Bagislanmay1 bekliyorsaniz benden, bi giizel toplayin ortaligi!
Kaliban: bas tistiine efendim.Uslu duracagim bundan boyle,
Affiniza layik olacagim. Ne essoglu esekmisim ben.

Allahin ayyasini Tanri bilecek,

Hiyarin teki 6niinde secde edecek.” (Shakespeare 1991: 92).

Shakespeare’in bu oyunundan Caliban ve Prospero, Anneme Mektuplara
neden tasinmistir? Oncelikle, 6zgiirliik fikri yerine kendisine daha insant
davranabilecek birine kole olmayi diisiinen Caliban, Dagci'nin diger
romanlarindaki Kirimlilara da yonelttigi genel bir elestiri olarak okunabilir.
Ancak, burada diger romanlara girilmedigi icin, bu parantez olarak alinabilir.
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Can Yiicel, cevirisini yaptigi Shakespeare’'in Frtina’'sini, kolonyal bir eser
olarak degerlendirir:

“Kesifler, kolonici topluluklari ve diistiniirlerini beklenmedik sorunlarla
karsi karsiya getirmistir. Onlerinde ucsuz bucaksiz zengin topraklar
uzanmaktadir, islenilesi, somiiriilesi cennet beldeleri... Ama bu
ortamin bir de eski sahipleri yerliler vardir. Bunlara karsi tutum ne
olacakt1? O sert harbf anlayisa gore, kolonilestirme, adanmis topraklara
dogru bir seferdi. Millete de boyle asilaniyordu is. Korsan Drake yeni
bir Musa peygamber mertebesine yiikseltiliyordu. Yerliler ise yaban,
gayri-uygar, akildan, dilden yoksun, tanrisiz, kalles, ecis-bticis, rengi
bozuk bir stirtiydii. Bunlari imana getirmek, insan kiligina sokmak adina
her eza-cefa miibahti. Hele ellerindeki olanca zenginligi somiirgelerin
buyruguna teslim etsinler, onlar da yavas yavas itile kakila bigile insan
sirasina belki girerlerdi.” (Yiicel 1991: 9-10).

Frtinada Can Yicel'in bu tespitlerini destekleyecek pek cok veri vardir.
Miranda, konusmay1 6grettigi Caliban’in saldirisina ugramayi ihanet olarak
gorur:

"Miranda:... Anlatmaktan acizdin meramini.

Senlik gérmemis yabani, hayvanca sesler ¢ikarirdin.
Geveler dururken sen, dilimizi 6grettim

Dile getiresin diye aklindan gecenleri

“Caliban: Dil 6gretmigsin, ne olmus, ne kdrim oldu ki benim?
Soévmeyi bellemekten baska! Allah kahretsin seni,
Hay 68retmez olaydin o pis dilini” (Shakespeare 1991: 36).

Caliban, onlarin dilini 6grenmeye, ancak onlarla konusmak icin muhtactir.
Dolayisiyla Kaliban'in dil bilmesi Kaliban'in degil, baba kizin menfaatinedir;
oysa, Miranda'ninki ltutuf sdylemidir.

Dagci’'nin Kaliban anistirmasinda bir ironi vardir. Kendini Saf olarak
tanitmak istediginde yaptigi zaten bir asagilamadir; ancak son tahlilde bunu
da yetersiz gorerek kendine ucube Kaliban olarak gosterir. Bu sdylemde,
Prospero’'nun ayakta kalmayi basaranlar Kirim gercegini bosverebilenleri
temsil ettigi diistintliirse Dagci'nin bu alegoriyi iki farkli yonden okudugu
dustnilebilir: Birincisi, hayatina devam etmeyi basaramayanlar ucube gibi
goriilmeye mahkumdur, yorumu. ikincisi ise, Dagcal diistintildiigiinde, Can
Yiicel'in yaptig1 kolonyal yorum: Somiirenler, somiriilenleri ucube gibi
gorerek ve gostererek yani bir yandan somiiriip diger yandan asagilamakla
sug islemiyorlar mi1?

Kirim’'dan siirgline gonderilen ve uzun bir siire nerede olduklar bile
bilinmeyen Kirimlilar, Dagci gibi hangi cografyada olduklarini bildirme
sansina bile sahip olmamislardir. Dagci da sadece Kibris Tiirkleriyle tanistigi
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Londra’'da var olma gayreti icerisindedir. Var olma, varligini siirdiirebilme,
yok edilmeyle yiiz yiize kalan biitiin canlilara mahsus bir refleks. Dagci
bunu bir motif olarak biitiin romanlarinda kullanir. Anneme Mektuplarda da
bir vesileyle evlenip cocuk yapma fikri islenir. Dagci cogu romaninda bunun
icin Ayvasilli Emine Teyze diye bir karakter olusturur. Bu kadin, Dagci'nin
romanlarinda artik yaslanip dogurganligini vyitirdigi icin, kizi Saniye’yi
evlendirip cocuk yapmasi konusunda tesvik eden biri olarak anlatilir.
Anneme Mektuplar'in farkli boltimlerinde, bazen icinde bulundugu hayattan

bunalan, hatta Iye'nin kendini oyaladigini diisiinen kahraman, “her seyi
birakarak daglara c¢ikip Emine Teyze'nin istedigi gibi Saniye ile evlenip
cocuk yapma”y1 arzular. Hatt4, annesinin de bunu cok istedigi gibi bir fikri
vardir. Romanin sonunda, kabuslar géren yasli kahramanin odasina gelen
Haltk ve Saniye, Ayvasilli Emine Teyze'nin yonlendirmesiyle, etraftakilere
aldirmadan birlikte olurlar. Amag onlarin ¢ocuk yapmasidir.

“Biktim diyor Saniye; ‘biktim genclig§imden’ Sus!” diyor Emine Teyze,

Oliiyle cirkin konusma.’

Ayvasil'dan cikali hig ihtiyarlamadim.” diyor Saniye.

‘Ihtiyarlamayacaksin’ diyor Emine Teyze; ‘Tanrilar koruyor seni. Sen

kendin bir Afrodit’'sin. Sevismek gtizel. Sevismek kadar diinyada giizel

bir sey olamaz.”

Gectigimiz her yerde sevistim. Ka¢ cocuk dogurdum, biliyor musun?’

‘Az!" diyor Emine Teyze

‘Az ,a az! Diyor Emine Teyze; ‘Su atesin dniinde (Saf ve lye'yi gdstererek)
oturanlara bak! Onlarin yazgisina ugramak istemiyorsan bin daha, on
bin daha, yiiz bin daha, yiiz bin daha doguracaksin!!

" Ne yiyecek ¢ocuklarim? Ne icecek?... Ne giyecek cocuklarim?’ diyor
Saniye.

‘Toprak yiyecek cocuklarin.” diyor Emine Teyze.” (Dagci 2005: 501).

Cogalma arzusu, romanda bununla sinirl degildir. Anistirma, okuyucunun
zihninde tasinmaya ve farkli hedeflere siirtiklenmeye miisait bir anlatim;
buna gore, Caliban benzetmesi {izerinde biraz daha durulabilir: Caliban’in
Miranda'ya saldirmasinin 6ziinde, kendi soyunu devam arzusu vardir
(Shakespeare 1991: 35); fakat bu arzusu gerceklesmemistir. Shakespeare,
Prosperolardan yana tavir koymustur. Anneme Mektuplardaki Kaliban
benzetmesi, bu yonden de okunabilir: O da soyunu devam endisesi duyan
bir Kaliban'dir. Nitekim Emine Teyze de Saniye'ye lye ve Saf1 gdstererek
“onlarin yazgisina ugramak istemiyorsan” daha binlerce cocuk yapmalisin,
dememis miydi? Romanin o sahnesinin bir baska ayrintisi, Haluk'un/
Prospero’'nun Saniye'yle birlikte olmasidir. Varligini stirdiirecek olanlarin
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Shakespeare’in oyunundaki gibi Calibanlar degil, Prosperolar oldugunu Saf
en son giinlerinin kabuslarinda bir kez daha goriir. Bu, Dagci'nin temennisi
degil, kaderidir; hiiztinlti bir kabultin romana yansimasidir.

Romanin sonuna yerlestirilmis bu sahnedeki anistirmalar, neredeyse,
biittin romanin anlatimini sirtlayacak giictedir. Bunun yaninda var olma,
yeniden dogma motifi farkli bir anistirmayla da romana girer: Phoneix
anistirmasi da Anneme Mektuplar'da ayni arzunun farkli anlatimi icin aractir:

Romanda, dalgalar halinde gelen memleket 6zlemine bir de yeni Kirim
haberleri eklenir. Annesine yazdig1 ticlinci mektuba, hi¢ mektup yazmak
istemedigini soyleyerek baslar. Kacip kafesine siginmak ister. Bu kafes,
romanin biittintine hakim bir alegoridir. Bu kez kafesi bir oda bas ucunda
agri kesici ve sakinlestiricilerle dolu bir komodin olan bir yatak. Daha sonra
6greniriz ki onu rahatsiz eden sadece hatiralar degildir.

"Diin de Akmescit'te, kendisini tutuklayip stirglin trenine gotiirmek
amaciyla evine gelen KGB mensuplarinin gozleri dniinde kendi kendini
yakan Davut Mahmud'un &lim haberini verdi Londra radyosu. Sen
bilmiyorsundur belki; hayatimiz héald yasaklarla sinirli. Kiziltas'ta
ikamet etmemiz yasak... bizim giilimsememiz ve dpiiciiklerimiz hala
sosyalist romantizmin diginda. Tiim gerceklerimiz Tagkent, Simferopol,
Moskova savcilarinin dosyalarinda. Davamiz basit: bizim biz olarak
yasama hakkimiz. Bunca yil ocagimiz soniik, diye aglar analar; diinyamiz
karanlik diye aglar gelinler ve yavrular; ben bir ihtiyar savasciyim,
glictim vyitik, safaktan bir parca 1s1k, glinesten bir parca ates koparip
getiremem der size yigit Aydamak.

“Ama lzlilme, anne. Giin gin{i yeni Phoneixlerimiz yiikseliyor kiillerimiz
icinden. Hayatimiz efsane gibi. Phoneixlerimiz herkesin dilinde.
Sagmamak elde degil Grimm Kardesler'in masalimizi bilmezlikten
gelmelerine.”(Dagc1 2005: 51).

Bu alinti da icerisinde pek cok metinlerarasi unsuru barindiriyor. Yazarin
sz edis sirasina gore ele alinirsa dncelikle Kirim Tartlarinin halk kahramani
Alim Aydamak’a bakmak gerekir.

Alim Aydamak, yanina calismaya gittigi beyin kizina asik oldugu icin,
hirsizlik iftirasiyla hapse atilmis, daha sonra mahpuslarin bulundugu kitada
askere gonderilmis, kurtulmak tmidiyle dort yil dirlstce agir sartlarda
calismig; ancak buna ragmen affedilmedigini 68renince kacarak bu kez
gercekten calarak Koroglu gibi zenginden alip fakirlere dagitmaya karar
vermis bir halk kahramanidir (www kalgaydergisi.org). Dagci'nin eserlerinde
Aydamak’la ilgili anistirmalar, umudu ve miicadeleyi anlatmak icin sik sik
kullanilir.

Phoenix ise bizim kultimiizde Anka olarak bilinir ve Kaf Dagi'nda
yasadigina inanilan efsanevi bir kustur. Erkek ve tek olan bu kusun, her
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hayvandan bir iz tagidigina inanilir; rengarenk tiiylti, ylizii insana benzeyen
bir canli olarak metinlere yansitilir. Omriiniin sonuna gelince bahar agaci
dallarindan yaptigi yuvasini atese vererek kendisini yaktig1 ve bdylece yeni
bir Anka diinyaya geldigi anlatilir. Efsaneye gore, bu genc kus kuvvetlenince
babasinin cesedi veya kiillerini Misir'daki Heliopolis'e gotiirerek glines
sunagina birakir. Bati edebi metinlerine MO 5. yiizyilda girmis Hristiyan
kultiri de yeniden dirilmenin sembolt olarak algilayip bu efsaneyi
yasatmistir (Meydan Larousse 532).

Dagci, degisik romanlarinda hemen hemen ayni karakterler etrafinda
bu ve buna benzer ifadelere cokca yer verir. Anneme Mektuplarin baska
bir bolimiinde kahraman,”Kafam delice diislerle dolu, en son care kendi
kendimi yakip cevremi aydinlatmak belki.” der. Mesajini iletmek ve hedefine
ulagmak icin kendini feda etme diistincesi yakma sdzciigi ile ifadelendirilir
ve daha sonra, bunun cagrisimsal karsiligi Phoneix bulunur. Roman
icerisinde Phoenix ifadesi, yok olmanin degil; tireme/ varligini siirdiirme
arzusunun ifadesidir. Kendini kiil ederek bir sonraki neslin yolunu acanlar
gibi Dagcl; yanan, yok olan Kirimlilarin kiillerinden yeni bir Kirim'in ortaya
¢ikma ihtimalini yasatmak isterken Phoenix/Anka gibi hemen her kiiltiirde
karsiligi olan bu evrensel kavrama yaslanir.

Ayni alintidaki Grim Kardeslere sitem, bir baska cagrisim kaynagidir.
Grimm Kardegler, diinya masal literattirintin pek c¢ok masalini halk
arasindan derleyip diizenleyerek diinyaya tanitan ve evrensellesmelerini
saglayan kisilerdir. Dagci, kendi miicadelelerinin de masalsi bir sonu olmasi
beklentisiyle ve bu btiytik trajediden bu kadar habersiz olunmasina bir tepki
olarak bu climleleri kurar. Masallar iyi biter ve yazar, hentiz cile safhasinda
olunan bu maceranin Phoneixler gibi yeniden dogan bir toplumla mutlu
sona baglanacagi diisiincesiyle avunmak ister. Ote yandan, Grim Kardesler
ve masal algisi disina c¢ikarak diinya yazarlarinin veya insanlarinin bu
trajediyi gdrmezden gelmesi de bu ifadelerde yerilmis olabilir. i¢ ice gecmis
anistirmalar, romanin bu bdlimiinde ifade yogunlugunu artirmistir.

Romanda bir diger anistirma da Lilliputlarin Ulkesinde yedir. Romanda,
Topkayaci (Saf), daha hastaliginin ne oldugunu &&renemeden, sevgilisinin
eve kapanisina tanik olur; stelik uzunca bir stire ondan haber alamaz.
lyilesip ise baslamis olabilecegi timidiyle gittigi is yerinde hic beklemedigi
bir anda, onun oldugint 6grenir. Kendini disari attigina ilk hissettigi,
kendi varliginin tuz buz olusudur: “Ben ya bir hictim ya da basim gokytiziine
degen, saclarimi yildiz tarayan bir mucizeydim; diinya ise Lamuel Gulliver'in
diinyasi icinde clice Lilliputlarin ikamet ettigi bir yerdi.” (Dagci 2005: 423).

1726'da cikan Jonathan Swift'in  Gulliver Ciiceler Ulkesinde, beklenenin
cok tizerinde bir etki uyandirmistir. Eser, icinde bulundugu diinyanin
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yozlasmasindan hosnut olmayan Gulliver'in gemilerde cerrah olarak
calismaya baslamasiyla basindan gecen maceralari anlatir. Kitapta
kahraman, birka¢c seyahat sonrasi artik seyahatlere katilmama karari
almisken bir kaptan son bir yolculukicin onu ikna eder. Hindistan acgiklarinda
firtinaya yakalanirlar ve Gulliver, Lilliputlarin tilkesinde eli kolu bagli olarak
gozlerini acar. Bu lkedeki insanlar kiicicliktiir. Onlarla miicadelesi ve
adadan kurtulusunu anlattig1 bu masal, aslinda ortiik elestiriler igerir.
“Bakiyoruz, bu on, on bes santimetrelik insanciklar adaciklarinin
enginligi; krallarinin  giicli; soylarinin, dillerinin  soyluluguyla
oviintyorlar. Dolaplar ceviriyor, parti, mezhep kavgalari yapiyor; biitiin
diinyaya egemen olmak istiyorlar Biz bu ufacik yaratiklarin bitiin
davraniglarini sagma, bayagi buluyoruz.; hirs ve tutkularini alayla
karsiliyoruz.; giiliyoruz. Swift'in istedigi de budur. Bizi yakalamistir.”
(Sahinbas 1998: 20).

Bu elestirel yon, aslinda biitiin insanlikla ilgilidir ve pekala Dagci'nin
mesajlarina da uygundur; ancak bu eserde sevdigi kadini ani bir sekilde
kaybeden bir adamin psikolojisiyle, diinyada her seyin nasil kiictildigiini
anlatmak istemesi daha mumkin gdriintr. Firtina'dakine benzer bir yorumla
okunmaya cok misait olsa da bu bolimi eserin elestirel yoniinden
ziyade vyazarin kahramanin ruh halini anlatmak icin benzetme amach
anistirmalardan biri olarak almamiz daha dogru olur.

Metinlerarasi iligkiler degerlendirilirken edebi metinler kadar tiirlere,
sdylemler arasi etkilesimlere de bakmak gerekir (Aktulum 2007: 11).“Yapilan
alintilar taklitcilik degil bir bakima 6nceki metni yasatma, kitlelere ulastirma
cabasidir bir bakima.” (Ogeyik 2008: 25). Boylece, asirlar &ncesinden siiziilen
bir metin, yeniden {retilmis ve yeni anlamlarla genislemis olur.

Tirler arasi gecis de Dagci’'nin romanlarinda goriilen bir metinlerarasi
yontem. Anneme Mektuplar da birkag yerde kahramaninilk siirdenemelerinden
verdigi drnekler (Dagci 2005: 66, 67, 58-59, 105) tiirler arasi bir iliskiye drnek
kabul edilebilir. Bunun gibi, yazarin “Tatar tiirkiisi”, “bir Kiziltas tiirktsi”
diye metin icerisine yerlestirdigi tlirkti 6rnekleri de halk kiiltirtyle iliskiler
icerisinde alinabilir. Bu turktilerden bazilari Anadolu ve Rumeli sahasinin
da c¢ok yakindan tanidigr misralarla ordlmustiir. Tirkiye'ye gelmemis ve
Tirkiye Turkleriyle iligkileri cok sinirli olan Dagcr'nin dagarcigindaki bu Tatar
tiirkiileri de pek cok romaninda gortilmektedir. Kiiltirlerin yakinligina isaret
eden birkag 6rnek:

“Gide gide vardim bir kara tasa
Yazilanlar gelir bu garip basa” (Dagct 2005: 33)

“Gidene bak gidene
Boyu benzer fidane
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Cok aradim bulamadim
Senin gibi bir dane” (Dagci 2005: 57)

“Gok glivercin olayim

Azbarina konayim

Ayluk degil, yillik degil,

Omiirliik yarin olayim “(Dagci 2005: 399)

Bu misralardaki gibi “Kiziltas kizlarinin dudaklarindan kopan Hidrellez
turkileri doluyor génliime” (Dagci 2005: 316) ifadesi de Hidrellez ve ona
bagli rittiellerdeki benzerligi hatirlatan ifadelerdir.

Romanda anistirmalar cogunlukla kelime diizeyinde yapilmistir. Alintilar
ise siir ve turkilerden secilmistir. Alintilarin tirnakla imleyerek veya daha
yaygin olarak hicbir imleme yapmaksizin tespiti miimkiindtir. Her haliikarda
alintinin bir “iz"le kendini belli etmesi gerekir (Aktulum2007: 63). Bu sayede
alintr mesrulasir ve alinan malzeme, metinlerarasi inceleme araci olur. "Bir
sdylem biriminin bagka bir sdylemde yinelenmesi” olan alinti (Aktulum
2007: 95) “bilingli ve istemli bir animsamadir” (Aktulum 2007: 94). Anneme
Mektuplar romaninda Dagci, ayra¢ veya italik yazi gibi tipografik unsurlar
kullanmamis; onun yerine, “O aksam ilk defa benim sesimden bir Kiziltas
turkist dinlediler.” ifadesiyle acik bir ize yer vermistir.

Metnin anlamini dogrudan destekleyen bu gdndermelerin disinda,
romanda bir de kahraman anlaticinin okudugu kitaplar ve yazarlarla ilgili
ifadeler vardir. Kahraman daha orta 6grenimi sirasinda, babasinin verdigi
harcliklarla Gorki'nin Ana’sini alir (Dagci 2005: 53). Sevgilisi ondan yasca
biiytik bir 6gretmendir ve kendi inzivaya cekildigi(aslinda tedavi icin eve
kapandigl) stirede okumasi icin, ona bir bavul dolusu kitap gonderir:
Tukay, Solohov, Ostrowski, Bekir Cobanzade (Dagci 2005: 219) kitaplaridir
bunlar. Enstitli kitliphanesinde ask ve savas destanlart ve trajediler
okudugunu kaydeder. “Okudugum kitaplar ytice doruklar gibi yiikseliyordu
karsimda ve okudukca 6yle bir doruga hicbir zaman ulasamayacagimin
suuru altinda eziliyordum”(Dagci 2005: 92) climlelerinden, yazar olma
arzusunda bir kahramanla karsi karsiya olundugu da anlasilabilir; yazarin
kendini anlattigr da... Nitekim yazar anmilarninda askere giderken annesi
yaninda gotlirmek istediklerini sordugunda, Gorki'nin Ana’si ve Abdullah
Tukay siirlerini istedigini kaydeder (Dagc1 1998: 80). “Aslinda Rus kilttiri
icinden c¢iktim. Rus kiltiiri ve edebiyatindan beslendim. Eserlerimde
(bazen bilerek bazen de farkinda olmadan) Rus edebiyatinin 6nemli etkisi
oldu.” (Dagci 1998: 33) diyen Dagcl, ayni isimleri Anneme Mektuplarda da
kullanarak herhangi bir se¢cim yapmadan kendi hayatina ait ayrintilari
kahramani tizerinden anlatir. Metin icerisinde adi gecen yazarlar, bir sekilde
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yazarinin ve kahramaninin birikimine dair de ipugclari icerir. Burada yazarin
ve kahramaninin yasadiklarina ragmen Rus diismani olmadiklarint Rus
edebiyat ve kilttrtinden aldiklarini rahatca ifade ettikleri gortiliir. Nitekim
yazar da Rus emperyalizminin yaptiklarini anlatmanin Rus diismanligi
olarak anlasilmamasi gerektigini soyler (Dagci 1998: 33).

Sonug
Anneme Mektuplar hem kisitll metinlerarasi inceleme hem de genel
metinlerarasi okuma ydniinden son derece zengin malzeme sunmaktadir.

Aktulum, “alintr ayni zamanda bir sdzcelemin yinelenmesi (yinelenen bir
sozcelem) bir yeniden sdzcelemdir.” ifadesini alintilarken séziin yeni btitiin
icerisinde bir genisleme imkanina kavustuguna isaret eder. Bakhtin buna
“sOylesim” der (Aktulum 2007: 97). Metinlerarasi okuma bu s6ylesimin giin
ylizline ¢ikartilmasidir; bu iligkiyi tespit, okurun/elestirmenin isidir.

Metinlererastiliskinin bir okuma etkinligi oldugunu sdyleyerek okuru aktive
eden yonuni oncelikle Riffatterre temsil eder. Ona gore, metinlerarasilik
okurca algilanmadigi slirece gerceklesmez. Onun igin de bu gdndergelerin
anlasilmasini saglayacak bir takim izlerle, okuyucunun 6ntintin acilmasi
gerekir (Aktulum 2007: 60- 61). Teorisyenlerin ifade ettigi bu okuyucu rold,
Dagci'nin Anneme Mektuplarinda cok net anlasilabilir. Eser, metinlerarasi
gdndermelerine dikkat edilmeden de pek cok seyi anlatabilen bir metindir;
ancak metinlerarasi ¢coztimlemeler degerlendirmelerle daha evrensel, daha
siirsel bir anlam kazandig1 da bir baska gercek.

Kisitl metinlerarasi iliski degerlendirmesi, yani Dagci’'nin iki eseri arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi eserin biyografik malzemeyle sekillendigi
konusunda cok net veriler sunmaktadir. Ote yandan genel metinlerarasi iliskiler,
metni ¢ok daha desteklemis goriintir. Dagci, Anneme Mektuplarda ozellikle
Caliban géndermesiyle hicbir romaninda yapmadigi kadar keskin bir tavir
da almis kabul edilebilir; ancak bu metinlerarasi okumayla anlasilabilecek
ortiik bir tavirdir. Caliban’la umutsuzlugu ve kabullenisi ifade eden yazar,
ayni metinde Phoneix'le varligini siirdiirme umudunu yansitir. Romanin
sonunda birka¢ climleye sikistirilan bu tavrin anlasilabilmesi icin,
gdnderme yapilan diger metnin de okunmasi ve 6zlimsenmesi gerekir. Bu,
metinlerarasi okumanin okura sundugu bir imkandir.

ingiltere’de uzun yillardir yasayan Dagci'nin eserleri hem kendi iclerinde
hem de genel gondermeleriyle bu tarz bir okuma icin ilging imkéanlara sahip
gdriinmektedir.
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