Topkapi Sarayi’'ndaki Mushafin Gizi
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Ozellikle celf (bilyiik) yazilarda ketebesiz (imza) bir hattin hangi hattata
ait oldugunu tanimak ve belirlemek ¢ok zordur. Ciinkii her hattat
yazarken tim dikkatini, yazisinin, hocasindan &grendigi ve yiirekten
inanip bellegine kazidig1 en iyi kaliba uymasina verir ve hattinin bu
en ideal giizellige yaklasmasina calisir. Ancak —sayilari ¢ok az da olsa—
imzasiz bir yazinin hangi hattata, dahasi o hattatin hangi dénemine
ait oldugunu tanima ve belirlemede sasilacak derecede hiiner sahibi
olan tstatlar goriilmistiir. Bu hususa hatta iliskin makale ve kitaplarda
hi¢ deginilmedigi gibi, hiiner sahibi bu {statlarin bu belirlemeyi
nasil yapabildikleri konusunda -bugtine degin- {niversitelerin ilgili
boliimlerinde herhangi bir tez calismasi da yapilmis degildir.

Topkapi Saraylr Miizesi Kiitiphanesi'nde -Kaniini'ye ithaf edilmis-
essiz gtlizellikte bir Kurdn bulunmaktadir. Hat otoriteleri bu mushafin
hattatr konusunda anlagmazlik icindedirler. Makalede bu mushaf ele
alinarak imzasiz yazilarin nasil taninabilecegine iligkin kimi ipuglari
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: imzasiz yazilarin hattatinin belirlenmesi, Abdullah
bin ilyas, Abdullah Amasi, Abdullah Kirim?, Muhiddin Amasi, Hiiseyin
Hiisameddin Efendi, Seyh Hamdullah.

ABSTRACT
The Secret of the Kuran in the Topkap1 Palace
It is a very difficult to determine the name and the period of an
unknown calligrapher's work if it does not have a signature. In the
art of calligraphy and especially in the celf scripts the calligrapher
imitates basically the ideal forms. While writing every calligrapher fully
concentrates on the form he has learned from his master which he
whole heartedly believes uses the best form in achieving the ideal beauty.
On the contrary in the past, even though very few in number, there are
calligraphers very skilled in spotting the name and the period of the
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artisan. But there are no basic studies on how they achieve this skill.
This is not studied in books, papers and in the universities and there is
no known research made on this subject.

At the Topkapi Palace Museum in Istanbul there is a very preciously
written Koran with a beautiful calligraphy, decoration and binding
presented to the Sultan Suleiman the Lawmaker. Concerning this
Koran the calligraphy authorities are in conflict in identifying the name
of a known calligrapher of the period from the signature (ketebe) of the
manuscript. In this paper the above mentioned subject is studied in
detail and some clues are derived to give an end to this conflict.

Key Words: Determining the calligraphers from their style, Abdullah
bin ilyas, Abdullah Amasi, Abdullah Kirimi, Muhiddin Amast, Hiiseyin
Hiisameddin Effendi, Sheikh Hamdullah.

opkapi Saray1 Miizesi Kiitliphanesi'nde E H.58 envanter numarasiyla
kayitli, essiz glizellikte bir mushaf bulunuyor. Mushaf 25x16,5 cm bo-
yutlarinda olup 477 yapraktir. Her sayfasi is miirekkebi ve harekeli ne-
sihle 11 satirli olarak yazilmistir. Kanuni Sultan Stileyman icin Abdullah bin
lyas eliyle Hicri 930 (Miladi 1523/24) yilinda yazilmis ve Nakkas Bayram bin
Dervis Sir (Ol. 1554) tarafindan tezhip edilmistir. Zafhriye sayfalarinda pek gii-
zel iki miizehhep levha vardir. iki serlevha (baslik) sayfasi ve sonundaki iki ma-
dalyon da ayni glizellikte tezhip edilmistir. 16. ylizy1l klasik tezhip Gislibunun
olagantstii giizel bir 6rnegini olusturan bezemeler, desen ve renk uyum-
lariyla ve motiflerin istiflenmesindeki tistiin basariyla dikkat cekmektedir.
Miklep, semse, kdsebent ve kenar kitabeli vignectirtigli deri cildi de dahil ol-
mak (izere, her seyiyle essiz glizellikte ve cok degerli bir eserdir.
Mushafin sonundaki ilk madalyonun metni sdyledir :
Sadaka-llahu 1-azim ve belldga rastiluhu |-kerim. Ketebtii hazd 1-mushaf il-miinzel
min-er-Rahman li-resm-i hizdne-ti sultdn bin sultdn Sultdn Siileyman Han bin
Seltm Han halledallahu miilkehu ve saltanatehu (Ulu Allah dogruyu soyledi
ve ylice elcisine iletti [vahyetti]. Allah tarafindan indirilmis bu musha-
fi [Allah onun devletini ve saltanatini stirekli kilsin] sultan oglu sultan
Selim Han oglu Sultan Siileyman Han'in gonliine ithaf i¢in yazdim).
ikinci madalyonun icinde Ve vaka el-ferdge min hidmeti tenmikihi bi-hiisn-i av-
nillah ve tevftkihi ala yed-i ahvec-un nds Abdullah bin flyds afa anhuma bi-rabb-in
nds fi dar-ilfeth-i Kostantiniyye hamahd-llahu tedla bi-viicid-i malikhé an-il be-
liyye, sene selasin ve tis‘a-mie (Ve Allah’'in yardimi ve onun basarisiyla bu
glizel yazim hizmetinin tamamlanmasi —Allah onlari bagiglasin— halkin
glicsiizii Ilyas oglu Abdullah eliyle —yiice Allah sahibinin mevcudiyetini
bela ve kederden korusun— fetih diyari istanbul’da gerceklesti, yil 930)
ve bu madalyonun alt ¢ikintisinda Zefiebehu Nakkas Bayram bin Dervis Sir
(Onu Dervis Sir oglu Nakkas Bayram tezhip etti) yazmaktadir.
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Resim 1- Topkapi Saray! Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki Abdullah bin llyas ketebeli mushafin
serlevha (baslik) sayfalari
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Resim 2- Topkap1 Sarayl Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki Abdullah bin flyas ketebeli musha-
fin son sayfalari

Mushafin hattati ilyas oglu Abdullah kimdir? Nesih yazisinin tarzindan,
hattatin Seyh Hamdullah ekoliine mensup bulundugu anlasilmaktadir. Os-
manli déneminde yazilmis biyografik kaynaklarda Abdullah bin ilyas adli bir
hattattan so6z edilmez. Demek ki bu hat ustasi, adi Abdullah olmakla birlik-
te, daha ¢cok mahlasiyla taninmis bir hattattir. Bu zatin Abdullah Kirimf oldu-
gunu soyleyenler oldugu gibi, Abdullah Amdsi oldugunu iddia edenler de var-
dir. Eldeki verilere gore konuyu arastirip irdeleyerek mantikli bir sonuca var-
maya calisacagiz.

1) Kanuni, babasi Yavuz Selim’in 6liimiiyle 1520’de tahta gecer. Ve tistat
Seyh Hamdullar't (1429-1520) huzuruna davet ederek kendisine bir mushaf
yazmasini teklif eder. Seyh, cok yaslandigini beyan edip (ki o tarihte 91 ya-
sindadir ve bu gorlismeden iki {i¢ ay sonra vefat eder) oziir dileyince, ken-
disine bir hattat tavsiye etmesini ister. Seyh, dayiziddesi Muhiddin Amdsinin
adini verir. Muhiddin Amasi'nin, Amasya’dan gelerek Istanbul’'da yazdig1 bu
mushafin nerede oldugu bilinmemektedir.
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Resim 3- Mushafin ketebe madalyonu
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Degerli arastirmaci Ugur Derman Kanuni Devrinde Hat San atimiz adli ma-
kalesinin bu eserle ilgili dipnotunda, Muhiddin Améasi'ye ait mushafin ne-
rede bulundugunun belirlenemediginden, ancak Topkapi Sarayir Miizesi
Kiitiiphanesi’'nde Abdullah bin ilyas adli bir hattatin Kanunf icin yazdigi 930
tarihli enfes bir mushaf bulundugundan soz ettikten sonra, aynen; “Bir kay-
naga gore Abdullah Amast oldugu rivayet edilen ve Seyh’in de akrabasi olan
bu hat istadiyla Muhittin Amast adi, acaba ikiytizelli yil sonrasina ait kay-
naklarda mi karist1? Hiikiim vermek dogrusu giic...” demektedir.'

Abdullah bin ilyas ketebeli mushafin Muhiddin Amési’ye ait olma olasilig
cok diisiiktiir; esasen kendisinin baba adi da ilyas degil, Celal'dir.

2) Meydan Larousse’daki Abdullah Kirimt maddesinde, bu mushafin Abdullah
KirimT'ye ait oldugu séylenmekte, dahasi metin icinde “Buradaki ketebesin-
den babasinin adinin ilyas oldugu 6grenilmektedir” ifadesi yer almaktadir.

Abdullah bin ilyas, Abdullah Kirim? olabilir mi? Abdullah Kirmf'nin Hicrd
999'da (Miladi 1591) éldigtinii biliyoruz ama, kag yasinda dldiigiini bilmiyo-
ruz. Gelibolulu Alf, kendisinin Kanun? déneminde saray katiplerinin bast oldugu-
nu soyllyor. Miistakimzdde de “Sultan Selim Han ddneminde ortaya ciktigini”
yaziyor ki bu Selim’in Yavuz Selim olmasi gerekir (Zira kastettigi 2. Selim olsay-
di, daha 6nceki padisah Kanuni déneminde “katiplerin basi” olarak calisan biri
icin herhalde boyle demezdi). Demek ki Kirimi, Yavuz Sultan Selim’in hiikiim-
darhgi zamaninda (1512-1520) taninmaya baslamistir. O dénemde hattatlarin
genel olarak 80-100 yil arasi uzun bir m{ir stirdiikleri dikkate alinirsa, cok zayif
bir olasilik olarak bu mushafi Kirimi'nin yazmig olmasi diistintilebilir (Mushafin
yazilig tarihi Hicrf 930'da 10 ile 30 yaslari arasinda olmalidir). Ama, meslegin-
de cok yeni sayilabilecek bir donemde Kanunf icin mushaf yazmis olmasi, pek
de benzeri goriilmiis bir uygulama degildir. Peki, ketebesini neden “Abdullah-
il Kinm1” olarak degil de “Abdullah bin ilyas” diye yazmistir? O tarihte heniiz
“Kirnm1” mahlasini almamis oldugu, bu nedenle imzasini “ilyas oglu Abdullah”
diye yazmis oldugu diistintilebilir. Ama, biittin bunlar pek zayif olasiliklardir.

3) 1987-88 yillarinda Washington, Chicago ve New York'da agilan Osman-
I1 sergileri icin Esin Atil tarafindan hazirlanan The Age of Sultan Siileyman the
Magnificent (Muhtesem Sultan Siileyman Dénemi) adli ingilizce katalogun
sz konusu mushaftan bahsedilen 45.sayfasinda “Abdullah bin ilyas adinin
bir tek bu eserde bulundugu’ndan séz edilmektedir.

4) Prof. Muhittin Serin Hattat Seyh Hamdullah adli kitabinda, Hiiseyin Hiisa-
meddin Efendi'nin Amasya Tarihi adli eserine dayanarak Abdullah Amasi'nin
Abdullah bin ilyas oldugundan bahisle, bu mushafin Abdullah Amast'ye ait
oldugunu yazmaktadir.

1 Bkz. Antik & Dekor dergisi, Say1 29, sayfa 29-30.
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Abdullah bin ilyas, Abdullah Amast olabilir mi? Abdullah Amast'nin kag yilin-
da ve kag yaginda 6ldtigtini bilmiyoruz. Nefeszdade, kendisinin Seyh Hamdullah'la
cagdas oldugunu; yazida kendine 6zgii yeni bir tarz yarattigini; Hicri 888'de
(Miladi 1483) iyi yazdigini; 80 yil yasadiktan ve nice giizel eserler verdikten son-
ra 6ldiglini yaziyor. Seyh'in Hicrf 926'da vefat ettigini biliyoruz. Hicrf 930 tari-
hini tagidigina gére, bu mushafi Abdullah Amési 6liimiinden hemen 6nce yaz-
mis olabilir. Ama, bu tarihte cok yash oldugu kesindir. Oliimiine yakin ve ¢ok
yaslandigi bir tarihte, bu derece saglam bir yaziyla bu mushafi yazmis olmasi,
gercekten 6nemli bir olaydir. Bu arada -Hicrf 926’da- Seyh’in, mushaf yazmasi
icin Kanunfi'ye neden Abdullah Amastyi degil de Muhiddin AmasT'yi tavsiye et-
tigi sorusu akla gelmektedir. Ve ketebesini neden “Abdullah Amési” olarak degil
de “Abdullah bin ilyas” diye yazmistir? Bu sorulara hemen yanit vermek zordur.

5) Hattatlar hakkinda yazilmis eserlerde Abdullah Amasi'ye iliskin bilgiler
cok yetersizdir. En genis bilgiye —bir tarih kitabinda- Abdizdde Hiiseyin Hiisa-
meddin Efendi'nin 12 ciltlik Amasya Tarihi adli eserinde rastliyoruz?. Hiisamed-
din Efendi onikinci cildin 10, 11 ve 12.sayfalarinda Hattat Abdullah Efendi icin
aynen soyle yaziyor (Parantez icindeki ifadeler, metindeki kimi eski sdzctikleri
aciklamak ve bir iki eksik sozctigti tamamlamak icin tarafimizdan eklenmistir):

Abdullah Efendi - Hattat : Amasyalidir. ilyas bin Ali mahddimu (oglu)
oldugu kendi imzasindan anlasildi. Hattin yedi tstadlarindan biridir.
Tercemesi (biyografisi) yukarida yazilan hattat-1 meshr (inlt hattat)
Bagdadizade Abdullah ve Stff Yahya celebilerden temessuk ederek (¢a-
lisarak) tistadlarina tefevvuk edecek bir mahéret gosterdi (hocalarini
gececek bir ustalik kazandi).

Seyhii'l-Hattatin Amasyali Hamdullah Efendi'nin mu'asiri (¢agda-
s1) olan bu hattat, yalniz Amasya’da degil, biitiin cihdnda taninmis
olan istadlardan oldu. 891 tarihinde (Miladi 1486'da) yazdigi “Stre-i
En’am”, Sehid Ali Pasa Kiittiphdnesi'ni tezyin eden aséar-1 nadiredendir
(stisleyen nadir eserlerdendir). Bu strenin sonunda “Ketebehu'l-fakir
Abdullah bin ilyas el-Amasi” diye yazilidir.

“Tezkiret'l-Hattatin"de tstadiyle (hocasiyla) birlestirilmis olarak yazilmis-
dir. Ustadi “Abdullah bin Hasan” ve kendisi “Abdullah bin ilyas”dir. Her ikisi-
nin adi “Abdullah” oldugundan, bir zannedilmistir. Zamanlari da bir degildir.
Amasya Valisi Sultan Ahmed bin Sultan Bayezid-i Sani (Sultan 2.Bayezid
oglu Sultan Ahmed’in) mu’allim-i hatti olup mukbil ve miikrem (hat

2 Bu eserin ilk dort cildi 1327-30 yillari arasinda Istanbul'da eskiyaziyla basiimistir. 5.cilt ka-
yiptir. 6...12.ciltler elyazmasi olarak su anda Amasya Belediyesi'nin elindedir. Ancak, birkag yil
once emanet olarak Stileymaniye Kiitiphanesi'ne birakilmis ve bu sirada tamami mikrofil-
me kaydedilmistir. Bir siire nce Amasya Belediyesi'nce 1.cildi yeni harflerle de yayimlanmis
olup tiim ciltlerin basimi i¢in calismalar stirdiiriilmektedir. Telif hakki Amasya Belediyesi'ne
ait olan eserin onikinci cildinin 10, 11 ve 12.sayfalarindaki bilgilerden yararlanmamiza izin ve-
ren belediye yetkililerine -basta Haltik N.Tanriyar olmak tizere- i¢tenlikle tesekkiir ederim.
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hocasi olup mutlu ve itibarli) olarak yasadi. 911'de sehzadeganin hi-
tan dligtiniinde ber-hayat oldugu (sehzadelerin siinnet diigiintinde ha-
yatta oldugu) Minir Efendi’nin mecmu’asinda [yazilidir], tarth-i vefati
(6ltim tarihi) anlagilamadi.

Habib Efendi “Hat ve Hattatan” adli eserinde diyor ki : “Ustad Abdul-
lah AmAast - Cemal ve Celal'in dayilandir. Ustadinda ihtilaf olunmusdur
(hocasinda uyusmazlik vardir). Misariinileyh kalemi cezm-i kat ede-
rek (adi gegen, kalemi [degisik bir tarzda] keserek) kendiiye mahsis bir
sive ihtird eyleylip (kendine 6zgii bir sive icat edip) seksende vefat et-
misdir. Masahif ve asar-1 sahaif tenmikina muvaffak bir hattat oldugu
muhakkakdir (gtizel mushaflar ve [cesitli] elyazmasi eserler yazmayi ba-
sarmis bir hattat oldugu kuskusuzdur)”.

Bu ibére arasinda “Seksende vefat etmisdir’ diye kaydedilmesi sehve
mibtenidir (yanilgiya dayanmaktadir). Bundan, Abdullah Efendi'nin 880'de
vefat ettigi anlagilir. Halbuki miisariinileyhin kitabesi (ad1 gecenin yazilari)
ve Miiniri Efendi'nin kaydi, bunun sehv (yanlig) oldugunu géstermekdedir.
Bununla berdber Habib Efendi (ayn1 eserinin) “Mustafa Dede bin Seyh
Hamdullah” tercemesinde (biyografisinde) diyor ki: “Pederinden mticaz
ise de, zamén-1 hayatinda kemal-i dekaayik-1 hatdan istifadesi miiyes-
ser olmadigindan Abdullah Amasi’den telemmiiz eyledi” (babasindan
icazet almig ise de, onun yasaminda hattin inceliklerini tam 68reneme-
diginden Abdullah Amési'ye 6grencilik etti). Ve sonunda “Vefati kirk ya-
sinda iken 946'dadir” diyor.

946'da kirk yasinda vefat eden bu zatin 906’'da dogdugu anlasilir ki,
880'de vefat eden bir zatdan telemmiiz etmesine imkan yokdur. Her-
halde {istdd-1 miisariinileyh (adi gecen ustat) “Abdullah Efendi”[nin]
920'de vefét ettigi pek muhtemeldir.

Goriildigi gibi Hiiseyin Hiisameddin Efendi, Abdullah bin ilyas'in Abdul-
lah Amast oldugunu -biiytik dl¢tide- kendisinin Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi nde
bulunan 891 tarihli Endm’'indaki ketebesine dayandirmaktadir. Bu kiitipha-
nedeki eserler, giintimiizde Stileymaniye Kittphanesi biinyesindedir. Soz
konusu eser 2777 M numarasiyla kayitlidir ve ketebesi so6yledir (Oysa Prof.
Muhittin Serin —~daha &nce sézii edilen- “Hattat Seyh Hamdullah” adli kita-
binda bu esere kayitlarda rastlanmadigini yazmistir) :

Ketebehu ed’af-iil ibAd Abdullah bin ilyds hamid(en) lillahi te’ala ala
ni‘amihi ve musalli(yen) ala nebiyyihi Muhammed(in) ve alihi-t tayyibin
et-tahirin (Nimetleri icin ylice Allah’a stikrederek ve O'nun peygambe-
ri Muhammed ile iyi ve temiz soyuna dua okuyup selam ederek bunu
-kullarin en zayifi- ilyas oglu Abdullah yazdr).

Goruldugt gibi ketebede el-Amdst mahlasina rastlanmadigi gibi, 891 tarihi de
bulunmamaktadir. Bunun nedenini bilmiyoruz (Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi'nde,
Abdullah bin Ilyas ketebeli ikinci bir En’am da bulunmamaktadir). Ancak, Hii-
sameddin Efendi'nin caliskan ve titiz bir tarih¢i oldugunu biliyoruz. Bu eser-
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le “Abdullah bin ilyas” imzali en azindan ikinci bir eser daha bulundugu tesbit ggm
edilmis olmaktadir (Oysa Esin Atil, daha 6nce sozii edilen katalogda bu ismin
yalnizca bir eserde bulundugunu yazmistir). En’am, Yakut'tan epey farkli yeni
bir tsltipla ve biraz reyhdnt izleri tagiyan glizel bir nesifile yazilmistir.

Resim 4- Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi'ndeki Abdullah bin lyas ketebeli Endm- serifin un-
van sayfalari ile ketebesinin bulundugu son sayfasi
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Hiiseyin Hiisameddin Efendi, Topkapi Sarayi'ndaki Abdullah bin ilyas ke-
tebeli mushaftan hi¢ s6z etmemektedir; herhalde ondan haberdar degildir.

Bu bilgiler 1s18inda Abdullah bin Ilyas’in, Abdullah Amast olma olasilig
artmaktadir. Herhalde Abdullah Amas?'nin elimize ulasabilen eserlerini in-
celeyip karsilastirarak daha kesin bir yargiya sahip olabiliriz. Ancak, bura-
da bir parantez acarak yazilarin karsilastiriimasinda dikkat edilmesi gereken
hususlari kisaca ele almak istiyoruz.

*

Yazi ustasi hattatlar, yasamin biitiin zevkini calismakta bulmus cilekes ki-
silerdir. Ayni zamanda sabir, feragat ve tahammiil 6g8renimiyle gecen uzun
tahsil siirecinde -kalemin sirrina vakif olarak ustalik mertebesine ulagsmak-
la birlikte- nefislerini de terbiye etmis ve belirli bir ruh nizdmindan gecmis
olurlar. Yazi, lizerinde yillarca kafa yorup calisarak, binlerce kez megk ede-
rek elde edilmis ve calisa calisa kazanilmig bir ezbere dayanir. Elin ezberden
cizdigi harfler emek, bilgi, géz nuru ve cileyle yogrulmustur.

Ketebesiz bir yazinin hangi hattata ait oldugunu tanimak ve belirlemek ne
denli zorsa, bu belirlemede g6z 6niine alinacak olctitleri (kriterleri) saymak
da o denli giictiir. Imzasiz bir yazinin hangi hattata, dahasi o hattatin hangi
dénemine ait oldugunu tanima ve belirlemede sasilacak 6l¢tide hiiner sahi-
bi olan, érnegin Necmeddin Okyay (1883-1976) gibi istatlarin, bunu nasil ya-
pabildiklerine iliskin bir inceleme, bugiine dek yapilmamistir.? Elbet bu be-
lirlemede o hattatin yazisini ¢ok yakindan tanimak, ¢ok iyi incelemis olmak
ve taklid* ede ede karakter 6zelliklerini ezberlemis bulunmak gerekir. Hattat-
lar tarafindan cok iyi incelenen ve pek cok kez taklid edilerek karakter 6zel-
likleri ezberlenen Seyh Hamdullah yazilari, buna drnek gosterilebilir. Ama,
onlarca tinlti hattat icin boyle bir birikime sahip olmak, ancak olaganiisti
bir yetenek, keskin bir zeka, ¢cok kuvvetli bir hafiza, fevkalade dikkatli bir gbz
ve yogun ve kusursuz bir sezgi glicliyle miimkiin olabilir. Bu meziyetlere sa-
hip olmak da kuskusuz her kula nasip degildir. Bu yiizden yazi tarihinde -iyi
hattatlar arasinda bile- bu alanda basarili olanlarin sayisi pek azdir.

3 Bildigimiz kadariyla hatta iliskin makale ve kitaplarda bu hususa hi¢ deginilmedigi gibi, bu-
giine degin Universitelerin ilgili bolimlerinde bu konuda herhangi bir tez ¢alismasi da yapil-
mig degildir. Makale yazarinin, imzasiz yazilari tanima ve belirleme konusunda hicbir iddiasi
soz konusu degildir. Yalnizca, bu hususun bugiine degin hi¢ ele alinmamis olmasini ciddi bir
eksiklik saydigi i¢in -konuya miihendisge yaklasarak- kimi ipuclari yakalamaya caligmistir.

4 Yazida ilerlemenin en énemli unsurlarindan biri, eski tistatlarin yazilarinin biiyiik bir dikkatle in-
celenmesidir. Taklid yazi, sahte yada kopyasi ¢ikarilmig yazi degildir. Hat sanatinda dnemli bir
yeri vardir. Hattat, karsisina aldig1 yaziy1 bellegine gecirip eliyle kagida aynisini yazar. Oyle ki iki
yaz Uist liste konulsa, tipatip ayni oldugu gériiliir. Cok zor bir beceridir. Hattatlar taklit yazilari-
ni imzalarken yalnizca kendi imzalarini attiklari gibi, kimileyin nakalehu (onu nakletti) diyerek
kimden naklen yazdiklarini da belirtirler. Biiyiik hattatlar dahi bu tarzda eserler vermiglerdir.
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Ancak buna karsin, iki yaziy1 karsilastirmada yine de yapilabilecek bir sey-
ler vardir: Yazarken her hattat tim dikkatini, yazisinin, tistddindan 6grendigi
ve ylirekten inanip bellegine kazidig1 en iyi kaliba uymasina verir ve hattinin
bu en ideal giizellige yaklasmasina calisir. Nesih gibi ince yazilar ¢coklukla bir
kalemde yazilir ve genellikle tashih edilmezler. Cim, ayin ve ha'larin karinlart,
ye'lerin canaklari, ti ve zi'larin elifleri, her hattatta az da olsa degisiklik goste-
rir. Kalem kalinlig1 arttikca tashih yapmak zorunlu hale gelir. Stilts ve siilis
celisinin harekeleri’ ile Gteki isaretlerinin, yazildiklari kalemin tigte biri kalin-
likta olmasi esastir. Bu isaretlerin estetik olarak yazilmalari da kimi usdl ve
kurallara bagli olmakla birlikte —pek fazla diistinmeden ve tashihsiz yazildik-
lar1 icin— yazana 6zgii bir karakter tasirlar; yani bunlar her hattatta birazcik
farkli olur. Ctinkii harekeler yazinin ylireginde yer almaz; fazla Gnemsenmez,
hizla c¢izilir ve hep yinelenir. Bu nedenle denilebilir ki hattatlarin belli bir ka-
lib1 taklit etmeden bir ¢irpida (ceffelkalem) yazdiklari harflerin ve isaretlerin
kendine 6zgii cizimleri —adeta gizli bir imza gibi- onlar1 ele verir.

iki yaziy1 karsilastirmada en emin ve kolay yol, aynt metni karsilastirmaktir.
Ornegin, ketebesi bilinen bir mushafla ketebesiz bir mushafin yazilarini kar-
silastirirken, ayni dyetlerin yazilarini mukayese etmek biiytik kolaylik saglar.

Bu hususlar gdz 6niine alinarak yapilan karsilastirmalarda, &ncelikle su iki
sonuca varlyoruz :

a) Abdullah bin ilyas ketebeli her iki kitaptaki nesih yazilarin ayni elden
ciktigr kesindir. Harekeler, sozciik sonlarindaki keflerin hemzeleri, mim ve
vav'larin formlari tipatip ayni karakterdedir.

5 Arap “elifbd”sinda (alfabesinde) okumayi kolaylastirmak icin kullanilan ve hareke denilen

okutma isaretleri -daha ¢ok- sessiz harflerin “kisa sesli” olarak nasil okunacagini gosterir :

« Fetha veya tistiin : Kisa a ve e arasi okutur ve harfin {istiine konulan kiigiik bir egik cizgiyle
gdsterilir.
Kesre veya esre : Kisa i okutur ve harfin altina konulan kiictik bir egik cizgiyle gosterilir; ka-
lin sessizlerde kimileyin 1 da okutur.
Zamme veya otre : Kisa u okutur ve harfin tistiine konulan, Latin alfabesindeki virgiile ben-
zer bir igarettir; Trkge'de kimileyin 4, o ve 6 de okutur.
Cezm veya cezim: Siik(in (durma) isaretidir ve harfin tstiine konulan minik bir cemberle
gosterilir.
Tenvin : Arapgaya 6zgii bir yazim 6zelligi olup sézctigiin an, in veya un ile sonlanmasi duru-
munda n'den 6nce gelen kisa sesi gosteren harekenin (fetha, kesre veya zamme) cift olarak
konulmasiyla (iki fetha, iki kesre veya iki zammeyle) gosterilir.
Ek olarak, tstiine konuldugu sessiz harfin ¢ift okunacagini gésteren ve Latin alfabesindeki
w'ye benzer (ama bitisik iki v'den ¢ok, bitisik iki u gibi olan) sedde isareti kullanilir.
Bunlarin disinda, yerine gdre harfin tistiine ve altina konulan ve onun biraz uzun okunacagi-
ni gosteren “cekme” ya da “uzatma” isareti med; yazilip da okunmayan veya kimileyin okunup
kimi zaman okunmayan hemze-elif izerine konan vasil (ulama) isareti sila; harf ve hareke ola-
rak kullanilan hemze isaretleri bulunmaktadir. Celf yazilarda ayrica noktasiz harflere konulan
isaretler ve tezyini isaretler (sis isaretleri) kullanilir.
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s b) Ketebeli mushaflarindaki yazilari karsilastirildiginda, Abdullah bin
[lyas’in, Abdullah Kirim1 olma olasiliginin s6z konusu olmadig1 gbriilmekte-
dir. Yazilar tamamen farkli karakterdedir.

6) Abdullah Amasi'nin gliniimiize ulasabilen imzali eserleri® sunlardir :

a) Siileymaniye Kittuphanesi'nde Murakkadt 10da kayitli Nesr-iil ledli li-Ali-
yyil alt (Yiice Ali'den sacilan inciler) adli eseri :

19,3 x 14,3 cm boyutlarinda olup 34 yapraktir. Her sayfasi bes satir nesih
hatla yazilmis olup cedvel ve duraklari tezhiplidir. Ketebesinde Ketebe hazihi 1-
kelimati T-aliyye Abdullahi 1-Amast min teldamiz Celdleddini 1-Amdsi (Bu ylice s6zleri
Celaleddin Amaést 6grencilerinden Abdullah Amast yazdi) sézleri bulunmak-
tadir; tarihi yoktur. Bu ketebeye gdre hocasi Celal Amast'dir.

T LT

Resim 5- Siileymaniye Kutiiphanesi'ndeki Nesr-iil ledlf li-Ali-yyil dli adli elyazmasi kita-
bin ketebe notu

6 Prof. Muhittin Serin Hattat Seyh Hamdullah adli kitabinin 22 ve 23.sayfalarinda Topkapi Sa-
rayl Miizesi Kiitiphanesi'nde YY.946 katalog numarasiyla kayitli Vasiyetndme adli elyazma-
s1 eserin de Abdullah Amési'ye ait oldugunu yazmaktadir. Bu eser Hicri 997 (Miladi 1588/89)
tarihlidir ve Abdullah Amasf'ye ait olmasi olanaksizdir (Bu denli uzun yasamis olmasi diisii-
niilemez). Esasen ketebedeki ikinci ad ayin ve sat harfleriyle yazilmistir ve herhalde baska bir
hattata ait olmak gerekir.
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Resim 6- Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki Nesr-iil ledli li-Ali-yyil dli adli elyazmasi kitabin
unvan ve son sayfalari
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Ketebe notu, metnin sonundaki -bu maksatla ayrilmis— bosluga degil de,
o yerin arkasindaki cedvelsiz bir sayfaya yazilmistir. Ve ketebe notu tasdik
formunda ve anlaminda da yazilmamistir (ifadesi, sanki metni yazan yazmis
gibidir). Yahut tasdik anlaminda yazilmistir da, kimin tasdik ettigi nedense
belirtilmemistir. Ayrica, ketebe notundaki yaziyla metin yazisi -ilgisi yok de-
nebilecek olctide- birbirinden ayri karakterdedir. Oysa glintimiizde yayim-
lanmis kimi kitaplarin yazarlari, bu nota dayanarak hocasinin Celal Amasi
oldugunu yazmislardir.

Bu eser Hz. Ali'nin vecizelerini (hikmetli glizel sozlerini) icermektedir. Her
vecizenin altina, daha kiictik harflerle onun Tirkce karsilig1 da yazilmistir.
Rika-talik karisumi bir karakter gosteren bu kiictik yazilar, Abdullah Amasi
gibi bir biiylik hattatin yazamiyacagi 6l¢tide basarisizdir. “Acaba Tiirkce kar-
siliklar1 bagkasi yazmis olabilir mi?” diye dustintilebilir. Ancak, genel hava-
s1 itibariyle metin yazisinin Abdullah Amasi yazisina benzedigini sdylemek
mimkindir.

b) Topkapi Sarayr Miizesi Kitliphanesi'nde H.2300 numarada kayith
kit'alar arasinda 46.sirada yer alan siiliis kit'as :

Ketebesi Mesakahu-l abd-iil fakir Abdullah-iil Amast dir (Onu yoksul kul Amas-
yali Abdullah yazdi). Bu kit’anin yazisi siiliis oldugundan ve elimizde Abdul-
lah bin ilyas ketebeli bir siiliis yazi bulunmadigindan karsilastirma yapami-
yoruz.

¢) Topkapi Sarayl Miizesi Kiitiphanesi'nde YY./72 numarada kayith nesih
“Mevlid-i Serif"i :

Hicri 920 tarihli olup ketebesi soyledir : Ketebehu-l fakir-iil eyni Abdullah-
il Amast, sene 920 (Onu, zamaninin yoksulu Abdullah Amasi yazdi, yil 920
[Miladi 1514]).

Mevlid-i Serif, Amas?'nin Seyh tavrini benimsedigi son dénemlerinde ya-
zilmistir.

d) Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki 243/ kata-
log numarali murakka’a icinde Yakut, Seyh Hamdullah, Karahisari, ismail
bin Ali, Mustafa Eyy(bi, Hafiz Osman, Dervis Ali gibi {inlti hattatlarin ce-
sitli boy ve tipte kit'alari bulunmaktadir. Kimi ketebesiz kit'alarin altina
yada yanina -bliylik olasilikla bu zengin murakka’ay: toplayan kisi tarafin-
dan- kimin hatt1 olduguna dair not diisiilmiistiir. igindeki bir nesif kit’anin
sol yanina da “Abdullah-{il Amasi” yazilmistir. Bu ketebesiz kit’a, bir Kurdn
sayfasidir.
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Resim 7- Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki Abdullah Amadst ketebeli Mevlid-i serif.
Resimde eserin ketebesinin de yer aldigi son sayfasi goriiliiyor.
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Resim 8- Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki, kenarinda Abdullah-
il Amdsf yazili kit'a

Abdullah Amasi kuskusuz biiyiik ve &nemli bir hattattir. Ama, ne yazik ki eli-
mize ulasabilen imzali yazilari bu denli azdir. Ekrem Hakki Ayverdi, Fitih Devri
Hattatlari ve Hat Sanati adli eserinde, kendisi hakkinda “Eger Seyh Hamdullah'in
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her tiirlii mukayese fevkindeki kudretli {islibunun dogdugu asra tesadif et-
meseydi, daha biiytik bir mevki tutardi denilebilir” diye yazmaktadir.

Yukarida sozi edilen ve karsilastirmaya konu olan eserlerdeki biitiin yazi-
larin, ddnemin hat karakterine uygun yazilar oldugu gériilmektedir. Ote yan-
dan Abdullah Améasi'nin, hatta —kendine 6zgii— yeni bir tarz yaratmak icin
yasami boyunca ciddf bir arayis icinde oldugu ve yazisini zaman icinde si-
rekli gelistirdigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle Abdullah Amdsinin giini-
miize ulasabilmis cok az sayidaki imzali yazilariyla Abdullah bin flyas ketebeli
iki eser arasinda yapilan karsilastirmalarda yiizde yiiz kesin bir sonuca var-
mak mimkiin olamamakla birlikte, Hiiseyin Hiisameddin Efendi'nin belirt-
tigi sekilde,” her iki imza sahibinin ayni kisi oldugu kanaatine varilabilmek-
tedir. Bir baska deyisle, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde E.H.58 en-
vanter numarasiyla kayitl bulunan mushaf, ¢cok biiytik bir olasilikla Abdul-
lah Amési tarafindan yazilmistir ve onun —hayrani oldugu- Seyh Hamdullah
yolunda iyice ilerledigi son demlerine ait oldugu kuskusuzdur.
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