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Tirkiye'de, Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk yillarinda gerek bireysel gerek-
se orgiitli muhalefetin 6nemli isimlerinden birisi Ali Stikrti Bey olmus-
tur. Mekteb-i Fiinin-u Bahriye Mektebi mezunu, Donanma Cemiyeti
kurucusu, Milli Kongre tiyesi ve son Osmanli Meclis-i Mebusani'nda
Trabzon mebusu olan Ali Stikrii Bey, Birinci TBMM’'ne Trabzon mebu-
su olarak girmistir. Stikrti Bey, Meclis'te muhalif kimligiyle 6ne ¢ikmis-
tir. Meclis’in hemen hemen her oturumunda siddetli elestirilerde bu-
lunarak hiikiimeti zor durumda birakmistir. Misak-1 Milli kararlarinda,
diizenli ordunun kurulmasinda, bagskumandanlik kanununun uzatilma-
sinda, istiklal mahkemelerinin uygulamalarinda, saltanatin kaldirilma-
sinda, Lozan Konferansi’'nda muhalif tavir sergilemistir. Onun bu mu-
halif tavri Topal Osman Aga tarafindan dldiirtilmesine yol agmistir. Bu
calisma, Birinci TBMM'de muhalefetin &nder ismi olan Ali Stikrii Bey'i
ve onun mubhalif hareketini konu edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ali Siikrii Bey, Birinci Meclis'te muhalefet, Tiirk Kur-
tulus Savasi.

ABSTRACT
The Opposition of Trabzon M.P. Ali Siikrii Bey in the
First Grand National Assembly of Turkey
Ali Stikrti Bey was an important figure for both organized and indivi-
dual opposition in the first Turkish GNA assembled in 1920. Gradua-
ted from the School of Navy Sciences, having served in the Balkan War,
being one of the founders of the Donanma (Navy) Association and A
member National Congress, and elected to the last Ottoman Parlia-
ment From Trabzon, Ali Stikrii Bey was also the Trabzon representative
in the first Grand National Assembly of Turkey. Siikrii Bey was promi-
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nent with his opposing character in the Assembly. At almost every ses-
sion, he rigorously criticized the government, leaving it in a very diffi-
cult position. His opposition was particularly observed in the Misak-1
Milli decisions; in the abuses of the Independence Courts, in the for-
mation of a regular Army, in extending the power of law identifying
Commander in Chief, in the abolition of the Sultanate, and in the Lau-
sanne negotiations. This opposing attitude finally led him to be killed
by Topal Osman Aga. The main focus of this study is Ali Siikri Bey, an
opposition leader in the first GNA.
Key Words: Ali Stikrti Bey, Opposition in the Turkish GNA, Turkish
Liberation War.
Giris
enel bir kavram olarak muhalefet, “bir gériise, bir tutum ve davrani-
sa karsi olma durumu, aykirilik; karsi goriiste, tutumda insanlar top-
lulugu; karsitlik” gibi temelde ayni anlami iceren degisik kelimelerle
aciklanirken; bunu yapanlar da, yani “uymaz, karsit, aksi fikirde olanlar”, mu-
halif kelimesiyle karsilanmaktadirlar (Tlirk¢e Sozliik 1995: 1039). Bu anlamda
mubhalefet, en kiictik birim olan aileden baslamak tizere toplumsal yasamin
her diizeyinde ve her déneminde gdziikmektedir. Clinkii temelinde sosyo-
ekonomik cikar ya da salt deger catismalarinin yattigi gortis ve tutum fark-
liliklarindan kaynaklanmaktadir. Muhalefet, kuramsal diizeyde veya pratikte
yalnizca fikir uyusmazligiyla sinirli kalmayip, bu anlasmazlik yiiziinden eylem
diizeyinde ortaya ¢ikabilecek catismaci hareketleri de kapsamaktadir. Kisaca
muhalefet kavrami, hem diistinsel acidan olumsuz bir elestiriyi hem de bunu
uygulamada gerceklestirmek icin girisilen hareketleri gostermektedir.
Siyasal muhalefet kavrami ise muhalefet kavraminin siyasal perspektif
icinde ele alinmasidir. Muhalefet olgusu ve muhalifler kendi ¢evrelerinden
cikip var olan toplumsal ve ekonomik yapiyi, siyasal rejimi ve onun somut
ogelerini hedef aldiklari, bulardan birine, bir kagina ya da hepsine yoneldik-
leri andan itibaren kavramin siyasi nitelige biirtindtigli acikca gézlenir.
Osmanli devletinin son yiiz yilinda, uzun yillar islamci sosyal ve siyasal bir
gecmis ile yasayan daha sonra da Batici diistinceleri benimseyen aydinlarin
zamanla kafasi karismis, ilk baslarda “Gen¢ Osmanlilar” daha sonra da “Jén
Tirkler” adi altinda, hem cagdas ve gelecege yonelik bir anayasa talebi ile
hem de birtakim islamai dzellikler tasiyan bir siyasal muhalefet hareketi ge-
lismistir. Bu hareket 1876'da ilk yazili anayasanin yiirtirlige sokulmasiyla ilk
somut sonuca ulasmistir. Kanun-i Esasi ile birlikte ilk parlamento faaliyete
gecmis ve Istanbul’da yapilan iki dereceli secim ile, tasrada da vilayet mec-
lisleri yoluyla, Mebusan Meclisi temsilcileri belirlenmistir. ilk mecliste, bii-
yuk toprak sahipleri, din adamlari, devlet memurlari ve esraftan olusan tye-
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ler oldukca daginik ve bireysel muhalefet 6rnekleri sergilemislerdir. Meclis-
te belirli goriisler etrafinda gruplasmalar olmamis; fakat Miislim-Gayri M{s-
lim ayrismasi ve Msliimanlar i¢inde de ilerici-tutucu ayrismalari gorilmuis-
tir (Gologlu 1970: 19-39). Aslinda meclisteki bu ilk muhalefet hareketi pek
olgunlasamamis; hatta olgunlasma firsati bulamadan II. Abdiilhamit’in Rus
Savasi'ni bahane ederek meclisi kapatmasiyla son bulmustur. Bdylece ilk
kez cok kisa stireligine olsa da mecliste temsil edilme olanagi bulan muha-
lefet tekrar meclis disina ¢ikarilmistir.

Siyasal muhalefetin yeniden ortaya ¢ikmasi I. TBMM'nin kurulmasindan
sonraya rastlamaktadir. Mecliste Mustafa Kemal Pasa’'nin liderligini des-
tekleyen ve benimseyen otoriter, kurucu rasyonalist I. Grup ya da Anado-
lu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve bunun karsisinda Mustafa Ke-
mal Pasa'nin liderligini ve onun otoriter devletci yonetim tarzini hazmede-
meyen, saltanata g&niil bagi olan, islamai, hilafet yanlisi ve kismen de Enver
Pasa taraftari ikinci Grup arasinda ¢ok cetin tartismalar yasanmistir. Nihaye-
tinde I. TBMM'nde muhalefeti temsil eden II. Grup'un muhalefeti derli top-
lu, siyasal yonden belirli bir fikir etrafinda toplanmis, tutarli, planh bir ha-
reket olmamakla beraber, savas déneminin olagantistii sartlari altinda libe-
ral, ademi merkeziyetci cizgiye yakin etkin bir muhalefet hareketidir. Bu mu-
halefet hareketinin 6nctligint ve liderligini de Trabzon Mebusu Ali Stikrii
Bey yapmistir. Ancak Ali Stikrii Bey 1. Grup’un &nderligini yaparken hem &r-
glitlt bir muhalefet tarzi sergilemis hem de tamamen II. Grup'tan farkli bi-
reysel muhalif hareketler sergilemistir. Bu calisma, TBMM'de muhalefetin
onder ismi olan Ali Siikrii Bey'i ve onun muhalif hareketini konu edinmistir.

1. TBMM Oncesi Ali Siikrii Bey
Ali Stikrti Bey, denizci bir ailenin ilk cocugu olarak (Coker 1995/111: 923; Misi-
roglu 1978: 18) 1884 yilinda Istanbul'un Kasimpasa semtinde diinyaya gel-
mistir (Ozel 1991: 103). Babasi Trabzon'un Vakfikebir kazasina bagh Sarli
(Besikdiizli) nahiyesi esrafindan Reiszade Haci Hafiz Ahmet Efendi'dir. Co-
cukluk yillarini, kendisinden (¢ yas kiiciik olan kardesi Mehmet Sevket! ile
birlikte geciren Ali Siikrti Bey, ilkogrenimini tamamlayinca (1313/1897) ba-
basi tarafindan, Heybeliada Bahriye Mektebi'ne yazdirilmistir. D6neminin
gdzde egitim kuruluslari arasinda olan bu okulun Ali Stikrii'ntin {izerinde ¢ok
buyiik etkisi olmustur. Millf sorunlara karsi duydugu derin ilgi ve tartismaya
cok miisait yonii bu yillarda ortaya cikmaya baslamistir (/stikbal, 1339: 881).
Ali Sukrti Bey, Bahriye Mektebi'ni bitirdikten sonra, ailesi tarafindan 1903
yilinda denizcilik egitimi icin Ingiltere’'ye gdnderilmis ve 26 Subat 1904 ta-

1 Kati ittihatgilardan, Donanma Cemiyeti ve Karakol Cemiyeti tiyesidir.
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rihinde ise Mekteb-i Fiin(in-u Bahriye'nin gliverte bolimiinden Bahriye
Erkan-1 Harbiye M{ilazimi (Bahriye Kurmay Tegmeni) olarak mezun olmus-
tur (Coker 1994: 11-62). Heybetniima Okul Gemisinde gliverte miihendisligi
egitiminden sonra cesitli gemilerde ve gambotlarda gdrev yapmistir. Riitbe-
si, 29 Ekim 1905 tarihinde, kurmay listegmenlige yuikseltilen Ali Siikrii Bey, 3
Eyliil 1907'de Mesudiye Zirhlisi seyir subay yardimciligina atanmistir. Daha
sonra da Bahriye Erkadn-1 Harb Reisliginde gérevlendirilmistir.

19 Temmuz 1909'da Etibba-i Miilkiye Kuliib{i'nde toplanan, toplumun ¢e-
sitli tabakalarini temsil eden ve aralarinda Ali Stikrii Bey'in de bulundugu 28
kisi ‘Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti'ni kurmustur. ilk ida-
re heyeti icerisinde yer alan Ali Siikrii Bey, daha sonra Cemiyet'in ikinci bas-
kani olmustur (Ozgelik 2000: 11-12). Ali Siikrii Bey Donanma Cemiyeti'nin
kurulusundan kapanisina kadar (8 Subat 1919), dénemin 6nemli sahsiyet-
leriyle birlikte yonetim kurulunda goérev yapmistir. Bu sahsiyetler arasinda
Bahriye Naziri Cemal Pasa, Dahiliye Naziri Talat Pasa (daha sonra sadra-
zam) gibi devlet erkdni yaninda, mesleginde 6ne ¢ikmis tiiccar, doktor, gaze-
teci ve ilim adamlari da vardi. Bu yiiksek heyet arasinda Ali Stikrli Bey daima
aktif olmus, alinan kararlarda, yapilan uygulamalarda s6z sahibi olmustur.
Ayni zamanda Donanma dergisinde yazilar yazmaya baslamistir.? Derginin
yayin kararinda ve yayinini siirdiirmesinde Ali Stikri Bey'in &nemli katkilari
olmustur. Onun Donanma Cemiyeti'ndeki bu olagantistt gayretleri Tevhid-i
Efkdr da soyle yer almistir:

“Ali Siikrii Bey biitiin mesaisini kuvvetli bir Tiirk donanmasi viicuda ge-
tirilmesini temine hasretmis ve bu hususta erkdn-1 mithimmesinden
oldugu miilga Donanma Cemiyeti'nde ¢ok caligmisti... Donanma mec-
muasinda ve matbuatta donanmamiz ve tarih-i bahriyemiz hakkinda
pek cok nesriyatta bulunmustur.” (“Ali Siikrti Bey'in Terctime-i Hali”,
Tevhid-i Efkar, 31 Mart 1923).

27 Nisan 1911'de Yizbasi olan Ali Siikrii Bey, Sultaniye ve Orhaniye ge-
mileri ile Yarhisar Torpidosu ve Nevsehir Gambotu'nda seyir subayligi yap-
mistir (Coker 1995/111: 923). Bu arada Donanma Cemiyeti adina nakliye ge-
mileri satin almak tizere tiiccardan Manizade Haci ibrahim Efendi ile 1911
Mayisinda Avrupa'ya gdnderilmistir. Avrupa’dan, her biri otuz iki bin Ingi-

2 Mart 1326/1910 tarihinde Donanma-y1 Muavenet-i Milliye Cemiyeti tarafindan yayinlanan Do-
nanma dergisi kendisini ‘Musavver, tarihi, fenni, edebi mecmua’ olarak tanitmaktadir. Deniz-
lerde Tiirk giictini temsil edecek bir donanmaya sahip olmanin sartlarini saglamaya calisan
Donanma Cemiyeti tarafindan yayinlanan dergi, 49. sayisindan itibaren yayini haftalik ola-
rak stirdirmistir. Yazarlari arasinda Abdullah Cevdet, Ahmet Rasim, Ali Stkrii Bey, Mehmet
Rauf ve Cenap Sehabettin gibi isimlerin bulundugu dergi, Tesrinisani 1333/Kasim 1917 tari-
hinde 149. sayisi ile yayin hayatini tamamlamistir (Hacifettahoglu 2003: 24-25).
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liz Lirasina Resit Pasa’ ve Mithat Pasa gemileri ile on bir bin ingiliz Lirasi-
na Giresun adli gemiyi satin almislardir. Gemilerin satin alinmasinda teknik
konular Ali Siikrii Bey tarafindan, mali konular ise ibrahim Efendi tarafin-
dan yiriitiilmiistiir.* Gemiler teslim edilene kadar ingiltere’de kalan Ali Siik-
rii Bey, Liverpool'da ingiliz Deniz Hukuku Profesorii Zibel’den ders almistir.
Bu arada Liverpool Times'ta yazdigl makaleler ile italyanlarin Trablusgarp'i is-
galini protesto etmistir (Misiroglu 1978: 19). Tirkiye'ye doniisiinde Deniz
Miizesi'nde calismaya baslamis ve burada gorevli iken askerlikten istifa et-
mis; fakat Balkan Savasi sebebiyle istifasi kabul edilmemistir. Balkan Savasi
sona erdikten sonra, 13 Haziran 1914 tarihinde istifasi kabul edilmis ve fiili
askerlik gorevinden ayrilmistir.” Ali Stikrii Bey'in ¢cok sevdigi askerlik mesle-
ginden istifasina ittihat ve Terakki ydnetiminin askerlige siyaset karistirma-
sinin sebep oldugu séylenmektedir (Misiroglu 1978: 20; Coker 1995: 924).

. Diinya Savasi'nda ticari gemilerimiz énemli kayiplar vermig-
ti. Romanya'nin elinde satilik veya kiralik gemilerin oldugunun bilinmesi
izerine Donanma Cemiyeti yonetimi, ticari gemi ihtiyacini bir dl¢tide telafi
edebilmek amaciyla bu gemilerin satin alinmasi karari alinmistir. 11 Hazi-
ran 1918 tarihinde verilen bu karar dogrultusunda Ali Siikrii Bey ve insaat
Miihendisi Hafizi Bey Romanya'ya gonderilmis, Romanya’dan bir gemi ile
bir romorkdr satin alarak yurda dénmislerdir (Ozcelik 2000: 172-173). Bu
arada Canakkale Savaglarinda siddetle ihtiya¢ duyulan torpiller de Donan-
ma Cemiyeti tarafindan temin edilmistir.® Cemiyet'in bu konudaki faaliyet-
leri Ozcelik tarafindan sdyle anlatilmaktadir:

“Bu mesele icin Ali Siikrii Bey ve Avni Bey Berlin’e gonderilmigler ve
harbin ortaya ¢ikardigi binbir tiirlt zorluga ragmen bu serseri torpil-
lerin (mayinlar) ‘mevadd-1 infilakiyeleri ve iptidaiyesini’ getirmeyi ba-

3 Ali Siikrii Bey'in sehadetinden sonra cenazesini inebolu’dan Trabzon’a onun satin aldigi bu
Resit Pasa Vapuru gotirmistd.

4 Vakit 31 Mart 1923; Genis bilgi icin bkz. Ozcelik 2000: 161-165.

5 Vakit gazetesinin 31 Mart 1923 tarihli sayisinda; “Ali Stikrii Bey bu sirada kolagaliktan istifa et-
mis, fakat harp sebebiyle istifasi kabul olunmayarak, nihayet Balkan Harbi esnasinda tekatit
edilmistir.” 3 Nisan tarihli /tikbal gazetesi ise, istifasinin kabul edilmedigini belirttikten son-
ra; “Balkan Harbi'nde gdzlerinden mal(liyetine binaen tekalide sevk edilmistir.” ifadesine yer
vermektedir. Ancak, Fahri Coker tarafindan resmi kayitlar esas alinarak hazirlanan ve Deniz
Kuvvetleri Komutanligi tarafindan yayinlanan Deniz Harp Okulumuz adli eserinde askerlik go-
revinden istifaen ayrildig1 kaydedilmektedir.

6 Ali Siikrii Bey'in 6liimiinden sonra /tikbal’de yayinlanan yazida bu konuyla ilgili olarak; “Har-
bi Umumi’de yine Donanma Cemiyeti tarafindan Almanya’ya mayin flinyelerinin kagirilmasi
icin izam edilmis buradaki vazifesini bihakkin ifa ederek, Canakkale taarruzunda miittefikle-
rin adem-i muvaffakiyetine merhumun Almanya’dan hayatini tehlikeye koyarak Romanya'nin
migkiilati hududundan kagirmaya muvaffak oldugu mayin fiinyeleri sebep olmustur.” denil-
mektedir. Atikbal, 31 Mart 1923,
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sarmisglardir. Bu torpiller bahriyeli bir Tirk tarafindan ve yapilan tec-
riibeler neticesi Avrupa’dan satin alinanlardan daha miikemmel ol-
dugu anlasildiktan sonra Bahriye Nezaretine verilmistir. Bu torpiller-
le Canakkale’de meydana getirilen mayin tarlalari, diisman donanma-
sinin Marmara'ya girmesine miisaade etmemistir.” (Ozcelik 2000: 175)

Mondros Miitarekesi'nden sonra {lkenin kurtulusu icin yritiilen calis-
malar icerisinde en dnde geleni 1918 Kasiminda kurulan ‘Millt Kongre’ idi.
Bu kurulus, gerek tilke icinde gerekse digarida memleketin menfaatlerini sa-
vunmak icin biyiik caba gostermistir. Kurulusun en aktif mensuplarindan
birisi de Ali Stikrl Bey idi.

Ayni sekilde Karakol Cemiyeti ile de iliskisi olan Ali Stikrii Bey, bir yandan
yayinlanacak beyannamelerin ve brosirlerin yazilmasi ve hazirlanmasinda
bizzat gérev almis, metinlerini ingilizceye cevirmis, diger yandan da bunlari
kendisine ait matbaada gece sabahlara kadar gizlice basarak, gbonderilecek
yerlere ulastirmistir (/tikbal, 31 Mart 1923)

2. TBMM Galismalarinda Ali Siikrii Bey

Karakol Cemiyeti'nin biitiin faaliyetlerinde aktif rol alan Ali Sikri Bey,
istanbul’dan Anadolu'ya yapilan silah ve cephane sevkiyatinin saglanma-
sinda biiyiik caba gdstermistir. Ilyas Sami Bey ve Binbasi Osman Bey ile
birlikte Trabzon'a gitmis ve 6rgiitlenme faaliyetlerine katilmistir (Kalkava-
noglu 1957: 18). Son Osmanli Mebusan Meclisi'ne Trabzon mebusu ola-
rak katilmis olan Ali Siikrii Bey, Istanbul’un isgali lizerine Ankara'ya gecerek
TBMM'nin aciligsinda hazir bulunmustur.

Sebiliirresad dergisinin bagyazart Mehmet Akif Bey (Ersoy) ile birlikte
Ankara’'ya gelen ve Meclis calismalarina katilan Trabzon Mebusu Ali Sikrii
Bey, Meclis’te bulundugu siire icerisinde bircok kanun teklifinde bulunmus-
tur. Bunlar arasinda yasalasanlardan en énemlileri ‘Men’i Miiskirat ve Milli
Muhafiz Miifrezesi’ yasalaridir.

2.1. ‘Milli Muhafiz Miifrezesi Teskili’ Kanunu

Geyve ve Tarakli civarinda meydana gelen ayaklanmalarin bastiriimasi-
na calisildigr gtinlerde ilk toplantisini yapan TBMM, i¢ isyanlarin yarattigi
tedirginlik neticesinde sert tedbirlere basvurma geregi duymustur. Ciinki
Ankara'nin ve TBMM'nin glivenligi 6zel 6nem arz etmekteydi. Bu gtivenligi
saglamak icin Meclis’ten ‘Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ ve ‘Milli Muhafiz Miif-
rezesi Kanunu’ ¢ikartilmistir.

[stanbul’da son Osmanli Mebusan Meclisi'nde yasadigl tecriibeye da-
yanarak Meclis'in gtivenligini saglamanin en dogru yolunun 6zel bir bir-
lik olusturulmasindan gectigini diistinen Ali Siikrii Bey, bu diistincesini bir
dnerge haline getirerek Meclis Baskanligina sunmustur. Onerge, TBMM'nin
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29 Nisan 1920 tarihli gindeminin 7. maddesinde “Trabzon Mebusu Ali Stik-
rii Bey'in Milli Muhafiz Miifrezesi teskiline dair takriri” bashgi altinda yer
alarak Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey tarafindan okunmustur:
“Halkimizin cehaleti ve diigmanlarin pek mel'anetkirane olan igfalati
dikkat nazarina alininca Meclis’in her an eli altinda kuvvetli ve higbir
vechile igfalleri imkédn dahilinde bulunmayan bir miifrezenin viicudu
14-biiddiir (lazimdir) zannederim. Binaenaleyh her mebus tarafindan
daire-i intihabiyelerinden (se¢im bolgesinden) 5 14 10 nefer imanli zat
celbi suretiyle bu tarzda bir ‘Milli Muhafiz Miifrezesi’ tegkilini teklif ede-
rim.” (TBMM, GCZ, 1/149)

Ali Stikrii Bey'in teklifi diger milletvekillerince de son derece dikkate deger
bulundugundan baskanin “Mudafaa-i Milliye'ye gdnderelim” s6zlerine kar-
silik salondan “hay hay” sedalarinin yiikseldigi tutanaklarda yer almaktadir.
Nihayetinde bu 6neri Meclis tarafindan ittifakla kabul edilmistir.

2.2. Men-i Miiskirat Kanunu

Muhafazakar hatta mutaassip bir yapiya sahip olan Ali Siikrii Bey, ani sos-
yal degisimlerden yana degildi’. Ustelik dindar bir yapiya sahip oldugu icin,
din kurallarinin istisnasiz uygulanmasindan yana idi. O, Milli Miicadele’'de
basarinin halka ve askere dini motifler yaninda milli motiflerin verilmesi
ve milli ruhun uyandirilmasi ile gelebilecegini savunuyordu (7TBMM, GCZ,
3/182). Ona gore Islam dinine gére haram ve her tiirli kotiiliigiin nedeni
olan ickinin yasaklanmasi gerekliydi. Bu ytizden daha Meclis acilali bes giin
olmustu ki, Ali Siikrii Bey, Meclis Baskanligina sundugu kanun teklifinde,
her tiirli alkollt ickinin yapiminin, memlekete sokulmasinin, satilmasinin
ve kullanilmasinin kesinlikle yasaklanmasini, bu yasaga uymayanlarin ceza-
landirilmasini 6nermekteydi (Coker 1994: 127).

Kemal Zeki Gencosman Devlet Kuran Meclis isimli kitabinda tilkenin isgaller
ve i¢ isyanlar gibi hayat? 6nemi haiz buyiik sikintilar icinde bulundugu bir
sirada milletvekillerinin Meclis'te “koyun vergisi, fes yerine kalpak giyilme-
si, yar1 acik yerlerde kar1 oynatanlarin gecici olarak kiirek cezasina carptiril-
mas1” gibi nemli olmakla birlikte sirasini beklemesi gereken kanun teklifle-
ri vermelerini anlayamadigini belirtmektedir:

“Bunlardan biri de Trabzon Mebusu Ali Stikrii Bey'in verdigi ‘Icki Yasa-
81 Konulmasi’ hakkindaki kanun teklifi oldu... Ali Stikrii Bey'in 6nerisi
suydu: Dinimizce haram sayilmis olan icki igmenin, halkimiz arasinda
cok yaygin hale gelmesinden dogan fenaliklar, felaketler sayilamayacak

7 Velidedeoglu onun igin “Kadinlarin cemiyet i¢inde vazife almalarini kabul etmez ve diger ho-
calarla birlikte Meclis'in muhafazakar mebuslarini etkileyen bir kisilik sergilerdi.” demektedir.
(Velidedeoglu 1990: 145).
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kadar cok tehlikeli ve tahrib edicidir. Dinleri yasaklamadigi halde mil-
letini bu beladan 6zel bir kanunla kurtarmis olan Amerika Birlesik Dev-
letleri, cidden takdire ve 6rnek alinmaya deger. Cok cahil oldugu igin
icki hususunda had ve hudut bilmeyen, bu ytizden de her giin ocak sén-
diriicti feldketlere ugrayan memleketimiz halkini bu mithis belddan
kurtarmak igin asagidaki maddelerin kanun haline getirilmesini teklif
ederim: 1) Osmanli tilkesinde her gesit ickinin yapilmasi, ithali, satisi
ve kullanilmasi kesin surette yasaktir. 2) icki yapanlar, ithal edenler ve
satanlardan yakalanacak olan ickinin beher okkast icin elli lira para ce-
zasi alinir ve ickilere el konulur. 3) icki ictigi goriilenler ya ‘haddi ser’?’
ile edebe getirilir ve yahut elli liradan iki y{iz liraya kadar para cezasiyla
cezalandirilir. 4) Bu kanunun onaylanmasi ve yayinlanmasiyla beraber
mevcut ickiler toplanarak yok edilir.” (Gengosman 1981: 27-28)

Kanun teklifi kiirstiden okunmus hatta bazi cezalandirici maddeler alkis-
lanmis, sonra da usulen ilgili enctimenlere génderilmesi oylanirken Kas-
tamonu Mebusu Sabri Bey'in sesi duyulmustur. “ivedilik karari da alin-
sin, zira 6nemlidir!”. Boylece 6teki kanunlardan dénce goriistilmesi de ka-
bul olunmustur. Mebuslarca 6nemli goriilen kanun teklifi Adalet, Saglik,
Maliye ve Ser'iye komisyonlarina génderilmistir. Adalet Komisyonu, tek-
lifi tilkenin icinde bulundugu durumu goz 6nitinde bulundurarak, sartlar
normale déndiigl bir zamanda goriustlmek lizere reddetmis ve diger ko-
misyonlara havale etmistir. Maliye Komisyonu da devlet gelirleri acisin-
dan oneriyi yerinde bulmamistir. Saglik Komisyonu ve Ser'iye Komisyo-
nu, tahmin edilebilecegi gibi siddetle 6nerinin arkasinda olmuglardir (Co-
ker 1994: 128).

Oneri komisyonlarda goriisiildiikten sonra 12 Temmuzda tekrar Meclis
gtindemine alinmistir. Onerinin goriisiilmesi esnasinda Maliye Vekili Hakki
Behic Bey, devlet gelirleri ve bu sektérden gecimini saglayan halk kesiminin
gelirleri acisindan &nerinin reddini istemistir. Daha sonra s6z alan Saruhan
Mebusu Sevket Bey ve Ferit Bey (Tek), Hakki Behic Bey'i destekleyen bir ko-
nusma yapmislardir. Ferit Bey, kanunun muvazene-i milliye (btitce) komis-
yonundan gecmedigini, anlasmaya dayali bir resmin kaldirilmasi séz konu-
su oldugu icin 6nerinin bu komisyonda goriistilmesi gerektigini ileri stir-
mustiir. Bunun tizerine 6nerinin gortistilmesi 12 Agustos tarihli oturuma er-
telenmistir. 12 Agustos tarihli oturumda s6z alan Haydar Bey, ickinin yasak-
lanamayacagini soyleyerek ser’iye komisyonunun raporunu siddetle elestir-
mistir. Bu sdzler Meclis'te giirtiltiilere ve bazi mebuslarin protestolarina ne-
den olmustur. Tartismalarin biiylimesi tizerine &nerinin goriistilmesi 13 Ey-
lile ertelenmistir. Bu tarihteki gériismelerde soz alan yeni Maliye Vekili Fe-
rit Bey, boyle bir yasanin uygulanmayacagini sdyleyerek dnerinin siddetle
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karsisinda oldugunu séylemistir. Bu arada kendisine cevap veren Ali Stikri
Bey ile sert bir tartismaya tutusmuslar, hakarete varan séz diiellosu olmus-
tur (Coker 1994: 129-130). Olayin canli sahitlerinden Hifzi Veldet Velidede-
oglu, bu tartismanin ayrintilarini sdyle anlatmaktadir;

“Meclis acilal dért ay olmustu. Bdyle bir yasaga karsi olanlar vardi. Ozel-

likle Maliye Bakani Ferit (Tek) Bey ¢ok uzun, acik yiirekli, acik sdzlii, her-

kesin anlayacagi dilde bir konusma yaparak boyle bir yasanin uygula-

ma olanagi bulamayacagini, buna polis yetismeyecegini, bircok evin giz-

li meyhane olacagini, oysa biit¢cenin paraya gereksinmesi oldugunu, bu-

nun Amerika'da bile uygulanamayacagini, Bolsevik Rusya'da da yasak-

lanma distintilmis ise de uygulama olanaksizligi ytiztinden vazgecildi-

gini uzun uzun anlatti. Kendisiyle Ali Siikri Bey arasinda ¢ok sert ve ha-

karete varan soz diiellosu oldu. Sarikli hocalar kiirstiye dogru yiirtidiiler.

Aslinda ¢ok kibar, nazik ve yumusak bir zat olan Ferit Bey hi¢ korkmadi,

yilmadi, hepsine gerekli yanitlari verdi. Ben dinleyici locasina ¢ikan mer-

divenin tahta basamaginda Ferit Bey'e bir sey olacak diye lziiliip titriyor-

dum... Ferit Bey'e bir sey olmadi.” (Velidedeoglu 1990: 92-93)%

Bu kisa kargasadan sonra kanun maddelerinin goriisiilmesine gecilmis,
Ferit Bey'in engelleme girisimlerine ragmen yasa cogunlugun oyuyla ¢tkmis
ve 22 numarali yasa olarak Diistur'daki yerini almistir (Agiksoz, 30 Eyliil 1336:
82; Gencosman 1981: 29).

3. D6nem TBMM’nde Ali Siikrii Bey Muhalefeti

Miidafaa-i Hukuk Grubu'nun kurulmasinin ardindan muhalefetteki ikinci
Grup icerisinde yer alan ve grubun dnemli 6nderlerinden biri olan ve he-
men hemen her konuda séz alan Ali Stikrii Bey, Meclis’'in en ¢ok konusan
mebuslari arasinda yer almis ve 19 Ocak 1923'te cikardig1 Tan isimli gaze-
te ile de Ikinci Grup’un sozciiligini Uistlenmistir.® Meclis'in her oturumun-

8 Velidedeoglu, yasaya karsi olan mebuslarin IV. Murat dénemini hatirlayan siirler syledikleri-
ni anlatmakta ve bir tane de 6rnek vermektedir: “Humler sikeste, cam tehiy, yok viicud-1 mey;
ettin esir-i kahve bizi hey zemane hey.” Yani “Kiipler kirilmis, kadehler kirilmig, kadehler bos,
ickiden eser yok; hey zeméne, bizi kahvenin esiri kildin.” (Velidedeoglu 1990: 144-145).

9 1. BMM'nde bir muhalefet grubu olarak ortaya cikan ikinci Grubun gériislerini yaymak amaciy-
la 18 Ocak 1923'te Ankara’da “Yolumuz” basyazisiyla Tan adiyla bir gazete yayinlanmaya bas-
lamistir (“Yolumuz”, Tan, 18 Ocak 1923, 1). Gazetenin sahibi Ali Siikrii Bey, miidiir-ii mesulii
de Ibrahim Hifzi Bey idi. Cumartesi giinleri disinda her giin yayinlanan gazete, Ali Siikrii Bey
Matbaasi'nda basiliyordu. 7Tan'da basyazilar imzasizdir. Ancak, Ikinci Grubun agir toplarinin
yazilarina rastlamak miimkiindiir. Ali Stikrii Bey, Hiiseyin Avni Bey, Selahattin Bey (Mersin),
Mehmet Siikrii (Afyon), Stikrii (Canik), Cemal Pasa (Isparta), Ahmet Nafiz (Canik), Abdtilkadir
Kemali Bey (Kastamonu), Abdiirrahim Dursun’un (Corum) yazilari vardir. Ali Siikrii Bey'in 6l-
diriilmesinden sonra 8 Nisan 1923'te son sayisini ¢ikarmis ve boylece toplam 68 say1 ¢ikar-
may1 basarabilmistir. Gazetenin 61-67. sayilart TBMM Kiitiiphanesi'nde diger sayilari da Mil-
li Kiittiphane'de bulunmaktadir. 1, 44, 45, 47 ve 48. sayilari eksiktir (Tuncay 1981: 61).
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da siddetli elestirilerde bulunarak hiikiimeti zor durumda birakan Ali Stik-
rl Bey, Meclis'te disisleri, irsad, anayasa, milli savunma, millf egitim ve ic
tliziik komisyonlarinda gérev yapmistir. Meclis'te 37’si gizli oturumlarda ol-
mak tizere 183 konusma yaptig1 ve 6 adet soru 6nergesi verdigi tespit edil-
mistir (Coker 1994: 924).

[. Dobnem TBMM'nin en hareketli muhalif sahsiyeti olan Ali Siikrii Bey,
hakimiyet-i milliye prensibine uygunluk altinda ve Mustafa Kemal Pasa'nin
onderlesmesini ve tek adam olmasini dnlemek amaciyla, heyet-i vekile'nin
tesekkiili, baskomutanlik kanununun uzatilmasi, Istiklal mahkemelerinin
devaminin gereksizligi, saltanatin kaldirilmasi, Halk Firkasi ve Lozan Antlas-
masi baglaminda hiikimetin dis politikasini elestirmistir. Calismanin bun-
dan sonraki kisminda, Ali Stikri Bey muhalefeti kronolojik bir siralamayla
verilecektir.

3.1. Meclis Egemenligi Baglaminda Heyet-i Vekile'nin

Tesekkiiliine Muhalefet
Ali Stikrii Bey, Meclis calismalarina katildigi ilk giin, ileri de ne kadar muha-
lif bir tutuma sahip olacagini icra vekilleri heyetinin (bakanlar kurulu) seci-
minde gdstermistir.

1 Mayis 1920 giinii Meclis Ikinci Bagkani Celalettin Arif Bey'in savundugu
heyet-i vekile dzalarinin (bakanlar) Meclis tarafindan tek tek secilmesi tekli-
fine kars1 Ali Stikrli Bey, heyet-i vekile reisinin (basbakan) icra vekillerini biz-
zat secmesi gerektigini, cagdas diinyadaki uygulamalarin da bu yonde oldu-
gunu, aksi takdirde icra vekilleri reisinin vekillerin icraatindan sorumlu tutu-
lamayacagini savunmustur. Ona gore kuvvetler ayriligi prensibine de mut-
laka uyulmali, yasama ile yiritme ayrilmali idi. Siyasi ve idarf tarihimiz agi-
sindan &nem tasiyan bu miizakere TBMM Genel Kurulu tarafindan tek tek
oylanmis ve secilmesi uygun bulunarak kanunlagsmig, fakat sonradan bunun
sakincalari ortaya cikmis ve degistirilerek bugtin uygulanan sekle donstii-
rilmustir (Hacifettahoglu 2004: 90-91).

Ali Stikri Bey'in 6nerisi glinim{iizde bazi yazarlar tarafindan art niyetli ola-
rak yorumlanmis, meclis baskani ve ayni zamanda da icra vekilleri heyeti re-
isi (basbakan) olan Mustafa Kemal Pasa’y1 hedef aldig1 iddia edilmistir. Bu
yazarlardan Kemal Zeki Gencosman, fitildl Meclisi adli kitabinda tartismalari
yorumlayarak soyle demektedir:

“Trabzon Milletvekili Ali Stkr{i Bey, tartismaya baska bir taraftan giri-
yor, vekilleri baskanin yani Mustafa Kemal Pasa'nin se¢gmesini istiyor-
du. Sebebi suydu: ‘Bu tarzda intihap etmelidir ki, kendisini (yani bagka-
ni) mes'ul edebilelim. Biz kendileriyle ¢alisamayacak olan arkadaslari-
mizi kendimiz verecek olursak, Icra Vekilleri Heyeti Reisini nasil sorum-
lu tutabiliriz?”” (Gengosman 1980: 136-137).
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Ali Stikrti Bey konusmasinda, Meclis'in egemenligi konusunda da son de-
rece keskin sozler sarfetmistir. Ona gore, “Meclis milleti temsil etmektedir;
resittir, hi¢ kimsenin vesayeti altina giremez ve yetkisinden vazgecemez.”
(TBMM, GCZ, 9/285). Baska bir konusmasinda da “Hakim olan Meclis'tir;
her seyi yapar.” diyerek Meclis’in gticlinl vurgulamistir (TBMM, GCZ, 27/47).

1 Temmuz 1922'de icra vekillerinin yetki ve gorevlerinin tespiti amaciyla
Meclis'te bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonun gorevi icra vekillerinin
secilmesi hususunda bir teklif getirmekti. Komisyon 6 Temmuz 1922'de tek-
lifini sunmus ve Meclis'te ayni giin goriisiilmeye baslanmistir. Bu teklifle,
icra Vekilleri sadece Meclis Baskani tarafindan degil, Meclis enciimen iiye-
lerinin kendi aralarinda anlasarak aday gostermeleri usuli getirilmekteydi.
Yani vekiller, Meclis’e sunulacak adaylar tarafindan meclis genel kurulunca
secilecekti (TBMM, GCZ, 21/283).

Bu teklife en sert elestiri yine Ali Stkrti Bey'den gelmistir. Ali Stikrii Bey,
teklifin sadece seklini degistirerek eski halini muhafaza ettigi aday gdsterme
yonteminin, Meclis'in hicbir sekilde sinirlanamayacak haklarindan biri olan
serbest secim hakkini sinirladigini ve boylece hakimiyet-i milliyenin ihlal
edildigini s6ylemistir. Aday gdsterecek kurul, yetkisini zaten kendisi secen
Meclis'ten aliyordu ve bu nedenle Meclis, vekillerini dogrudan se¢cmelidir:

“Bu Meclis burada toplanmis ve tabi buraya millet tarafindan génde-
rilmistir. Milletin biitiin umur ve hususatini tedvir icin kendisinde bir
kudret gormiis ve ise baslamistir. Binaenaleyh Meclis resittir. Mec-
lis vasiye muhtag ise o vasiligi kim yapabilecek ise onu getirip buraya
oturturuz. Binaenaleyh, amme-i miisliminin biitiin umurunu tedvir et-
mek selahiyetini nefsinde géren bir meclis nasil olurda alelade bir inti-
hap yapmak icin ben resit degilim desin? Bendeniz diyorum ki, hakimi-
yeti milliyenin hakiki mefhumunu su heyet bile tamamiyla tatbik ede-
mez. Nerede kaldi ki bu heyetin i¢cinden secilmis olan bes on kigsiden
mirekkep ve daha ufak bir ziimreye bunun verilmesi... Zannederim ki
bu hakimiyeti milliyeyi ikinci defa olarak bir defa daha takyit etmek de-
mektir.” (TBMM, GCZ, 21/285-286).

Mebuslarin dokunulmazlik haklarinin da en hararetli savunucusu Ali Stik-
rii Bey olmustur. Ona gore basit suclardan dolayr mebusluk distiriilmeme-
li, bu tir suglamalara muhatap olan mebuslar mebusluk dénemi bittikten
sonra yargilanmalidirlar (TBMM, GCZ, 4/7-8).

3.2. Kuva-y1 Milliye Taraftarligi Baglaminda Diizenli Orduya Muhalefet
Ali Stikrti Bey, duizenli orduya karst Kuva-y1 Milliye'yi daha dogrusu milis-
cete teskilatint savunmustur. Askerf ve mlki idarenin elindeki silahlari iyi
kullanamadigini, diizenli ordunun ¢ok fazla tizerinde duruldugunu, komuta-
nin yeterince var oldugunu, fakat askerin olmadigi yerde komutana da ih-
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tiya¢ olmadigini iddia etmistir. 13 Temmuz 1920’deki bir konusmasinda bu
konuda sunlar1 séylemistir:
“Memleketin zabit ve ihtiyat zabiti olarak mevcut olan zabitani zanne-
derim ki iki milyonluk bir ordu igindir. Bu giin askerin bir¢ok ihtiyat
zabitani vardir (Guriltiler). Kolordularin mevcudu vardi, vesaire idi.
Fakat bugiin bendeniz zannediyorum ki, bugtinkii mevcudumuz belki
ylizde biri kadardir. Mesela 14. Kolordu Komutanligi var, kumandanti
var, erkan-1 harbiyesi var, fakat neferi yok... Simdiye kadar Mtidafaa-i
Milliye'nin harb-i sagir teskilatini icra etmesi lazim gelirdi ve bunlar
geri kalmiglardir...” (TBMM, GCZ, 2/299-300).

9 Agustos 1920 tarihli Meclis goriismelerinde de Ali Stkri Bey, kendin-
den 6nce konusanlarin diizenli ordu lehinde konustugunu belirterek, tilke-
nin cografi sartlarini dikkate alarak cete savaglarina yonelinmesini savun-
mustur. Ali Siikrii Bey, konusmasina cete savasinda Ingilizlere karsi basa-
11 saglamis Irlanda érnegiyle devam etmis ve irlanda iizerinde ingiltere’'nin
tam hakimiyet kuramamasinin nedeninin gete savaslari oldugunu sdylemis
ve konusmasini su sozlerle tamamlamistir:

“Kitaat-1 muntazamaya ltizum yoktur demiyorum. Bu yapilmakla bera-
ber, cete muharebati yapacak yirmi otuz kisilik miifrezelere ihtiyag var-
dir ki, bunlar diismanin arkalarina atmak diismani miitemadiyen taciz
etmek sartiyla bir¢ok seyleri kazaniriz.” (TBMM, GCZ, 3/145).

Nihayetinde Ali Stikrii Bey'in ilk zamanlar dogrudan diizenli orduya kar-
s1 ciktigini, ancak zamanla bu karsi ¢ikisin tamamen olmasa da kismen or-
tadan kalktigini, diizenli ordunun yaninda milis-cete teskilatinin da birakil-
masi gerektigi bir goriise birakmistir. Ali Stikrti Bey'in buradaki muhalif tu-
tumunun temelinde eski Teskilat-1 Mahsusa mensuplarinin emrinde kulla-
nilan milis-cete teskilatinin iktidar paylasiminda kullanilmak istenmesin-
den kaynaklanmaktadir. Daha sonra Enver Pasa’yi Anadolu’daki hareketin
liderligine tasimak isteyecek ve bu konuda somut girisimlerde de buluna-
cak olan Ittihatct kesimin en biiyiik silahi bu cetelerdi. Bunlar arasinda Yah-
ya Kahya Cetesi Trabzon’da konuslanmis ve yaklasik 3.000 silahli milisten
olusmaktadir. Enver Pasa’'nin Anadolu'ya ge¢cme girisimlerinde bas aktor
Yahya Kahya ve cetesidir. Ozellikle diizenli orduya katilmak istemeyen Yah-
ya Kahya'nin haklari savunulmak icin bu muhalefet gerceklesmistir.

3.3. Meclisin Yetkilerinin Gasp Edilmemesi Baglaminda
Baskumandanlik Kanunu'nun Uzatilmasina Muhalefet

Yunanlilarin nisan ayinda Dumlupinar, temmuz ayinda Kitahya ve

Eskisehir'de elde ettikleri basarilar itilaf Devletleri arasinda biiyiik seving ya-

ratmistl. Bu zaferlerin Biiytik Millet Meclisi’'ne yansimalari da oldukga farkli

olmustur. Mustafa Kemal Pasa’ya karsi daha kongreler doneminde baslayan
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muhalefet, diisman tehlikesinin Ankara yakinlarina gelmesiyle sertlesmeye
baslamis (Unsal 1999: 72-73). Meclis'te hararetli tartismalarin yaninda [s-
met Bey aleyhinde de oldukca etkili propagandalar ytiritilmiistii. Bu propa-
gandalarin yapilmasinda da en &nemli pay Refet Bey'e aitti. Refet Bey zaten
kirgindi. Ali Fuat Pasa’dan bosalan Garp Cephesi Komutanligini beklemis;
fakat bu gorev ismet Bey'e verilince cok kirilmisti. Ismet Bey de Refet Bey'in
kendisine yardimci olmadigindan sikayetci idi (Glinaydin 8 Aralik 1977). Za-
manin canli sahitlerinden ismail Hakki Bey (Tekce), ismet Bey'e kirginligini
her sekilde belirtmekten cekinmeyen Refet Bey'in Eskisehir-Kiitahya savas-
larindaki bozguna onun idaresizliginin ve becerisizliginin yol actigini ileri
stirdtiglinti ve bir kisim milletvekillerini alttan alta kiskirttigini, Mustafa Ke-
mal Pasa’'nin da Ismet Pasa’yi hatali gdrerek “ismet hata etti, cepheyi bu ka-
dar bos birakmamaliydi. Gerilla savasiyla yurt savunulamazdi.” dedigini ak-
tarmaktadir (Giinaydin, 1 Aralik 1977).

Bu arada Kazim Karabekir Pasa da Refet Bey gibi [smet Pasa’'nin basarisini
yadirgiyordu. Clinkii onun, zamaninda Ankara'nin en biyiik destekgisi olan
bir komutan olmasi sebebiyle her seyin kendisine danisilmasini istiyordu ve
bu yiizden ¢ok kaprisli bir adam haline gelmisti. Eskisehir yenilgisi tizerine
ittihatgi milletvekillerinin etkisinde kalarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
bir parti programi olarak kalmasini istiyordu. Daha da ileri giderek “inkilap
yapmak isteyen bir azinligin karsisinda koskoca bir millet ¢cogunlugu” ol-
dugu tehdidini ileri stirerek adeta hasimmis gibi davranmaya baglamisti.
Tekce'nin anlattigina gdre, Mustafa Kemal Pasa bunlari duyunca adeta ¢ilgi-
na donliyordu (Giinaydin, 11 Aralik 1977). Bu arada Enverciler de zaten Mus-
tafa Kemal Pasa’yi yipratma cabasina girmislerdi. Kiitahya-Eskisehir bozgu-
nuyla kozlar onlarin eline gecmisti. Yenilgiden Mustafa Kemal Pasa'yi so-
rumlu tutan muhalifler “Kézim Karabekir Pasa basa gecsin; Fevzi Pasa (Cak-
mak) basa gegsin” propagandalari yapmaya baslamislardi (Giinaydin, 9-10
Aralik 1977).

Mustafa Kemal Pasa, Meclis'teki bu ortami goriince 4 Agustos 1921’'de bir
onerge vererek ‘Ordunun maddi ve manevi giiclini siiratle artirmak, sevk ve
idaresini bir kat daha gticlendirmek i¢cin TBMM'nin yetkisini kullanmak gar-
tini ileri siirerek, ti¢ ay i¢in bagskumandanlik gérevini yiiklenebilecegini’ sdy-
lemisti. Bazi milletvekilleri “Olmaz! Bagskumandanlik Meclis'in manevi kisili-
ginde saklidir; ancak baskumandan vekili olabilir” iddiasinda bulunmuslar-
di1. Onlara gore, baskumandan yalnizca padisahtir; bu ytizden yalnizca bas-
kumandan vekili yetkisi verilebilirdi. Birinci Diinya Savasi’'nda Enver Pasa
da baskumandan vekili olarak bu yetkiden faydalanmisti. Oyleyse Mustafa
Kemal Pasa bu yetkiyi asaleten alamazdi (Giinaydin, 12 Aralik 1977). Musta-
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fa Kemal Pagsa’'nin bagkumandanligina karsi ¢ikanlar Hiiseyin Avni Bey, Ziya
Hursit Bey, Ali Siikrti Bey ve Sinop Mebusu Hakki Hami beylerin 6niini ¢ek-
tigi ikinci Grup idi. Sadi Borak'in anlattiklarina gére elestirileri, orduyu ren-
cide edecek, hatta saldiri glictinden yoksun olmasindan memnunluk duyu-
lacak boyutlara ulagmisti (Borak 1977).

Ali Stkrli Bey de baskumandanlik kanununa Sakarya Savasi oncesi ola-
gantistli sartlar nedeniyle destek olmak zorunda kalmis ve Meclis’in bir-
cok yetkisinin baskumandana devredilmesini kabullenmisti. Fakat, Sakarya
Savasi’'ndan sonra fikrinde degisiklik olmustu (TBMM, GCZ, 3/311). Musta-
fa Kemal Pasa’nin hala baskumandanlik yetkisini kullanmasina razi olmak-
la beraber, Meclis’in yetkilerini tizerinde bulundurmasini kabul etmemekte
idi (TBMM, GCZ, 3/319-320). Rauf Orbay, Ali Stikrii Bey'in ve muhalefetin bu
konudaki goriistini soyle 6zetlemektedir:

“Mustafa Kemal Pasa, meclis reisi dolayisiyla devlet reisi durumunda
bulunurken bir de baskumandanlik yetkileriyle techiz edilirse bagimi-
za diktator kesilecektir. Ordunun kumandanlari, erkdn-1 harbiye-i umu-
miye Reisi vardir. Mustafa Kemal de devlet reisi olarak bunlarin amiri
sayilir. Bir de baskumandanlik diye ayri ve olaganisti yetki ile kendi-
sini sorumsuz, mutlak amir vaziyetine sokamayiz.” (Kandemir 1965: 64)

Bu dustincelerinden dolayi Trabzon Mebusu Ali Stkrii Bey, baskuman-
danlik kanununun uzatilmasina taraftar degildi. Bu konuda Meclis gizli otu-
rumunda yaptig1 konusmada Mustafa Kemal Pasa'nin yetkisini Meclis'e
devretmesini istemistir:

“Gorlistime gore hala baskumandanliga gerek vardir. Zaten hicbir ordu
baskumandansiz olamaz. Baskumandanlik gereklidir ve baskumandan-
likta bildiginiz gibi makamdir. Sahis ile ayakta duran bir kurum degil-
dir. Bendenizce Reis Pasa hazretlerinin de baskumandanlikta kalma-
s1 gereklidir. Onu geri cekmemiz, bagka birisini onun yerine getirme-
miz, onun igini baskasina vermemiz dogru degildir... Baskumandanlik
Kanunu’'nda, ikinci maddenin kuvvetlendirilmesindeki amac; dar bir za-
manda Meclis’in kanun cikarirken uyguladigi resmi islemlerden gece-
rek, olagantistii tedbirler almak igin, gerekli kanunlari ¢ikaramayacagin-
dan dolayi, bagkumandanin acil gérev karsisinda, bir an 6nce ise basla-
masi ve bir is yapabilmesi igin, Yiiksek Meclis boyle bir yetkiyi vermis-
tir. Tehlike yine vardir, belki daha fazladir. Fakat bugiin bizim burada,
ordunun ihtiyaci ig¢in gerekli kanunlari yapmaya vaktimiz vardir. O za-
man vaktimiz yoktu... Efendiler, bugiin o vaziyette degiliz, bunu almak-
la gtivensizlik etmis olmayiz. Meclis artik zorunlu kaldig1 bir zamanda
gecici olarak vermis oldugu yetkiyi geri almalidir.” (TBMM, GCZ, 3/320).

Ali Stikrii Bey'in basini cektigi Ikinci Grup, baskumandanhgin gerekli ol-

dugunu ama Meclis'in verdigi yetkiyi geri alip, yasama islevinin ve deneti-
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minin isler hale gelmesi gerekliligi tizerinde duruyordu. Kisacasi olay yet-
ki sorunuydu. Ali Stkrii Bey de “Baskumandan Pasa Meclis’e gelsin, ikinci
maddeye artik gerek kalmamistir desin.” &nerisini sunmustur (TBMM, GCZ,
3/320). Bunun lzerine muhalefet, Ziya Hursit Bey'in girisimiyle 17 imzali,
ikinci maddenin iptali icin bir teklif vermis, fakat biiyiik bir cogunlugun oyu
ile reddedilmistir (TBMM, GCZ, 3/330-331).

3.4. Hukukun Ustiinliigii ilkesinden Hareketle istiklal Mahkemelerine
Muhalefet

Ali Stikrti Bey, istiklal mahkemelerini dénemin sartlari geregi gerekli mahke-
meler olarak goriir. ihtilal ve savas zamanlarinda diinyanin her tarafinda bu
tiir mahkemeler kurulmustur. Ona goére bu tiir mahkemeler normal mahke-
melerden farkli olarak birtakim sekil ve merasimi bir kenara birakarak ace-
le karar verdikleri icin isyan ve ihtilal donemlerinde gereklidir (TBMM, GCZ,
2/109). Fakat, hukukun iistiinligii ilkesine miilki ve askeri bittin devlet kurum-
larinin riayet etmeyebilecegini, olagantistii yetkilerin yanlis kullanilabilece-
gini dustinen Siikrti Bey, bu yilizden istiklal mahkemelerine endise ile bak-
mistir. 22 Eyliil 1920'deki ‘istiklal Mahkemeleri intihabati’ gdriismelerinde
yaptigl konusmada bu endiselerini dile getirmistir:

“Bizim arkadaslarimizin istiklal mahakiminde yapacak oldugu isler

miilkiye ve askeriye ceza kanunlarina istinat ediyor, sonra vicdanlari-

na. Kismen esasa istinat ediyor. Zannediyorum bu tarzda ctirim mah-

kemeleri bu memlekette simdiye kadar tesekkiil ve teessiis etmemistir.

Bu itibarla ben dahi tirkiiyorum ve bu tirkmekten miitevellit kendimin

mesuliyeti maneviyemi diistindiim ve arkadaglarimizin tizerine alacagi

agir yiikii distinmekle beraber rey verdim, istinkaf etmedim. Fakat pek

korkarak rey verdim. Oteden beri yapilan suiistimalattan miiteessir ol-

dugumuz icin, yine askerin eline verir isek, suiistimal ederler diye kork-

tugumuz i¢indir ki bunu bu sekle ifrag ettik. Cenab-1 Hakkin emri vechi-

le emaneti ehline vermek lazim gelir...” (TBMM, GCZ, 4/242).

Ali Stikrli Bey, istiklal mahkemelerinin aleyhinde bulunanlarin bu mahke-
melerin kaldirilmasini degil, gecici olarak tatil edilmesini istediklerini soy-
lemis ve “Istiklal muhakimi sadece firariler icin yani firarin éniinii almak
icin kurulmustur. Eger basindan itibaren bu maksattan ayrilmayip da ka-
nuna sonradan yapmis oldugumuz bir ek ile belli olmayan bircok gérevi de
kendisine vermeseydik, ihtimal ki bugtin ‘istiklal mahkemesine ltizum var-
dir, yoktur’ meselesi s6z konusu olmazdi” demistir. O, yakalanan eskiyanin
hizli bir sekilde yargilanabilmesi gerekcesine dayanarak istiklal mahkeme-
lerinin kurulamayacagini, eger yargl mekanizmasi hizli ¢calismiyorsa, istiklal
mahkemesi yerine o bdlgedeki mahkemelerin sayisinin artirilmasini éner-
mistir. Ustelik hiyanet-i vataniye suclarina istiklal mahkemeleri yerine bida-
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yet mahkemelerinin bakmasini 6nermis ve bu mahkemelerin sayisinin ar-
tirtlarak istiklal mahkemelerinin yerini almasinin iyi olacagini belirtmistir
(TBMM, GCZ, 3/613-615). Ayrica olagantistii durumlara ait olan bu mahke-
melerin siyasetin 6niine bir engel oldugunu da ifade etmistir (7TBMM, GCZ,
3/612-614). Bir baska konusmasinda da istiklal mahkemelerinin kararlarini
elestiren Ali Stkrt Bey, tek sahitle insanlarin asilmasinin yanlis oldugunu
soylemis ve bu konuda Adliye Vekili Refik Sevket Bey ile atismistir (TBMM,
GCZ, 27/440-441).

3.5. Saltanatin Kaldirilmasi Karsisindaki Tutumu ve Hilafet Hakkindaki Goriisleri
Mudanya Miitarekesi’'nin imzalanmasindan ve yirtrlige girmesinden son-
ra Sadrazam Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’'ya 17 Ekim 1922 tarihin-
de bir telgrafla basvurarak, kazanilan zaferle Ankara ile Istanbul arasin-
da ikiligin ortadan kalktigini, baslayacak olan Baris Konferansi’'na Istan-
bul ile Ankara hiikiimetlerinin ayri ayri ¢agrilacaklarinin bilindigini, iki hii-
kiimetin farkli gériislerde bulunmasi halinde bundan yararlanacak olan
ingiltere’nin ‘halifeligin koruyucusu’ roliine biiriinecegini, bu yiizden 6n-
ceden goriistip anlasmalari ve bir strateji belirlemeleri gerektigini sdyle-
yerek Ankara’dan bulusma talebinde bulunmustur (Atattirk 1999/11I: 1830-
1831). Mustafa Kemal Pasa bu telgrafa verdigi yanitta, Tlrkiye devletinin
sekil ve niteliginin Amasya’'da belli oldugunu, Turkiye'nin mukadderati-
na el koyan ve bundan sorumlu olan hiikiimetin TBMM hiikiimeti oldugu-
nu ve baslamasi yakin olan Baris Konferansi'nda Turkiye'yi ancak TBMM
htkiimetinin temsil edecegini acik ve net bir sekilde soylemistir (Atattirk
1999/111: 1832). 27 Ekim 1922'de beklenen konferans cagrisi yapilmis ve Is-
tanbul ile Ankara hiikiimetleri ayri ayri davet edilmislerdir. itilaf Devletle-
ri bununla bir ikilik ¢ikartarak bundan istifade etmeyi amacglamistir (Ata-
tirk 1999/111: 1834). Ankara'ya yapilan tebligde ilk defa TBMM hiikiimeti ta-
biri kullantimistir.

Bundan sonra bir kez daha Ankara’ya basvurma geregi duyan Sadrazam
Tevfik Pasa, 29 Ekim 1922 tarihli telgrafta, istanbul’'un da konferansa katila-
cagini, bu ytizden birlikte hareket edilmesi ve 6nceden goriisiip strateji be-
lirlenmesi talebini yinelemistir (TBMM, GCZ, 1922: 24/270; Kocak 1977: 86-
87 Tarih 1V, 1934: 123). Bu telgrafi dikkate almayan TBMM hiikiimeti, Fran-
sa, Italya ve Ingiltere devletlerinin temsilciliklerine daveti kabul ettigini ve
delegelerini gdnderecegini, ayrica Istanbul hiikiimetinin ¢cagrilmis olmasi-
nin kendilerini ilgilendirmedigini bildirdi (Atattirk 1999/111: 1834-1836). Her
ne kadar Istanbul'un kendilerini ilgilendirmedigini stylese de Avrupalila-
rin dniine bu sekilde cikmak istemeyen Ankara hiikiimeti, Tevfik Pasa’'nin Is-
tanbul hiikiimetinin gériismelere katilma 1srarini yenilemesinden sonra sal-
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tanatin kaldirilmasinin zorunlu oldugu kanaatine varmisti. Bunun {zerine
Riza Nur ve arkadaslarinin hazirladigi bir takrirle saltanat ve hilafetin ayril-
masi ve saltanatin ilgasi Meclis’e &nerilmistir.'°

Gortismeler sirasinda kurulan din isleri komisyonundaki miizakerelerde
‘saltanat ve hilafetin ayrilmaz bir biitiin’ oldugu iddialarinin ortaya atilma-
s1 Uzerine s6z alan Mustafa Kemal Pasa, Osmanogullarinin Tirk milletinin
egemenligine ve hiirriyetine zorla el koydugunu, simdi de milletin ayaklana-
rak bu egemenligi yeniden ele gecirdigini belirttikten sonra, komisyona su
sekilde hitap etmigtir:

“Bu bir oldubittidir. S6z konusu olan millete egemenligini birakacak
miyiz, birakmayacak miyiz? Meselesi degildir. Mesele basit bir gercegi
tespitten ibarettir. Bu ne olursa olsun yapilacaktir. Burada toplananlar,
Meclis ve herkes meseleyi tabii bulursa sanirim uygun olur. Yoksa yine
gercek usuliine gdre tespit edilecektir. Fakat belki birtakim kafalar kesi-
lecektir.” (Atatiirk 1999/111: 1834-1836).

TBMM ikinci baskani Dr. Adnan (Adivar) Bey'in baskanliginda toplanan
Meclis’in ikinci oturumunda, ‘takrir okunup oya sunuldu ve saltanat ‘ekse-
riyeti azime’ oyu (oy ¢oklugu) ile kaldirilmigtir." 1 Kasim 1922'de Meclis'te
yapilan oylamada saltanatin kaldirilmasinda tek cekimser Sivas'taki Uctin-
cli Kolordu'nun eski komutani Colak Selahattin Bey, tek muhalif de Lazistan
Mebusu Ziya Hursit Bey idi. Oylama &ncesinde Ziya Hursit Bey 1srarla s6z
istemis, kendisine soz verilmeyince oldukga sinirlenmis ve oylama sonucu
aciklanir aciklanmaz “Ben muhalifim, ittifakla degil, ekseriyetle kabul edil-

10 Meclis’'in 30 Ekim 1922'de 120. toplantisi ve 3. oturumunda meclise verilen takrir; “1- Osméanh
devleti otokrasi sistemiyle beraber miinkariz olmustur. 2- Tiirkiye devleti namiyla geng, ding,
millf halk hiikiimeti esaslari izerine miiesses Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti tesekkiil etmis-
tir. 3- Yeni Turkiye hiikimeti, miinkariz Osmanli devleti yerine kaim olan hudud u milli dahin-
de yegane varistir. 4- Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hukuk u hiikiimrani milletin nefsine veril-
diginden, istanbul'daki padisahlik madum ve tarihe miintekildir. 5- istanbul'da mesru bir hii-
kiimet mevcut olmayip istanbul ve civari da Biiyiik Millet Meclisi'ne aittir. Binaenaleyh ora-
larin umur u idaresi de Biytik Millet Meclisi memurlarina tevdi edilmektedir. 6- Tiirkiye hi-
kiimeti, hakk-1 mesru olan makam-1 hiléfeti esir bulundugu ecnebiler elinden kurtaracaktir.”,
GCZ,1922/24: 269, 292-293.

Madde 1- Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'yla Tiirkiye halki, hukuk u hakimiyet ve hiikiimranisini
miimessil-i hakikisi olan, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin sahsiyet-i manevisinde gayr-i
kabil-i terk ve tecezzi ve ferag olmak {izere temsile ve bilfiil istimale ve irade-i milliyeye isti-
nat etmeyen higbir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hudutlari
dahilinde Tirkiye Buytk Millet Meclisi hiikimetinden baska sekl-i hiikiimeti tanimaz. Bina-
enaleyh, Tiirkiye halki hakimiyet-i sahsiyeye miistenit olan istabul'daki hiikiimeti 16 Mart
1336’dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil add eylemistir. Madde 2- Hilafet, Hanedan-1
Al-i Osman’a ait olup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen
ve ahlaken ersad ve aslah olani intihab olunur. Tiirkiye devleti, makam-1 hilafetin istinatgahi-
dir.” GCZ, 1922/24: 314.
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mistir.” seklinde oturdugu yerden bagirmistir (TBMM, GCZ, 24/315). Musta-
fa Kemal Pasa’'nin saltanatin kaldirilmasi kararini Kazim Karabekir Pasa'ya,
Refet Pasa'ya, Rauf Bey'e ve Ali Fuat Pasa’ya ¢ok zor kabul ettirdigini soyle-
mistir (Atatlirk 1999/111: 911-921).

Istanbul hiikiimetinin ve padisahin savas boyunca izledigi politika kendi
sonunu hazirlamistir. Meclis'in hilafet ve saltanati kurtarma amacina rag-
men padisahin acikca Ankara hiikiimetine cephe almasi ve itilaf Devletle-
rinin istekleri dogrultusunda hareket etmesi, ideolojik diizeyde saltana-
ta bagli olanlarin bile savunma dayanagini ortadan kaldirmistir. Saltanat
ve hilafet makamlarina olan saygi ve sevgisini hicbir zaman gizlemeyen Ali
Stikrti Bey (A8aoglu 1964: 132), TBMM'nin sekil ve mahiyetine dair kanun
teklifinin gdrisiilmesi sirasinda Meclis’in gérev ve yetkilerini belirleyen bi-
rinci maddeye “hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istiklal ve istihlasi te-
min edilinceye kadar” kaydinin ilavesini 6nermisti. Ona gdre Meclis'in ye-
nilenmesi ve ikinci dénem secimlerinin yapilmasi birinci maddede belirti-
len amacin gerceklestirilmesine bagli olmaliydi (TBMM, GCZ, 3/289-292).
Ali Stikrti Bey'in 6nerisiyle bu ilave yapilmisti. Fakat yine ayni Ali Stikrii Bey,
padisahin s6z konusu tutumundan dolayi, saltanatin kaldirilmasi lehinde
oy kullanmak zorunda kalmisti.

Ali Stikri Bey, saltanatin kaldirilmasini hicbir zaman dogru bulmamis ve
firsat buldukca elestirmistir. Gizli celsede yaptigi bir konusmada tsti ka-
pali olarak saltanatin kaldirilmasini elestirmis ve “Teceddiit gayet muhik ve
dogru olsa da, acaba zamani mi idi? Harp zamaninda islah edilmek ve yapil-
mak dogru mu idi.” diyerek tepkisini dile getirmistir (TBMM, GCZ, 25/173).

Hilafet hakkindaki goriislerine gelince, sonuna kadar hilafet taraftaridir.
25 Kasim 1922'de Meclis'te yaptig1 konusmada: “Din kuvveti ve islamiyet’e
dayanan tegkilat-1 esasiyemiz tek sarsilmaz giiciimuizdiir. Mislimaniz, hali-
feye her suretle bagliyiz, merbutuz.” diyerek saltanatin kaldiriimis olmasina
ragmen siyasi tercihini ortaya koymustur. Bu sozler {izerine Meclis'te giiriil-
tiler yasanmis, karsilikli atismalar olmustur (TBMM, GCZ, 25/82). Dindarlig1
ile taninan Ali Stikrii Bey, matbaasi araciligiyla din propagandasi yapanla-
ra da yardim etmistir. Ornegin, matbaasinda Said Nursi'nin Mustafa Kemal
Pasa’ya karsi yayinladig1 Hiibbab isimli bildiriyi basmis (Misiroglu 1978: 33,
Kandemir 1964: 192-195); ayrica Afyon Mebusu ismail Siikrii Bey'in (Celika-
lay) hiikimetin halifeye degil de halifenin hitkimete emir vermesi gerektigi
iddiasinda bulunan ‘Hilafet-i Islamiye ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ isim-
li tebligini de Ocak 1923'te basmistir (Celikalay 1993). Ali Stikrti Bey'in yeni
bir devletin tesekkiilti déneminde bu tiir muhalif tutum sergilemesi, muha-
liflik sinirini zorladigini gdstermektedir.
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3.6. Halk Firkasi ve Yunus Nadi Meselesi
Savasin kazanilmasi ve saltanatin kaldirilmasindan sonra 7 Aralik 1922'de
Mustafa Kemal Pasa basina verdigi bir demecte, baris saglaninca halkgiliga
dayanan ve halk firkasi adini tasiyacak olan bir siyasi parti kurma kararinda
oldugunu sdylemistir (Atattirk 1999/11I: 718). Bu aciklamanin hemen &nce-
sinde izmir Mebusu Yunus Nadi Bey, 26 Kasim 1922'de, Yenigiin gazetesinde
“Yeni Bir Cidal Devri” baslikli makale yazmisti. Yunus Nadi, saltanat ve hila-
fet makami aleyhinde agir ithamlarin yer aldigi bu makalesinde, hala bun-
lart savunan ve isteyenlerin bulundugunu soyliiyor ve onlari tehdit etmek-
ten de geri durmuyordu:

“Hal boyle iken bu memlekette sultan ve padisah isteyen sefil ruhlar

bulunabildigini farz ettirecek bazi emare ve alametler eksik degildir. Biz

biliriz ki onlar kendi kanlari i¢cinde bogulacaklardir. Bize diyecekler bu-

lunabilir ki: Hani yahu hiirriyet ve serbesti? Millet emrediyor ki bu iste

hiirriyet ve serbesti yoktur. Kokmus ve muzir fikirlere serbest gezmek ve

serbest sdyleyebilmek mesagi yoktur. isterse onu sdylemek ihtiyacin-

da bulunacaklar. Biiyiik Millet Meclisi azasindan bulunsunlar!... O mi-

barek ve mesut giin, uzakta veya yakinda, sundan en kat'i surette emin

olalim ki, milletin hakimiyetini en kat'i surette takarriir edinceye kadar

ontimiizde yeni bir safha, belki bugiin icinde bulundugumuz yeni bir ci-

dal safhasi vardir.” (Nadi 26 Kasim 1922)

Bu makaleye ikinci Grup’'tan sert elestiriler gelmis ve olay Meclis giinde-
mine tasinmistir. Yine biitiin meseleler gibi bu olay1 da Meclis'in tistlinli-
gline ya da hakimiyet-i milliyeye bir saldir1 olarak degerlendiren ve muha-
lefet temalarini bunun Gzerine oturtan muhalifler, Yunus Nadi'nin yargilan-
masini ve mebusluktan istifa etmesini dneren iki adet takrir vermislerdir.
Ozellikle ikinci takrir Yunus Nadi hakkinda agir ifadeler tasiyordu. Bu arada
Birinci Grup da kendi arasinda toplanarak bu meseleyi bir Yunus Nadi me-
selesi olmaktan cikarip grup meselesi haline getirmistir. Grubun énde ge-
len isimleri Yunus Nadi ile birlikte hareket edeceklerini ilan etmislerdir (Ki-
lic Ali 1955: 73).

29 Ocak 1923'te baslayan Meclis gériismelerinde ilk olarak séz alan Hiise-
yin Avni Bey, Yunus Nadi'nin kabadayilik usultiyle Meclis'i baski altina al-
mak ve mebuslari tehdit etmek amaciyla bu makaleyi yazdigini séylemis ve
arkasindan Yunus Nadi'ye hitap ederek: “Efendi! Biiylik Millet Meclisi hig-
bir tazyik altinda degildir. Buyiik Millet Meclisi isterse padisahi da getirir.”
demisti. Bunun tizerine bircok mebus “Katiyen getiremez.” diye karsilik ver-
mislerdi. Bu arada Ali Siikrii Bey de ayaga kalkarak “Isterse getirir... Ha-
kim Meclis'tir, her seyi yapar.” diyerek Hiiseyin Avni Bey'e destek vermistir.
Bu arada Birinci Grup’tan bazi mebuslar “Padisah propagandasi yapiyorsu-
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nuz.” diyerek karsilik vermisler ve bir anda Meclis'in havasi elektriklenmistir
(TBMM, GCZ, 27/47-51).

Ali Siikrti Bey, basin ve fikir 6zgtirligi olmayan tlkelerin hicbir sekilde ge-
lisemeyecegi gibi mevcut durumu da koruyamayacagini; fakat “Yazi yazar-
ken tilkenin yiiksek cikarlarinin da diistin{ilmesi gerekir.” diyerek elestirile-
rine devam etmistir. Baris Konferansi'na cagrildigimiz bir donemde “Kan
dokulecek, memleket kana bogulacak, yeni bir cidal devri acilacak.” tarzin-
da, Uistelik Meclis’i tehdit edecek sekilde yazi yazmanin barisa ulagmayi 6n-
leyecek kasitli bir davranig olarak goriilebilecegini de ileri stirmiis ve Yu-
nus Nadi'ye dolayli olarak vatan haini yaftasini yapistirmistir (TBMM, GCZ,
27/50). Nihayetinde makalede su¢ unsuru olup olmadigi 25 Mart 1923 tarihli
Meclis gizli oturumunda makale tekrar ele alinmis ve yapilan oylamada sug
unsuru olmadigr cogunlugun oyuyla kabul edilmistir.

3.7. Di1s Politika ve Lozan Goriismeleri Konusunda Muhalefet

Ali Siikrti Bey, dis politika konusunda Meclis'teki en aktif mebuslardan bi-
risiydi. Oyle ki Meclis’teki en uzun konusmalarini hep dis politika hakkinda
yapmis ve hiikiimetle bu konuda genelde ters diismist{ir.

Ona gdre, Sevr Antlasmasi’'nin imzalanmasinda en biiyiik rol islam ve
Tiirk diismani olarak nitelendirilebilecek olan ingiltere’'nindir. Bu yiizden
Sevr yirtilip atilmasi gereken bir antlasmadir (TBMM, GCZ, 2/15-16). Ayni
sekilde Ankara Antlasmasi'na da karsi ¢ikmistir. Misak-1 Milli'den taviz ve-
rildigini distindigli icin bu antlasmanin imzalanmasina karsi ¢cikmis ve bu
konuda hiikiimeti sert bir sekilde elestirmistir (TBMM, GCZ, 2/93). Aslin-
da Ali Stkri Bey, Misak-1 Millt’de ¢izilen sinirlari da yeterli gormemekte-
dir. Ona gore Misak-1 Milli’deki sinirlar, Mondros Miitarekesi imzalandigi
zaman ordularimizin bulundugu sinir olmaliydi (TBMM, GCZ, 4/134). Onun
Misak-1 Millt anlayisina gére islam iilkeleri yabancilarin isgali altinda ola-
maz. Mekke ve Medine de dahil olmak tizere biittin Arap tilkeleri Tirkiye' nin
ilgi alani icerisindedir. Milli Miicadele boyunca onun Misak-1 Milli yakla-
simlari hep bu dogrultuda olmustur (TBMM, GCZ, 26/9). 16 Ekim 1921 ta-
rihli Meclis gizli oturumunda, Misak-1 Milli'ye taraftar olmadigini da soyle-
mistir: “Bugtin ortada bir Misak-1 Milli meselesi vardir. Bendeniz Osman-
I1 Meclis-i Mebusani'nda vaziyetin 1ztirari karsisinda kabul mecburiyetinde
kaldigim bir vesikadir. Yoksa ben bu millf vesikayi kabul taraftari degilim. Bu
benim kabul edebilecegim asgari metaliptir. Fakat ne yapalim ki, vaziyet-i
umumiye-i cihan arzumun hilafina o vesikay1 kabule mecbur etti.” (TBMM,
GCZ, 2/349)

Ali Stikrti Bey'in, dis politika alaninda hiikiimete yonelik en agir elestirile-
ri Lozan Sulh Konferansi hakkinda olmustur. ilk olarak Lozan’a gidecek he-
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yetin kimlerden olusacagi konusunda hiikiimetle anlagsmazliga diismistiir.
Ali Siikrii Bey'in de dahil oldugu ikinci Grup, delegelerin Meclis tarafindan
secilmesini isterken, hiikimet de dogal olarak kendisi se¢cmek istemistir.
Bunun tizerine Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey ve arkadaslari, Lozan Sulh
Konferansi'na gidecek delegelerin Meclis tarafindan secilmesine ydnelik bir
onerge vermiglerdir. 2 Kasim 1922'de Meclis giindemine alinan bu &nerge
reddedilmis ve delegeler heyet-i vekile tarafindan secilmistir.

Lozan Konferansi'nin kesintiye ugramasi sonrasinda, 7 Subatta Lozan’dan
ayrilan Ismet Pasa, 21 Subatta Meclis'e gelerek konferans hakkinda beyanat
vermistir (Cebesoy 1957: 233). Beyanatin arkasindan, ikinci Grup tarafindan
elestiri yagmuru baslamistir. Bu elestiriler karsisinda ismet Pasa tekrar kiir-
sliye gelerek “Ya baris! Ya da savas!” tercihiyle muhalifleri bas basa birak-
mistir.

Muhalefetin énde gelen ismi Ali Siikrii Bey, basarisizlik olarak nitelen-
dirdigi Birinci Lozan gdrtigsmelerinde hiikiimeti sert bir sekilde elestirmis-
tir. O, hiikimetin Lozan goriismelerinde Meclis'ten gizli isler cevirdigi go-
ristindedir. Konferans tutanaklarinin, protokoller ve proje metinlerinin
Meclis'ten gizlenildigini iddia etmektedir (TBMM, GCZ, 3/129). Ayrica huiki-
meti, Meclis'i ‘va harp! ya sulh!” tercihi ile bas basa biraktigi i¢in elestirmek-
tedir. Ona gore lkeyi ‘harp ya da sulh’ noktasina getiren sadece Tiirk dele-
gasyonunun beceriksizligidir. Lozan'da yanlis siyaset takip edildigi icin bu
duruma gelindigini, inisiyatifin ve Gsttinligtn stirekli Lord Curzon’a birakil-
digini iddia etmektedir. Ona gére, ne Lord Curzon'un projesindeki sartlar-
la bir baris antlasmasi imzalanabilir ne de savasa razi olunabilir; yapilmasi
gereken yeni bir delegasyon heyetiyle en basindan ise baslamaktir (TBMM,
GCZ, 4/130-139).

Ali Siikrti Bey'in en agir elestirilerinden birisi de Musul meselesinde ol-
mustur. Musul’'un dortte {ictinlin elde edilmesi imkani varken bunun basa-
rilamadigini sdylemis ve Misak-1 Milli'ye dahil olan Musul'un kaybedildigini
israrla vurgulamigtir: “Musul’u bir sene sonraya birakmak, bir Misir yapmak
demektir. Binaenaleyh, neticede gaip etmek demektir. Bu da Girit gibi gide-
cektir.” (TBMM, GCZ, 4/133-135).

Ali Stikrii Bey'e gore, toprak tavizi vermek Misak-1 MillT'ye ihanet anlamina
gelmektedir. Fakat bunun otesinde Ali Stikrii Bey'in ve muhalefetin giittii-
gli amacin siyasi rejim sorununu yeniden giindeme getirmek oldugunu gor-
mekteyiz. Clinkii, Mustafa Kemal Pasa, barisi imzalarsa daha da giliclenecek
ve belki de muhalefetin sonu gelecekti. Muhalefet, savas halinin devamini
da isteyemeyecegine gore, tek yol Mustafa Kemal Pasa'nin iktidarini sars-
makti. Bu yiizden ikinci Grubun 6nde gelen isimlerinden Trabzon Mebusu
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Ali Siikrti Bey, Lozan goriismelerindeki basarisizligi dogrudan dogruya Mus-

tafa Kemal Pasa'nin i¢ politikadaki basarisizligina baglamaktaydi:
“Diinyada en biiyiik muvaffakiyet vahdettir. inkar edemezsiniz ki {i¢ ay-
dan beri memleketin i¢ine bir nifak tohumu ekilmistir. Efendiler, sulhu
temin etmis mi idik? Efendiler, Misak-1 Milli'yi elimize almis m1 idik?
Efendiler, askerimiz terhis olunmus mu idi? Efendiler, teceddiidat ga-
yet dogru ve muhik olsa da acaba zamani m1 idi? Harp zamaninda islah
edilmek yapilmak dogru mu idi?... Simdiye kadar cektigimiz felaketle-
ri distinelim ve bu felaketler itibariyla hi¢c olmazsa bizim yapacagimiz,
su millete velev ki iki senecik icin olsun bir sulh-u siikun ve refah temin
edelim. Bunu yapmadan yapilmak istenen kokli ve cezri esasl tebed-
diilat payidar olamaz.” (TBMM, GCZ, 3/1255-1256)"?

Ali Stikri Bey'in 6nderliginde muhalefet Lozan delegasyonuna y&nelik
sert elestirilerine devam ediyordu. Goriismeler oldukca hararetli geciyor,
her glin gece yarilarina kadar devam ediyor ve Lozan delegasyonu stirek-
li beceriksizlikle suclaniyordu. Hatta bir ara Trabzon Mebusu Hafiz Meh-
met Bey tarafindan hiikiimet istifaya bile cagrilmisti (Cebesoy 1957: 276).
Gortismelerin son giinli olan 6 Mart 1923 giinti gizli celsede Mustafa Ke-
mal Pasa’'nin muhaliflere sert bir sekilde ¢ikismasi, arkasindan da Ali Stik-
rii Bey'in miidahale etmesi sonucunda Meclis bir anda birbirine girmis ve
Mustafa Kemal Pasa eli cebindeki silahinda olmak tizere Ali Siikrii Bey'in
lizerine yurimustii. Meclis'teki bu kavga ortamini oturumu yoneten Ali Fuat
Bey soyle anlatmaktadir:

“Mustafa Kemal Pasa Meclis'te konusurken hava oldukg¢a gergindi. O
konusuyor, sozi kesiliyor, o cevapliyordu. Pasa sozlerini tamamladik-
tan sonra Ali Stkrii Bey ‘Ben de sdyleyecegim’ demesi lizerine Gazi
Pasa hiddetli bir tavirla; -- Bir haftadir sdyliyorsunuz, memleketi za-
rardide ediyorsunuz, maksadiniz nedir? dedi ve kiirsiiden inerek, elleri
cebinde oldugu halde, asabi bir sekilde Ali Siikrii Bey'in tizerine yiiri-
di... Bu arada herkes Meclis'in ortasinda birbirine bagirmakta olan me-
buslarin etrafinda toplanmisti. Ali Stikrii Bey ‘kimseyi ithama hakkiniz
yoktur’ diye bagiriyor ve Sinop Mebusu Hakki Hami Bey de ‘Meclis'te
emniyet yok mudur? Feryadini basiyordu... Miizakereler cok ehemmi-
yetli ve ciddi bir hal almisti. Miidahalelerim artik tesirini gdstermiyor-
du... Riyaset kiirstisiiniin 6ntinde birinci ve ikinci grup azalarindan ¢ok
sinirlenmis olanlar kargi karsiya gelmis ve adeta iki muhasim cephe
tegkil etmigler, birbirlerini itham ve tehdit ediyorlardi. Bu halin biraz
daha devami miessif hadiselere sebep olacakti. Hatta birbiri aleyhi-

12 Omiir Sezgin, Ali Siikrii Bey'in “Memleketin icine bir nifak tohumu ekilmistir” séziinden kasti-
nin saltanatin kaldirilmasi ve halk firkasinin kurulacagina dair Mustafa Kemal Pasa'nin beya-
natlari oldugunu sdylemektedir (Sezgin 1984: 123).
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ne tabanca ve saire istimaline kadar varacakti. intizami iade maksadiy-
la Meclis emniyet memurlarini ¢agiramazdim. Ciinkii miizakereler giz-
liydi... Ne yapabilirdim? Derhal riyaset ¢canini her iki tarafin ortasina at-
tim ve saskinliktan istifade edip miizakereleri tatile muvaffak oldum...”
(TBMM, GCZ, 4/176; Cebesoy 1957: 287-288).

Bundan sonra miizakereler biraz daha sakin ge¢mistir. Birinci Grup miiza-
kerelerin oylanip bir an énce sonuclandirilmasin; ikinci Grup ise Lozan he-
yetinin degistirilmesi i¢cin miizakerelerin devamini istiyordu. Bu arada Saru-
han Mebusu Resat Bey bir takrir vermisti. Takrirde, Lozan heyetine ve onla-
rin Baris Konferansi'na sundugu projeye sonuna kadar destek veriliyor, iti-
laf Devletleri bu projeyi kabul etmezse harp durumu éngoriiliyordu. Ayrica
Musul konusunda da heyet-i vekilenin verdigi izahat tatmin edici bulunu-
yor, barig gériismelerinin devami icin heyet-i vekilenin Lozan delegasyonu-
na tam yetki vermesi ongoriltyordu (Cebesoy 1957: 289).

Giivenoyu durumuna sokulan takrir, Ikinci Grup'un tiim itirazlarina rag-
men oya konulmus ve kabul edilmistir. ikinci Grup, Meclis Bagkanligini pro-
testo ederek oylamaya katilmamistir. Oylamaya katilmayanlarin sayisi 60
kisi civarinda idi. Bu arada Birinci Grup'tan da 14 aleyhte oy ¢ikmistir (Ce-
besoy 1957: 294-295).

4. Siyasal Bir Cinayetle Son Bulan Muhalefet
Lozan miizakerelerinden ti¢ hafta sonra, 27 Mart 1923 Sali gecesinde, ikin-
ci Grup 6nderlerinden Trabzon Mebusu Ali Stikrli Bey, birdenbire ortaliktan
kaybolmustu. Ali Stikrii Bey'in kardesi Sevket Bey (Doruker), olaydan iki giin
sonra icra Vekilleri Heyeti Baskani Rauf Bey'e gelerek abisinin aniden orta-
dan kayboldugunu haber vermisti. Rauf Bey bu kaybolus olayini séyle an-
latmaktadir:

“Bir giin Milll Miidafaa Vekili Kazim Pasa (Ozalp) ile Deniz Yarbayi Sev-

ket Bey (Doruker) yanima geldi ve ‘Beyefendi agabeyim kayip!” diye ag-

lamaya basladi. Agabeyi Ali Siikrii Bey'in {i¢ giindir yani Martin 27.

giini sali aksamindan beri eve gelmedigini soyledi. Sorusturmusglar,

arastirmiglar bulamamislar. En son Karaoglan Carsisi'nda kahvede

otururken, Giresunlu Osman Aga'nin Muhafiz Bs1igli Kumandani Mus-

tafa Kaptan ile beraber kalkmis ve birlikte gitmisler. Ondan sonra go-

ren olmamis.” (Kandemir 1965: 106).

Ali Stkrli Bey'in ortaliktan kayboldugu haberi Meclis'te sok etkisi yarat-
mist1. Ali Stikrli Bey iki glin gegmesine ragmen hala bulunamamis ve nerede
olduguna dair herhangi bir ipucu da elde edilememisti. Olay hemen Meclis
kiirslistine taginmis ve Ali Siikrti Bey'in siyast bir saldirtya ugramis olabile-
cegi degerlendirmeleri yapilmaya baslanmisti. Meclis'te o giinkti havayi Ki-
lic Ali sdyle anlatmaktadir:
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“O sabah Meclis’'e geldig§im zaman manzara pek hazin idi. Heyet-i
umumiyede biiyiik bir heyecan vardi. Mebuslar bu gaybubeti siyasi bir
sekilde tasvir ederek Ali Siikrii Bey'in simdiye kadar bulunamamasin-
dan dolay1 bir yandan siddetle hiikiimeti tenkid ediyorlar, diger yan-
dan da, ‘Bu gaybubet siyasi ise, demek ki bu memlekette herhangi bir
fikrin serdar1 dlecektir diye imali beyanatta bulunuyorlardi.” (Kili¢ Ali
1955: 89)

29 Mart 1923 giinti Meclis kiirstisiinden ilk sdzli alan Hiiseyin Avni Bey
(Ulas) oldukca atesli bir konusma yapmis ve Ali Siikrli Bey'in siyast bir sal-
dirtya maruz kalmis olabilecegi ihtimali tizerinde durmustur:

“Ey Kabe-i millet!... Sana da mi taarruz? Ey milletin mukaddesati!...
Sana da mi taarruz?... Bu hdkimiyet mukaddestir, milletin namusudur,
vekilleri milletin agzidir, kalemidir. Bu namusa tecaviiz eden eller ki-
rilsin... Ali Stikrii'ye tecaviiz eden, milletin namusuna tecaviiz etmistir.
Bu namussuzlar yagsamamali... Kahrolmali!... Ali Siikrii Bey'in basit bir
kaza veya herhangi bir tecaviize maruz kalmis olmasini isterdim. Ya Al-
lah gbstermesin, siyast bir taarruza ugramis ise?... Demek ki bu mem-
lekette herhangi bir fikrin serdari yasamayacaktir, lecektir!. Efendiler!
Vekil-i mesullerimiz buraya ¢ikmali ‘Biz namuslu adamlariz. .. Biz bu ci-
nayeti ortaya cikaracagiz. Miisebbibi herhangi sahis olursa olsun on-
lari kahredecegiz, kanunun kudreti 6niinde diz ¢oktiirecek, gebertece-
giz’ demelidirler. Bunu sdylemezlerse namussuzdurlar efendiler.” (Ce-
besoy 1957: 296)

Hiiseyin Avni Bey'in konugmasi ile Meclis'in zaten gergin olan havasi bi-
raz daha gerilmis ve adeta bir barut ficisi halini almistir (Cebesoy 1957:
296). ikinci Grup Uyeleri gerginligi siirekli tirmandirmistir. Yahya Galip Bey
(Karg1) soz alarak “Hepimizi oldiirseler de bu millet yine sesini duyuracak-
tir. Bu millet on misli vekil bulur, yliz misli mebus getirir.” (TBMM, GCZ,
28/229-230) demis; daha sonra kiirsliye, tam bir provak&tdr olan Ziya Hur-
sit cikmistir. Konusmasinda bu olayi Yahya Kahya cinayetiyle iligkilendir-
mistir:

“Daha diin denecek kadar yakin bir zamanda vukua gelen bir suikast
meselesini hatirlamamamiz imkani var mi? Yine bu Meclis'te, burada,
bu mesele yiiziinden uzun uzadiya ne kadar ¢ekismeler, dedikodular
oldu. Kiyametler koptu, unuttunuz mu? Hatta bir siirli tahkikat yapil-
mistl. Hiikiimetin, kislalarin yaninda, karsisinda giipegiindiiz saat dort
bucukta ti¢ yliz kursun atilmak suretiyle yapilan suikastin faillerini, ka-
tillerini, o zaman da Hiiklimet Reisi bulunan Rauf Beyefendi, vaatler-
de bulunduklart halde neden yakalamadilar? Neden adalete vermedi-
ler? Neden hala bekliyoruz ve kim bilir daha ne kadar bekleyecegiz? Bu
mudur adalet?” (TBMM, GCZ, 28/230-231).
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Ziya Hursit gibi daha bircok mebus da bu olay1 Yahya Kahya'nin oldiiril-
mesiyle iligkilendirmisti.'* 31 Mart 1923 giiniine kadar Ali Siikrii Bey'in bu-
lunamamasi Meclis'te oldugu kadar kamuoyunda da derin etkiler birakmis-
t1. Bu olay yakin zamanda islenen suikastlerin ardindan herkeste yine bir su-
ikast endisesi yaratmis; herkes birbirine “Acaba bir siyasi cinayete mi kurban
gitti?” diye sormustur. Kamuoyu cinayeti ittihat ve Terakki'nin gazeteci cina-
yetlerine yani Cemiyet'in Hasan Fehmi, Ahmet Samim gibi muhalif gazeteci-
leri 6ldiirme gelenegine baglamaktadir. Bu arada muhalif basin da olayt iyi-
ce parmagina dolamistir. Ozellikle Hiiseyin Cahit (Yalcin) yaylim atesi acmis;
hatta pesin hiikiimler vermistir (Borak 1962: 203). Trabzon’daki ittihatcilar da
Istikbal araciligiyla “Trabzon'u katillerden intikam almayacak kadar hissiz mi
zannettiler?” diyerek intikam naralari atmislardir (/tikbal, 1 Nisan 1923: 879).

Ali Siikrii Bey'i en son gorenlerden biri de Enver Behnan Sapolyo idi. Sa-
polyo olaylarin gelisimini s6yle anlatmaktadir:

“O zamanki gazetecilerin toplandigi yer, Karaoglan'daki Merkez Kiraat-
hanesi idi. Ali Stikrii de nargile icmek icin buraya gelirdi. Ben Carsamba
glinti saat dort siralarinda kiraathaneye gelmistim. Ali Siikrii Bey nar-
gile igiyor, Sabri Ethem’in ‘Ismarlama Miicahitler’ adli makalesini oku-
yordu. Ben de yanlarina oturdum. Biraz sonra fleri gazetesi muhabir-
lerinden Muhsin adindaki gazeteci de halkaya dahil oldu. Cok ge¢cme-
den kahvenin kapisinda Cankaya muhafizlarindan olan Topal Osman’in
adami Mustafa Kaptan gériindi. Ali Stikri Bey ‘geliyorum’ diyerek di-
sari ¢iktl. Ben de arkalarindan ¢iktim. Her ikisi de balik pazarina dogru
gittiler. Iki giin sonra gazetesine gittig§im zaman Sabri Ethem ‘Ali Siikrii
tagayyiib etti’ dedi. Ben de Mustafa Kaptan'la gittigini sdyledim. ‘Oyle
ise bunu gazeteye yaz' dedi. Ben de yazdim. Iste bu zaman BMM'nde ki-
yamet koptu.” (Sapolyo1969: 203-204)'.

Biitiin stipheleri lizerinde toplayan Topal Osman Aga'nin adami Mustafa
Kaptan yapilan sorgulamasinda, sali glinli aksami1 Ali Stikrii Bey ile birlikte
yurtdiklerini ve Osman Aga'nin evine gittiklerini, fakat Osman Aga'y1 evde
bulamayinca oradan ayrildiklarini ve bir daha kendisini gérmedigini soyle-
mistir (/stikbal, 8 Nisan 1923: 885). Bu arada Topal Osman Aga sorguya cekil-
mek istenmis fakat hicbir yerde bulunamamistir.

13 Rauf Bey, “Bazi miifrit muhalifler, olay1 hiikiimetin daha evvel ki bir hadisede oldugu gibi bu
isi de drtbas edeceginden ¢ekindiklerini agikga soyliiyorlardi. Daha evvel oldugunu iddia et-
tikleri hadise, Trabzon Kayikgilar Reisi Yahya Kahya'nin katillerinin hala meydana ¢ikarilama-
masi idi.” demektedir (Kandemir 1965: 107).

14 Sapolyo’'nun ifadelerini ftikbal de dogrulamaktadir. Atikbal isim vermese de Sapolyo’dan biri-
si diye sdz etmekte ve Tan Matbaasi'na giderek ihbari yapanin o oldugunu séylemektedir (/-
tikbal, 14 Nisan 1923: 890).
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Sorusturma bittin deliller stipheleri Topal Osman Aga'nin {izerinde yo-
gunlastinyordu. Sorusturmay yiiriiten Jandarma Tegmen Kemal Bey, Ali
Siikrti Bey'in cesedine, uzun arastirmalardan sonra Topal Osman’in evinin
500 metre yakininda, Gokdere mevkiinde tesadiifen ulasmistir. Ceset daha
sonra Mehye K&yli'ne gottirlilmiistiir. Cesetten anlasildigina gore ayaklari ip
ile baglanmis ve kafasina sert bir cisimle vurulmustu. Ayrica cesedin elinde
sandalye hasirlari ve bogazinda iki adet ip vardi (/tikbal, 8 Nisan 1923: 885).

Elde edilen deliller ve tutuklularin ifadeleri neticesinde cinayet sdyle ger-
ceklesmisti: Mustafa Kaptan, Ali Siikrii Bey'i kahvehaneden disari cagirmis
ve kendisine Topal Osman Aga’'nin ¢ok hasta oldugunu ve kendisiyle goriis-
mek istedigini s6ylemistir. Bunun tizerine Ali Stikrii Bey ile birlikte Topal
Osman Aga’'nin evine gitmisler ve ikram edilen kahveyi icerken arkadan ge-
len iki kisi ellerindeki iplerle onu bogmuslardir (/stikbal, 14 Nisan 1923: 890).

Cinayeti Topal Osman Aga'nin isledigi kesinlesince Mustafa Kemal Pasa
Muhafiz Birligi Komutani ismail Hakki Bey'e (Tekce) Topal Osman Aga'yl
5lii ya da diri ele gegirmesi icin kesin emir vermistir (Kilig Ali 1955: 92). Is-
mail Hakki Bey yaptig1 arastirma sonucunda, Topal Osman Aga’'nin Ayranci
Baglari'nda Papazin Kdskii denen bir yerde, yaninda ytiz kadar adamiyla tes-
lim olmaya niyetli olmadigini ve savunma tedbirleri aldigini tespit etmis-
tir. Topal Osman Aga'nin saklandigi késk Cankaya'ya hakim bir yer oldugu
icin zorunlu olarak bazi tedbirlerin alinmasi da &ngoriilmustir. Clinkli To-
pal Osman Aga, tizerine asker gdnderen Mustafa Kemal Pasa'ya da kizgindir
ve kdske saldirmasi ihtimal dahilindedir (Borak 1962: 207). Mustafa Kemal
Pasa, esi Latife Hanim, Yaveri Salih Bey ve Rauf Bey istasyon’daki Kalem-i
Mahsusa’'nin bulundugu eski Karargah binasina gotirtlmislerdir.'”

[smail Hakki Bey, 1/2 Nisan 1923 gecesi gerekli tedbirleri aldiktan sonra
Topal Osman Aga'ya teslim olmasi ¢agrisinda bulunmus, fakat cevap ala-
mayinca askerlerine ates emri vermistir. Yarim saat stiren bir carpismadan
sonra 12 adami 6len ve kendi de yaralanan Topal Osman Aga, hastaneye
sevk edilirken yolda dlmistiir.' Teslim alinanlar da bir siire tutuklu kaldik-

15 Yaver Salih Bozok Bey'in oglu Cemil Bozok, anilarinda Mustafa Kemal Pasa’'nin koskii terk et-
mesinin ¢ok yerinde bir karar oldugunu, ¢linki ertesi giin geldiklerinde koskiin tist katinin kur-
sunlarla delik desik oldugunu séylemektedir (Bozok 1985: 116-117). Ayrica Feridun Kandemir
de kdsgkiin Topal Osman Aga tarafindan kursunlandigini séylemektedir (Kandemir 1965: 111) .

16 Kilig Ali 1955: 93. Sadi Borak, adamlarini ¢arpismaya ikna etmek icin Topal Timur vari bir hi-
leye bagvurdugunu soéylemektedir. Gliya, Meclis Muhafiz Kitasi etraflarini sarinca, askerle-
rine kendilerini cembere alan askerlerin Atatiirk’e isyan ettiklerini séylemis, bunun {izerine
adamlari carpismaya girmis (Borak 1962: 207). Topal Osman Aga ve adamlari nihayetinde bir
Teskilat-1 Mahsusa getesiydi. Bu tiir cetelerde, cete mensuplari liderlerine ¢ylesine baglidir-
lar ki, kendi kardesini bile liderleri icin vurabilirlerdi. Bunun i¢in Topal Osman Aga'nin boyle
bir hileye bagvurmasina hic gerek yoktu. Adamlari Atatiirk’e degil dogrudan kendisine bagliy-
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tan sonra Mustafa Kemal Pasa'nin emriyle terhis edilerek Giresun’a gdnde-
rilmisglerdir (Tekge 2000: 38). Bu arada Topal Osman Aga’'nin dldirialmis ol-
masi muhalifleri tatmin etmemis olacak ki, Sinop Mebusu Hakki Hami Bey
ve arkadaslarinin 6nerisi ile Topal Osman Aga'nin cesedi ibret-i alem igin
mezarindan c¢ikartilip Meclis kapisinda asilarak teshirine karar verilmistir.
Oylamaya katilmayanlara karsi, cinayet ortagi denilecegi belirtilerek baski
yapilmis ve karar oy birligi ile ¢ikmistir (TBMM, GCZ, 28/308). Daha sonra-
ki oturumda Lazistan Mebusu Necati Bey, Ali Stikrii Bey'in esi ile cocuklari-
na para yardimi yapilmasini ve ¢ocuklarinin devlet tarafindan yatili okulda
okutulmasini iceren bir kanun teklifi vermisti. TBMM’'nin 16 Nisan 1923 ta-
rihli oturumunda giindeme alinan kanun teklifi maliye komisyonunun maz-
batasinda benimsendigi bildirilmistir.'” Bu karara gore Ali Stkrii Bey'in esi
Emine Hanim'’a bir defalik yardim olmak tizere 3.000 Lira verilirken ¢ocuk-
lar1 Baha, Suha ve Sena’'nin da resit olduklarinda kullanilmak tizere her biri
icin bankaya 5.000 Lira yatirilmasi ve parasiz okutulmalari benimsenmis-
tir (TBMM, GCZ, 29/229). Yapilan oylamada 89 teklif lehinde oy cikarken, 39
aleyhte oy cikmis; fakat goriisme yeter sayisina (161) ulasilamadig icin bir
sonraki oturumda tekrar oylanmasina karar verilmistir (TBMM, GCZ, 29/227-
229). Fakat bu oturum Birinci Meclis'in yaptigi son toplanti olmus, Ali Stik-
ri Bey'in ailesine maddi yardim yapilmasina iliskin kanun Meclis'ten ¢ik-
mamistir.

Oldiiriilmesi siyasi bir mesele haline gelen Ali Siikrli Bey'in cenazesi
Trabzon'a getirildikten sonra Trabzon muhalefeti adeta cilgina donmdis, si-
yasi gdsteri ve propagandalarin baslica nedeni olmustu. Yaklasik olarak yirmi
bin kisinin katildig1 cenaze torenine, Amerikan torpidosu komutani Miilazim
Lolberi ile Rus konsolosu katilmis; ayrica Amerikan torpidosu cenaze toreni-
ne on bir pare top atisiyla istirak etmisti (/&tikbal, 11 Nisan 1923: 888). Cenaze
tdreninde yapilan konusmalarin hepsi hiddet ve intikam hisleriyle doluydu.
Ozellikle Barutcuzdde Faik Ahmet Bey'in cenaze téreninde yaptigl konusma-
da Ankara'y1 hedef alan agir sdzler oldugunu Nebizdde Hamdi s6ylemektedir:

“Biittin Trabzon rihtima dokilmusti. Vapurla rihtim arasinda yiizlerce
sandal. Dogrusu ben de dehsete kapildim... Sonra cenazeyi Beledi-
ye Meydanr'na naklettik. Meydanda Trabzon ittihat ve Terakki Baska-
n1 Hact Ahmet Barut¢u'nun oglu Faik Ahmet Barutcu ¢ektigi nutuk-
ta stk sik ‘Cankaya katilleri’ diye bar bar bagiriyordu. Bununla Topal
Osman’in Ali Stkri’yti oldirtsiiniin Cankaya'nin emriyle oldugunu
kastediyordu.” (Ulkiimen 1994: 38)

dilar ve ondan bagkasindan da emir almazlardi. Buna Atatiirk de dahildi.
17 Komisyonda 3 ret oyuna karsilik 4 kabul oyuyla bu karar alinmistir (TBMM, GCZ, 29/227) .
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Cenaze téreninden sonra da olaylar durulmamis, Atikbal araciligryla Mus-
tafa Kemal Pasa'y1 hedef alan agir makaleler yayinlanmisti. Gazetenin sahi-
bi ve basyazari Faik Ahmet Barutgu ile yazar kadrosundan eski Trabzon Vali-
si Hamit Bey, Mustafa Kemal Pasa’y1 ve Cankaya'y1 hedef alan, agir ve haka-
ret dolu sdzler iceren yazilar yayinlamaya devam ediyorlardi.'® Ozellikle Ha-
mit Bey'in 4 Nisan 1923 tarihli, /stikbal'de yayinlanan bir basyazisi, Mustafa
Kemal Pasa’yi hedef alan agir sozlerle doluydu:

“Acilan agizlari kapatmak tarikiyle istihsali garaza yeltenen Osman’in
(Topal Osman Aga) kirli ellerine arz-1 iftikar eden bicareler bilsinler ki
millet, istiklal-i haricisi kadar hiirriyet-i dahiliyesine de asiktir. icab
ederse bu ugurda daha bircok Ali Sikriiler feda ederek karsisina di-
kilecek, her hirsi kiracak, her duzahi (cehennemi) yirtacak ve nihayet
Kemal'in (Namik Kemal) ruhunu sad edecektir. Ne miimkiin zulm ile
bidad ile imha-y1 hiirriyet; Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyet-
ten...” (/tikbal, 4 Nisan 1923: 882)

9 Nisan 1923 tarihli Atikbal'de de dogrudan sdylenmese de dolayh olarak
Mustafa Kemal Pasa cinayetin islettiricisi olarak suglanmistir:

“Esasen sehid-i mazlum ile katil Osman arasinda bir nispet yoktur. Topal
Osman, her ne kadar Meclis-i Mebusan Muhafiz Boliigii Kumandanhigr'na
getirilmis bulunsa da nihayet bir usaktir ve onda daima bir usak ruhu ya-
samistir. Hatta bu mevkiye kadar yine bir usak gibi getirilmistir. is bu
halde iken bunun efendisi kimdir?” (/tikbal, 9 Nisan 1923: 886).

Biytiik Zafer'in kazanilmasi, Yahya Kahya'nin oldirtilmesinden sonra olu-
san sert havayi biraz yumusatmis olsa da Ali Stikrii Bey'in Topal Osman Aga
tarafindan oldiriilmesi Trabzon-Ankara iliskilerini kesme noktasina getir-
mistir. Cenaze toreninden iki giin sonra Trabzon Muhafaza-i Hukuki Milliye
Cemiyeti Heyet-i Merkeziye'si Ankara’daki merkez ile iligkilerini kesme ka-
rart almistir. Bu durum karsisinda Ankara, Trabzon’a tahkik heyeti gbnder-
mistir. Tahkik heyeti, Ankara ile iligkilerini tekrar normale dontistiirmesi icin
TMHC ile uzun gériismeler yaptiysa da bir sonuc alamamis; fstikbal aracili-
giyla Ankara aleyhindeki yayinlarina devam etmistir. Bu durum karsisinda
Ankara, Heyet-i Merkeziye'ye gorevden el cektirmistir.

Sonug

TBMM'nin kuruldugu ilk zamanlarda her mebus kendi inanclarini serbestce
savunabiliyor ve hicbir gruba bagl kalmiyordu. Ciinkii ne parti vardi ne de
gruplar. Meclis tiyeleri icinde ilk defa ulusal diizeyde iktidar sahibi olan bu
yepyeni Uyeler siyasi parti disiplini icinde olmayip, adeta yalniz kendilerin-

18 “Trabzon'da Faik Barutcu denen avukat ki, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Inénii’'niin ilk millet-
vekillerinden birisi olmustur. Katil Cankaya'da baslikli yazilar yaziyordu.” (Atay 1998: 340).
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den sorumlu bireyler gibi davraniyorlardi. Bu da ister istemez koyu bir bol-
gecilik, hizipgilik gibi geligsmelere yol aciyor ve cesitli siyasal kamplasma-
lari ortaya cikariyordu. Bireysel davranig tarzinin bir sonug vermedigini go-
ren herkes, bagimsiz miicadele etmekten vazgecip bazi hizipleri ve gruplari
meydana getirmistir: Bunlarin en 6nemlileri Birinci Grup olarak da bilinen
Miidafaa-i Hukuk Grubu ve ikinci Grup idi. Miidafaa-i Hukuk Grubu Mustafa
Kemal Pasa'yi tutarken; ikinci Grup muhalefeti temsil ediyordu. ikinci Gru-
bun en 6nemli 6nderlerinden birisi de Ali Stikrii Bey idi.

Ali Siikri Bey'in énderlik ettigi ikinci Grub, zamanla muhalefeti sertles-
tirmis ve bu sert muhalefet ¢cogu zaman Meclis'i islemez hale getirmistir.
ikinci Grubun 1srarla tizerinde durdugu ve miicadelesini yaptig1 konular,
hakimiyet-i milliye prensibine uygunluk altinda, Mustafa Kemal Pasa'nin
onderlesmesini ve tek adam olmasini 6nlemek amaciyla, heyet-i vekilenin
tesekkiilti, baskomutanlik kanununun uzatilmasi, istiklal mahkemelerinin
devaminin gereksizligi, saltanatin kaldirilmasi, Halk Firkasi ve Lozan Ant-
lasmasi baglaminda hiikiimetin dig politikasi idi.

Ali Stikrti Bey'in en sert muhalefet konusu dis politika idi. Dis politikadaki
elestirilerin de toprak tavizi konusunda yogunlastigini gérmekteyiz. Ali Stik-
ril Bey'e gore, toprak tavizi vermek Misak-1 MillT'ye ihanet anlamina gelmek-
tedir. Fakat bunun 6tesinde onun gilittigli amacin siyasi rejim sorununu
yeniden giindeme getirmek oldugunu gdérmekteyiz. Clinkii, Mustafa Kemal
Pasa, barisi imzalarsa daha da giiclenecek, iktidarini saglamlastiracak ve
belki de muhalefetin sonu gelecekti. Muhalefet, savas halinin devamini da
isteyemeyecegine gore, tek yol Mustafa Kemal Pasa’nin iktidarini sarsmakti.

Ali Siikrti Bey'in muhalefeti baglaminda, ulusal direniscilerin benimse-
digi hakimiyet-i milliye kavraminin, salt “inkilapc1” grup diye adlandira-
bilecegimiz Mustafa Kemal Pasa ve yakin arkadaslarinin tekelinde olma-
digini, tam tersine “muhafazakarlar’ da dahil olmak tizere cesitli goriiste-
ki gruplarin hem uzlasmasi ve birlikte hareket etmesini saglayan bir arag
hem de catismanin temelindeki ana tema oldugunu gérmekteyiz. Mesela,
I. TBMM’'nde Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarina karsi yapilan muhalefet
hareketlerinde, ozellikle de Ali Stikrii Bey muhalefetinde, ilk hareket nokta-
s1 hep hakimiyet-i milliye kavrami olmustur. Gerek heyet-i vekilenin tegki-
linde olsun, gerekse bagskomutanlik kanununun uzatilmasinda olsun, aslin-
da bittun muhalif hareketlerin temel dayanak noktasi hep hakimiyet-i mil-
liye ve meclisin {stiinligli kavramlari olmustur. Muhalefet biittin tezlerini
hakimiyet-i milliyenin ihlali varsayimi tizerine kurmustur. Aslinda bu konu-
daki varsayimlar I. TBMM'nde iki farkli gdriisiin, fiili gruplasmalarin ortaya
cikmasindaki temel etkendir.
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[. TBMM doneminde Ali Stkrli Bey muhalefetinin ortaya ¢cikmasindaki bir
bagka etken de, iktidar odagindakilerin Bati tipi yeni bir devlet yanlisi olma-
larindan kaynaklanmaktadir. Ali Siikrii Bey'in gonliinde, hala eski devlet dii-
zenine bagl kalmak taraftarligi yatmaktadir. Ali Stikrli Bey, eski devlet diize-
nini savunan ve Baticiliga karsi ¢ikan diisincelerinin Meclis'teki s6zciisii ol-
mus ve konusmalarinda bu dustincelerini acikca ifade etmekten hicbir za-
man kagcinmamistir.

Ali Siikri Bey muhalefetini temelinde, belki de en 6nemlisi diyebilece-
gimiz nedenlerden birisi de, temsilcisi oldugu Trabzon vilayetinin siyasal
tercihleri yatmaktadir. Ali Stikrii Bey'in de ittihatci gecmisi bilinmekle bir-
likte, gerek bolgesel milliyetcilik duygularini yogunlukla hissetmesi gerek-
se siyasal ¢evresi onu muhalif tavra yoneltmistir. Trabzon vilayeti, Erzurum
Kongresi'nden bu tarafa hep Mustafa Kemal Pasa onderligindeki yeni ikti-
dara muhalif olmus ve Anadolu’da Milli Miicadele’nin liderligi konusunda
Mustafa Kemal Pasa’'nin karsisinda yer alip Enver Pasa’yi desteklemisler-
dir. Donanma Cemiyeti kurucularindan ve Karakol mensubu olan muhafaza-
kar ve mutaassip Ali Stikrti Bey, Mustafa Kemal Pasa'nin 6nderligine, salta-
natin kaldirilmasina, istiklal mahkemelerine, Lozan Konferansi ¢ergevesin-
de TBMM'nin dis politikasina karsi ¢ikmis ve elestirmistir. Ozellikle, dis po-
litikadaki muhalefetini, olasi bir baris antlagsmasi neticesinde Mustafa Ke-
mal Pasa'nin iktidarini pekistirecegi diistincesi ile Musul konusunda yogun-
lastirmis ve Lozan'da Misak-1 Milli’'den &diin verildigini israrla vurgulaya-
rak Mustafa Kemal Pasa'nin i¢ politikada basarisizligini vurgulamis ve bu-
rada Mustafa Kemal Pasa’'nin dis politikasini istikrarsizlastirmak amaci gtit-
mistiir. Amac, her haliikarda Mustafa Kemal Pasa'nin iktidarini sarsmak ve
onun liderligini engellemektir. Clink{ biitiin muhalefet gibi Ali Stikrii Bey de
kendi gelecegini diistinmektedir. Eger Mustafa Kemal Pasa liderligini sag-
lamlastirir ise muhalefete gelecekte pek sans tanimayacak ve temsil olana-
81 sunmayacaktir.

Demokrasilerde muhalefetin énemi, siyasal sistem igerisinde iktidarda
temsil edilmeyenlerin diistincelerini aktarmasi ve onlarin taleplerinin s6z-
clisti olmasidir. Bu ytizden siyasal iktidarlar muhalefete tahammul goster-
melidirler. Birinci Meclis uygulamasinda da bu tahamm{lin Ali Siikrii Bey
muhalefetine karsi tam olarak gdsterilemedigini gérmekteyiz. Bu taham-
milstizlik dogrudan iktidar tarafindan degil Meclis i¢indeki ve disindaki ke-
simlerden kaynaklanmistir. Bu durumdan Ali Siikrii Bey gibi degerli muha-
lifler canlarini kaybederek bedel 6derken iktidar odagindaki Mustafa Kemal
Pasa da zarar gormustiir. Clink{i, Sivas Kongresi'nde yemin ettirdigi bir gele-
negin hortlatilmasi, onun suglamalarin odagina itmis, ayrica devrimler ko-
nusunda gecikmesine neden olmustur. Eger Ali Siikrii Bey gibi, retorigi, bil-
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gi birikimi gticlit muhaliflere tahammiil gdsterilse ve yasasalardi belki de si-
yasal iktidar daha saglikli bir gelisim c¢izgisi sergileyecekti.

Sonug olarak diyebiliriz ki, I. Meclisten gtintimiize kadar olan siirecte, si-
yasal muhalefet konusunda, Turkiye'nin siyasal kiltirintin hem muhalif
olusumlarin varligini sagladigini hem de muhalefete karsi bir tahammdil-
slizligt icerdigini gdrmis bulunuyoruz.
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