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Oz
Tek basina duygu siirin varlik kazanmasina yetmez. Bunun gibi tek basi-
na diistince de siir sanati icin yeterli degildir. Yalnizca duyguya dayanan
siir s1g kalmaya mahktmdur. Duygunun geregince yer tutmadigi, diistin-
ceye bagli metinler ise poetik fonksiyondan uzaktir. Gergekte siir, birbiri-
ne zit duygu ile diistincenin karsilasmasindan ortaya cikar. Bu bakimdan
siir sanatina duygu-diisiince diyalektigindeki denge yon verir. Bircok sai-
rin kalem tirtintinde oldugu gibi Bahtiyar Vahapzade'nin siir sanatinda da
duygu diislince diyalektiginin kurulmaya calisildigi goriliir. Bazi siirlerin-
de bunu basaran sair, bir kisim metinlerde duygu-diisiince diyalektigini
ve buna bagli olarak sentezini geregince saglayamamis, diisiince planin-
da kalmig goriiniir. Bu tlir metinler siir sanati bakimindan zayif kalir.
Anahtar Kelimeler: Siir, duygu, diistince, diyalektik, Bahtiyar Vahapzade.

ABSTRACT
The Dialectic of Emotion and Ildea in Poems and
Bakhtiyar Vahapzadeh'’s Poetry
Emotions alone are not enough to make the poem to emerge. Likewise,
ideas alone are not sufficient for the art of poetry. A poem based only
on emotions remains superficial; the non-emotional but pure idealistic
texts are far from having the effects of poetry. In fact a poem emerges out
of the meeting of contrasting emotions and ideas. Therefore the balance
in the dialectic of emotions and ideas conducts the art of poetry. As with
the products of many poets the dialectic of emotions and ideas were
established in Bakhtiyar Vahapzade’'s art of poetry. The poet achieves
this dialectic in some of his poems, but in some others the dialectic and
the synthesis that depends on it could not be achieved, and the poet
seems to stay in the ideal level. Such texts looks weak in terms of the art
of poetry.
Key Words: Poetry, emotions, ideas, dialectic, Bakhtiyar Vahapzadeh.
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dialektike tekhne’'den tiireyen bir terim olarak, genelde akilytrtitme

yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemi” (Cevizci 2005: 509)
seklinde anlamlandirildiktan sonra diyalektigin alti tarifi siralanir. Altinci-
sinda “diyalektik, dlistincenin ve gercekligin bir tezle antitezden, s6z konusu
iki karsitin bir sentezine varmak suretiyle gelismesini gdsteren varlik ve di-
slince yasasi olarak ortaya cikar.” (Cevizci 2005: 509) denmektedir. Biz de ya-
zimizda, diyalektigin bu tarifinden yola cikarak, siirde birbirine zit kavram-
lar olarak algilanagelen duyguyla diisiincenin tez-anti tez cercevesinde birbi-
rine zithiginin sentezinden ortaya ¢ikan siir sanati tizerinde goriis gelistirme
cabasi icinde olacak, duygu-diisiince zithiginin siirin blinyesinde bir araya
gelmesiyle varlik kazanan diyalektik yasaya bagli bu sentezin izini Bahtiyar
Vahapzade'nin Sonbahar Diisiinceleri —Siirler— kitabinda yer alan metinler tize-
rinden slirmeye calisacagiz. Sairin sayisi kirka varan siir kitabinin bulundu-
gu dikkate alinirsa, dar cercevede kaleme alinan bu yazinin, bir kitapla sinir-
landirilmasi dogru olacaktir.

Burada tizerinde durmaya calisacagimiz siirde duygu ve diistince, baska
bir soyleyisle his ve fikir stibjektif, siibjektif oldugu kadar da belirsizlik tasi-
yan kaygan kavramlardir. Duygunun ve diisiincenin ne oldugu, bunlarin si-
nirlarinin nerede baslayip nerede sona erdigi, birbirinden ayrismasi, birbi-
rine karsi zithgi veya yakinligi, hatta yer yer sinirlarinin bulaniklasarak bir-
birine karistigi alan pek tartisiimig degildir. Siirde duygu-diistince diyalekti-
ginden soz edebilmek icin 6ncelikle bu iki kavram cercevesinde sdz konusu
problemler tizerinde durmak gerekecektir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkge Sizliik (2005)'te duygu, “I.
Duyularla algilama, his 2. Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diin-
yasinda uyandirdigi izlenim” seklinde tarif edilmektedir. Diistince ise “1. dii-
slince sonucu varilan, diistinmenin triin olan goris, miitalaa, fikir, mila-
haza, ide 2. Dis diinyanin insan zihnine yansimasi” (2005) seklinde karsilan-
maktadir. insanin varolusunun temel égelerinden biri durumundaki duygu,
dustinceye gére daha soyut nitelik tasir. Bu sebeple belirginlik kazandiril-
masi ve lzerinde konusulmasi gtictlir. Edebiyat incelemelerinin daha cok
disiince lizerinde yogunlagsmasi da bunu gosterir.

Bu tariflerden de yola cikarak duygunun kalp/génil merkezli, diigtince-
nin ise zihin/akil merkezli bir olgu oldugunu sdylemek mimkiindir. Aslin-
da siirde duygu-diistince karsithigi goniil-akil catismasindan ve karsitli§indan
farkli bir sey degildir. Bu durum, insanin ontolojik varhiginin, ikili yaratil-
misliginin, duyguyla diistinceden, bedenle ve ruhtan olusmasinin sonucu-
dur. insanin hayatina ayni biinyede bulusan géniil ve akil arasindaki diya-

Felsefe Sozliigii'nde diyalektik, “Yunanca tartisma sanati anlamina gelen
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lektik yap1 yon verir. Bu bakimdan siir sanati insanin varolus olgusuna ya-
kin, onu iyi ifade eden sanatlarin basinda gelir. Aslinda zithgin birlikteligi
hayatin her yaninda vardir. Insan, maddi varligiyla diinyali, ama, akli ve ru-
huyla dnemli bir tarafiyla diinyanin disindadir. Onun drami burada baglar.
Bir siirinde Seyh Galip,

Bir su’lesi var ki sem-i canin

FanGsuna sigmaz asmanin (Okgu 1993: 415).
derken bunu dile getirir. Insanin ic¢ diinyasinda yasanan duygu-diisiince,
akil-gonil catismasi sonunda hep uyumu ve sentezi arayacaktir. Ctinki in-
san, i¢ diinyasini ve cevresini diizenleme duygusuyla hareket eden varlik-
tir. Catismalar diinyasinda kalmak istemez. Devamli ¢ikis yolu arar. Bunun
icin de i¢ diinyasini ve cevresini diizenlemesi gerekir. Nitekim Claude Lévi-
Strauss (2000: 15), ilkel toplumlardan itibaren “insan diisincesinin nesnele-
ri hep kesinlikle karsilastirip birlestirdigini, hep ayni tutarlilikla ayirip sinif-
ladigini” ifade eder. insanin i¢c diinyasini kuran duygu ve diisiince de bundan
farkli degildir. Insan, ise oncelikle i¢ diinyasini diizenlemekle baslar. Birbi-
riyle biitlinlesmeyen, bir birini tamamlamayan duygu ve disiince i¢ catis-
maya yol acar. Catisma alaninda kalmak istemeyen insan, bu iki genin bir-
biriyle biitiinlesmesinin, birbiriyle uyumlu olmasinin yollarini arayacaktir.

Duygu-disiince ikiligi yaz tiirleri tizerinde de varligini hissettirir. Edebi-
yat alaninda diiz yazi diistincenin, siir duygunun ifade araci olarak goriile
gelmistir. Stiphesiz bu, 6nemli 6lctide dogruluk payina sahiptir. Fakat, di-
slincenin 6ne ciktigl manzum metinlerle karsilasilabilecegi gibi, duygunun
one ciktig1 diiz yazilarla da karsilasilir. Boyle bir durum kesinleyici yargiya
varmada dikkatli olmayi gerektirmekle birlikte siirle diizyazinin asil islevleri-
nin degismesini de getirmez.

Bir sanat, edebiyat eseri her seyden 6nce estetik yapi, estetik buttinliik-
tlir. Ona estetik yapi olma 6zelligini malzemeyi, dili kullanma tarzi kazandi-
rir. Bunun icin de tislup belirleyici sekilde ortaya cikar. Ancak, edebiyat ese-
ri yalnizca estetikten ve ona varlik kazandiran Gisluptan ibaret degildir. Es-
tetik kadar belirleyici olmasa da malzeme de belirli bir degere sahiptir. Bu-
nun yaninda sanat eserinin, ozellikle de edebiyat eserlerinin dnemli bir ta-
rafi sanatkérla iliskilidir. Sanatkarin ideolojisi, inang sistemi, diistinceleri,
hayat anlayisi ve algisi gibi bircok 6ge sanat eserinde yansima alani bulur.
Sonucta sanat eseri belirli bir mekdnda, belirli bir zaman dilimi icerisinde,
onu besleyen belirli kiiltiir diinyasina ve hayat algisina sahip sanatkarin ha-
yati, olaylari ve olgulari yorumlama ve anlamlandirma cabasinin irtintid{ir.
Sanatkar, ortaya koydugu eserin derin yapisinda kolektif ve ferdi planda ge-
lisen bircok dgeyi bilerek veya bilmeyerek kodlar. Okuyucular i¢in edebiyat
eseri, estetigin yaninda ayni zamanda i¢inde barindirdigi duygu ve diistin-
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ce katmaniyla anlam tasir. Boyle olmasaydi baska dillere cevrilen edebiyat
eserlerinin ¢co8u kez okunamayacak durumda olmasi gerekirdi. Clinkii geviri,
onemli 6lctide estetik katmani ve tslubu disarida birakir yahut yeni bir tis-
lup ve estetik insa eder. Bugiin Turkcede Faust, Karamazof Kardesler, Anna Kare-
nina okunabiliyor, Hamlet seyredilebiliyorsa; ingilizcede Mevlana'nin eserle-
ri genis okuyucu kitlesi bulabiliyorsa, bu durum, daha ¢ok séz konusu eser-
lerin icinde barindirdig1 diistince yiikiiyle ilgilidir. Bu da sanat eserinin salt
estetik ilke icin varlik kazanmadigini ve okunmadigini veya anlam (Tuna-
11 1984: 111-112) ve diistincenin de estetik icerisinde degerlendirilmesi ge-
rektigini gosterir. Clinkii sanat eserinin diinyasina giren duygu ve diisiin-
ce salt duygu ve duistince olarak kalmaz, yeniden bicimlenerek estetik 6ge-
ye doniistr.

Genelde edebiyat, 6zelde siir bir tarafiyla diistince tizerine kurulur. Bu dii-
slince, gtinliik siradan diistinceden felseff diisiinceye kadar genisleyebilir.
Bununla birlikte edebiyat, biitiin bir sistematik diistincenin veya felseff sis-
temin ifade araci olmaktan uzaktir. Sistematik diislinceyle de temasa geldi-
ginde bakisini onun cesitli alanlarina yoneltmekle yetinir. Edebiyat, ézellik-
le de siir, hayatin derinlerinde yatan asli gercekliklere ve diistincelere 1s1k
tutar ve gecer. Wellek ve Warren (1994: 102)'in de belirttigi gibi “siir felse-
fenin yerine gecmez.” Ayni zamanda ondan sistematik diistince de ¢ikmaz.
O, yalnizca insanin i¢ diinyasindaki bir dizi duygu ve diisince katmanini ha-
rekete geciren mekanizmayi devreye sokmakla yetinir. Bu sebeple edebiyat
eserinde cogu kez yer yer birbiriyle celisen birden ¢ok diislincenin izine rast-
lamak mumkindiir.

Edebiyat tarihinde yer tutan ve eserleriyle kabul gdren sanatkarlarin, bu
arada sairlerin cogu, eserlerinde diistince yiikii bulunanlardir. Mevlana’'nin
yedi ytiz yildir cazibe merkezi olusunun sirr1, bir tarafiyla, sanatinin tasavvuf
felsefesine dayanmasinda aranmalidir. Bu durum, Yunus Emre icin de s6z
konusu edilebilir. Tirk edebiyatinin klasik sairlerinin énemli bir kisminin
yaninda Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Yahya Kemal, Nazim
Hikmet, Necip Fazil, Asaf Halet, Behcet Necatigil, Fazil Hiisnii, Sezai Kara-
kog, Hilmi Yavuz, ismet Ozel gibi, adlarini daha da cogaltabilecegimiz ye-
nilik¢i sanatkarlarin siirinde diigtince yiikii dikkate deger katman olusturur.

Konuya diyalektik anlayis cercevesinde yaklastigimizda siir i¢in tezin duy-
gu, antitezin ise distince oldugu gorilir. Nitekim giir sanati tizerinde fi-
kir ileri stirenlerin 6nemli bir kisminda duygu merkezli anlayisin belirme-
si de bunun isaretidir. Siirde diisiincenin 6nemli yer tutmasina ragmen
siir sanati tizerine goriis getirenler ve bizzat sairler genellikle siirde diistin-
ce ylkini olumsuzlayan bir bakis acisi gelistirme cabasi icinde olmusglar-
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dir. Siirde acik anlama karsi ¢ikan Ahmet Hasim (1987: 70), “Siir Hakkinda
Bazi Miildhazalar’da “Mana [f]ikir dedikleri bayagi mtitalealar yigini m1” diye
sorarken aslinda bir tarafiyla siirde diistinceyi, antitezi olumsuzlamis olur.
Yahya Kemal (1971: 48) de siiri “kalbden gecen bir hadisenin lisan héalinde
tecellf edisidir; hissin birden bire lisan olusu ve lisan halinde kalisidir.” sek-
linde tarif ederken acik¢a duyguya ve duygunun merkezi kabul edilen kalbe
vurgu yapar. Siirini bir tarafiyla metafizik-mistik duyarlilik tizerine kuran, di-
stince katmanina 6nemli bir yer ayiran Necip Fazil Kisakiirek (1993: 478-479)
ise “Poetika’sinda duygu-diisiince birligini 6ne alma cabasinda, bu iki 6ge
arasinda denge arayisi icinde goriiniir. Fakat, onda da diislinceye gore daha
baskin 6ge duygudur. Ona gore siirde bulunmasi gereken bu iki 6ge birbirin-
den ayri olmayacak, birbirinin icinde eriyecektir. Aksi takdirde yalniz duygu
ham ve cilk, yalniz fikir ise sert ve kuru kalmaya mahkimdur. Duygu-diisiince
arasindaki diyalektik yasay1 yerinde gdren Necip Fazil, duygu-diisiince bir-
lesiminden, daha yerinde sdyleyisle kaynasmasindan yanadir. Ancak bu bir-
lesimde, disiincenin yogrularak duyguya dogru dontismesi, duyguya gore
daha fazla degismesi gerekir. O, sdz konusu diyalektik yasaya bagli olarak
sairin yaptigi birlesimi kendine has tislubuyla,

“Sair, san’atinin olanca ‘nasil’ ve ‘nicin’iyle kelam mevcelerini tasarruf

cehdine memur...

Sair, his cephesinden, daha ilk nefeste vecd c¢oziiliisleriyle yere serilive-

ren bir afyon tiryakisi; fikir cephesinden de, bu afyonu esrarli havanlar-

da hazirlayan ve tek miligraminin tek hiicre tizerindeki tesirini hesapla-

yan bir simyact...” (1993: 479).
seklinde ifade eder. Necip Fazil'in afyon metaforuyla ifadeye calistigi siir,
sairin de soyledigi tizere tam terkibini arayan bir sanattir. O terkip, duygu
ile diistincenin ayni potada yogrularak uyumlu birlesime ulasmasidir. Bu
uyumlu birlesimde duyguyla diistincenin birbirinden ayrilamayacak sekilde
kaynasmasi beklenir. Diistince, duyguyla genis bir sekilde yogrularak duygu-
lasacak, diistinceye ait karakteristik niteligi belirsizlesecektir. Siire has liriz-
me ulagsmak ancak boyle miimkiin olacaktir.

Wellek ve Warren (1994: 102)'in de ifade ettigi gibi, “|f]ikir siirleri de Ote-
ki siirler gibidirler ve fikri malzeme degerine gtre degil, biitlinlesmede ve
sanatkdrane yogunlukta ulastigi dereceye gore yargilanmalidirlar.” Bu go-
riis, diisince boyutu baskin veya belirleyici olan siirde de estetik yapinin
one ¢ikmasi, edebiyat eserinin sanat degerinin olmasi gerektigi anlamina
gelir. Bunun i¢in de sanat eserinde yer alan diistincenin salt diisiince ola-
rak kalmamasi, duyguyla harmanlanmasi ve estetik deger kazanmasi gere-
kir. Boyle bir degisim ve dontistim gerceklesmediginde sanat eseri diistince-
nin tastyicisi kilinmis olur. Orada sanattan ¢ok, bir fikir kitabinda yahut ma-
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kalede yer almasi gereken diistinceden soz edilebilir. Sairin yapmasi gere-
ken duygu-disiince diyalektigi icinde stz konusu iki 6geden dogacak sen-
teze ulagmaktir.

Siirde tema dedigimiz sey, aslinda ¢cogu kez diisiincenin duygulastiriimis,
duyguyla yogrularak donistiirilmis, kimi zaman da diistince tarafinda kal-
mis seklinden baska bir sey degildir. Oliim temi, ask temi, sonsuzluk temi ya-
hut yalnizlik temi dedigimizde duyguya dogru evrilmis, donistiirilmis, duy-
gulastinlmis diistinceyi adlandirmaya calisinz. Oyleyse sunu sylemek hic
de gti¢ degildir: Siirde de diisiince bulunur. Fakat, edebiyat eserinde, siirde
disiince tek basina diistince degildir. Duyguyla, ritimle, sanatkarane eday-
la, mecaz ve metaforlarla, dille biitlinleserek degismis ve dontismiis yeni bir
form kazanmis, estetize edilmis yapida bulunur. Burada tartisiimasi gereken
problem, siirde diisiincenin yer almasi meselesinden cok, nasil yer aldigi,
duygu-distiince diyalektiginin, bunun sonucu olarak da sentezinin nasil ger-
ceklestigidir. Kimi zaman diistince edebl metnin, siirin diinyasinda salt ken-
disi olarak da kalabilir. Boyle durumlarda diistince, genelde edebiyat, 6zel-
de siir sanatiyla biitlinlesme kuramaz, kendisi olarak kalir. Bu da basta siir
olmak {izere, edebiyat eseri icin arzulanan bir sey degildir. Yukarida goriis-
lerine yer verdigimiz Ahmet Hasim'in ve Yahya Kemal'in duyguya odaklanan
bakisi bu cercevede yorumlandiginda gercek anlamini bulur. Aslinda onlarin
karsi ciktigi sey, estetik 6geye dontismeden kendisi olarak kalan diistincedir.

Siirde duygunun diigtinceye gére daha 6ncelikli ve belirleyici oldugu bili-
nen durumdur. Ancak burada, duygunun diisiinceye istiinltigiinden cok, di-
ger Ogelerle birlikte duygu-distince diyalektiginden, birlesiminden soz et-
mek yerinde olacaktir. Sonucta estetik yapi olarak siir sanati varligini ses
kompozisyonuna, anlama, anlami kuran duygu ve diistince katmanina, dile
ve bunlarin biitiintinden cikan telkin giiciine borcludur. Iste bu telkin giicii
de estetize olmamis kaba diisiinceye degil, duygu-diisiince diyalektigi icin-
den dogan, insanin i¢ diinyasindaki ince telleri harekete gecirerek titresimi
saglayan lirik ve miizikal sdyleyise baglhdir.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken temel koyucu 6gelerden biri, ifa-
desini Necip Fazil'da bulan kaba fikir, aslinda diiz yaziya ait fikirdir. Buna
duygu-disiince diyalektigi icinden gecmemis, estetize edilmemis, siirsel
sdyleme dontismemis fikir de diyebiliriz. Esasen siirde diistincenin duyguy-
la yogrularak duyguya dogru evrilmesi hi¢ de kolay degildir. Clink{i siirde
duygu, biitiin alani kaplamanin pesindedir. Bunun gibi diistince de varligiy-
la duygunun alanini kaplama egilimindedir. Duygu-diistince arasindaki di-
yalektik yasa da burada ortaya cikar. Siirin biitiine hakim olma cabasi so-
nunda iki genin senteze varmasini gerektirecektir.
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Daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz gibi, siirde diistincenin yer aligin-
dan c¢ok, diistincenin nasil yer aldig1 6nem tasir. Diigtince, duyguyla ve si-
irin diger ogeleriyle birlesime ulasmis ya da ulasamamis olarak bulunabi-
lir. Eger diislince, duygu-diistince diyalektigi icerisinde degisim ve doniisii-
me ugramissa burada siir sanati bakimindan problemden s6z etmek giictiir.
Clnki boyle durumda distince salt diistince olmaktan ¢ikmis, poetik yapi
ve anlam kazanarak siirin kurucu dgesi durumuna gelmis demektir. Bunu
basta Yahya Kemal, Necip Fazil ve Cahit Sitki olmak tizere bircok sairin sii-
rinde gdbrmemiz miimkiindir. Yahya Kemal'in Sessiz Gemi siiri, Cahit Sitki'nin
Otuz Bes Yas siiri, kuvvetli diistince katmaninin duyguyla nasil yogrularak do-
nustrildtgiint gostermesi bakimindan Necip Fazil'in Cile siiri bu konuda
dikkate deger drnekler olma niteligine sahiptir. Bunun tersine diisiince ken-
disi olarak kalmis, siirin basta duygu olmak tizere diger 6geleriyle biitiinles-
memisse gercekte siirsellige ulasamamis, retorik ifade olarak kalmis anla-
mi ¢ikar. Bu tiir metinler 6g8retici olmaktan, propaganda aracina doniismek-
ten, ders vermekten yahut diiz yaziya ait bir mesajin tasiyicisi olmaktan faz-
laca 6teye gecemez. Siire yaklasirken bdyle bir bakis agisiyla yaklasmak, sii-
ri estetik bir yapi olarak gormeyi gerekli kilacak yaklasimlar gelistirmeye ze-
min hazirlayacaktir. Burada Bahtiyar Vahapzade'nin Sonbahar Diisiinceleri —Si-
irler— kitabinda yer alan metinlere de boyle bir bakis acisiyla, duygu-distince
diyalektigi cercevesinde yaklagsmak yararli olacaktir.

Bir sanat adami ve sair, diistinceleri, miicadelesi ve hayat ¢izgisiyle 6Gnem-
li kisilik olarak belirebilir. Hatta genis toplum katmanlari tizerinde &énem-
li etki de yaratmis olabilir. Fakat, biitiin bunlar iyi bir sanatkar veya sair ol-
mak icin yeterli degildir. Sanatkara sanat alaninda asil kimligini kazandiran
sanatinin gtictidiir. Bu distinceden hareketle Bahtiyar Vahapzade'nin Son-
bahar Diisiinceleri —Siirler— kitabinda yer alan metinleri duygu-diisiince diya-
lektigi cercevesinde siir sanati bakimindan degerlendirmenin geregi vardir.

Sonbahar Diisiinceleri —Siirler—'de yer alan metinleri vatan, dil sevgisi, zamanin
gecisi, yaslanma, yalnizlik, yasama sevinci, gezi duygulanmalart, cesaret ve yiditlik dvgii-
sii, hayatlarwyla ve yaptigi islerle one ¢ikmis kisiler, idealizm, bilim, kiigiik insana yergi,
arzu edilene ulasamamanin yarattig hiiziin, hiciv ve taslama gibi konu ve temalar et-
rafinda toplamak mumkiin goriinmektedir. Bu metinler, 6nemli bir tarafiyla
Dogu hikmet gelenegi dairesinde diisliniilebilecek dzelliklere sahiptir. Nite-
kim onun, Sonbahar Diisiinceleri nde toplanan kalem tirtinleri, diistincenin 6ne
ciktigl, bununla birlikte diistincenin yer yer duyguyla yogruldugu lirik sdyle-
yisi arayan metinlerdir. Kitabin adinda bulunan “diistince” kelimesi de bunu
gdsterir. SOz konusu kitaptaki metinlere dikkatle bakildiginda duyguyla di-
slince arasinda diyalektik yapinin kuruldugu, duygu yonii 6ne ¢ikan lirik soy-
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leyislerin bulundugu siirlere rastlanir. Bunun yaninda s6z konusu manzum
sdyleyislerin icerisinde diistincenin dne ciktigi, duygu-diisiince kaynasma-
sinin geregince saglanamadigi zihni planda kalan metinler dnemli yer tutar.
Bahtiyar Vahapzade'nin sanatinin duygu-diisiince diyalektigi cercevesin-
de sekillenmesinde ve karakteristik vasfini kazanmasinda gelenegin payindan
soz etmek yerinde olur. Tirk siir gelenegi ytizyillar icinde s6z merkezli bir an-
layis gelistirmistir. S6z, anlami 6ne alir. Anlamsa daha ¢ok zihnf planda geli-
sen yaplya sahiptir. Bunun izini klasik Tirk edebiyatinda ve halk siirinde sir-
mek miumkiindtr. Gelenek hayat anlayisini, tecriibe alanini hatta felseff di-
slinceyi parcali bir sekilde siir formuyla ifade yoluna gitmistir. Siirde anlama
ve ona varlik kazandiran 6ne ¢ikan 6ge olan diisiinceye ¢énemli bir katman
ayiran gelenek, bu birbiriyle iligkili bu iki 6ge tizerinde calisarak onlari duy-
guyla yogurmasini bilmistir. Bunun yaninda poetik diizlemde gelenegin an-
lam ve diistince tizerindeki asil dikkat edilmesi gereken yani bu iki 6geyi este-
tize etmesinde aranmalidir. Siirde distince, yalnizca diistince olarak kalmaz.
Cesitli anlam katmanlari, insanin i¢ diinyasinin dalgalanislarini yakalayisi ve
zekanin tizerinde donistiyle insanin ve hayatin derin gercekligini incelikli se-
kilde ifade alanina tasiyisiyla bu siir, zihni bir siir olarak varlik kazanir. Ancak,
ayni zamanda bu durum, bazen siirin zaafi olarak da karsimiza ¢ikar. Diiglince
dokusu 6nemli katman olusturan, duygu-diisiince kaynasmasi saglanamamis
metinler de gelenegin bir tarafini kurar. “Distince siiri’ (...), siirselligin geri-
ye itilmesi, buna karsilik belagatin 6ne ¢ikmasi anlamina gelir.” (Yavuz 2008:
204). Bu tiir metinlerin asil dikkatten kacirilmamasi gereken de bu tarafidir.
Burada Oncelikle Bahtiyar Vahapzade'nin siirinin duygu-dustince diyalek-

tigi cercevesinde belirli bir biitiinltige ve lirizme ulastig1 yapi tizerinde dur-
mak gerekecektir. Onun ferdi beni etrafinda olusturdugu duyarllikla yasa-
ma coskusunun ve bunun tam karsisinda yer alan hiiziin duygusunun birles-
tigi siirlerde yer yer kuvvetli bir poetik ifadeye ulastigini goririiz. Bu tir si-
irlerinde duygu-diisiince dengesi duygudan yana agirlik kazanir. Bu da di-
slincenin daha geri plana cekilmesine zemin hazirlar. Boylece zihnin belirle-
yiciligi geriye diismis, siiriyeti gdlgelememis olur. Sonbahar Diisiinceleri —Siir-
ler— kitabinda yer alan metinler icerisinde Siyah Saglar, Ak Saglar, Dagda Selale
Gibi, Ugmak Istiyorum ve benzeri siirlerini kismen de olsa bu cercevede deger-
lendirebiliriz. Dagda Selale Gibi siirinden aktardigimiz,

Bir rengi yok, gdklerin bin rengini severim,

Bir giilii yok, giillerin ¢elengini severim.

Cikmaga tepe degil, ylice dag istiyorum,

Hayati hayat gibi yasamak istiyorum.

Gokte gurup cagi da, tan yeri de glizeldir,
Hayatin sevinci de, kederi de gtizeldir. (s. 9).
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misralar bunu gosterir. Belirli bir yasanmighigin izdtigsiimlerini tagiyan bu tir
soyleyislerinde sair, siir icin gerekli olan i¢c ahengi de nispeten yakalar. Di-
stince butiintyle silinmemis, duyguyla birlesime varmis sekilde siirin derin
yapisindaki yerini alir. Kimi zaman o, vatan ve millet duygusu etrafinda ken-
di sesiyle toplumunun sesini birlestirmesini ve lirizmi kurmasini da bilir. Bu
tiir siirlerinde duygu-diistince belirli bir birlesime ulasmis sekilde karsimi-
za ¢ikar. Fakat, bu kategoriden siirleri, Sonbahar Diisiinceleri —Siirler— kitabin-
da fazla yer tutmaz.

Bahtiyar Vahapzade'nin sanati, gelenegin klasik edebiyattan cok halk ede-
biyati kanalindan beslenir. Dili, siirinin teknik unsurlari, hayal diinyasi ve
Uslup ozellikleriyle bu siir, daha ¢ok halk siiri geleneginin hazirladigi for-
mun tizerine oturur. Ona cagdas bir halk sairi (Nebiyev vd. 2007: 273) gdziiyle
bakilabilir. Onun siirinin i¢c kompozisyonunun ve zihni isleyisinin belirginlik
kazanmasinda da halk siirinin rolii biytktir. Fakat, halk siiri gelenegi, sun-
dugu butin imkanlarin yaninda, modern cagin ifadesi olmak isteyen bu sii-
re kusurlariyla birlikte gelir. Bu kusuru kapanmakta olan baska bir cagin ha-
yat anlayisinin ifade alani olmasinda aramak dogru olacaktir. Sairin bu nok-
tada halk siirinden yola ¢ikarak kendi caginin aydin sairinin sanatina ulasti-
gin1 sdylemek glictir.

Asik tarzi siirden modern zamana intikal eden miraslardan biri kolay sdy-
leyistir. Genis ilhaminin strtikledigi alanda kolay yazma pratigiyle hareket
eden sair, bazen poetik yogunluga ulasmamis manzum soyleyislerle yetinir.
Onun sanatinin zayif yanlarindan birini bu miras hazirlar. Saz sairinin sana-
tini besleyen, ona yardimci olan, biraktig1 bosluklari tamamlayan icine be-
den dilinin karistigi sozlu ifadeyle birlikte elindeki enstriiman oldugu diisii-
niiliirse genelde modern sairin, 6zelde Vahapzade'nin nasil bir imkandan
mahrum kaldig1 anlasilir. Bu cercevede Bahtiyar Vahapzade'nin sanatinin
zayif yanlarindan birini kolay soyleyisinde aramak dogru olacaktir. O, Asik
Veysel'in ameliyatla gozlerinin agilmasi teklifini geri cevirisinden (s. 110),
televizyon yayininin kesilmesinden (s. 114), bir intihar hadisesinden, (s.
112) miizede gordiigti mumyadan (s. 131), alinmis bir mektuptan (s. 61-63)
veya dilenen Arap cocuklarindan (s. 134) hareketle manzum soyleyise yo-
nelir. Bu kolay s6ylenmis metinlerde diisiince baskin dge olarak 6ne cikar.
Ara sira parlayan ahenk ogeleri ve zekice buluslar da metni siir seviyesine
yukseltmeye yetmez. Clinkii sair, ses tekrarlari ve anlam tizerinde dontisler-
le siiriyeti kurabilecegine inanmig gériinmektedir. Oysa siiriyeti kurmak icin
bunlar yetmez. Siir, hep bir fazlasini ister. Yapilmasi gereken diistinceyi duy-
guyla kaynastirarak estetik 6geye dontistiirme igidir. Fakat sair, bunda ge-
rekli ve yeterli cabay1 gosteremez. Esasen buna merkez degistirerek kalbin
yerine zihinde yapilanan siir pratigi de izin vermez.
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Bahtiyar Vahapzade'nin sanatinda gelenegin yaninda modernizmin de be-
lirli etki alanina sahip oldugu gortliir. O, halk siirine yaklasan tslup ¢zel-
likleriyle modern dénemin tirlin{ serbest siirin gevsek dokusunu birlestirdi-
ginde kolay soyleyise ulasir. Sairin bu tiirden kalem triinleri, genis ilhamla
beslenmis emek mahsulii siirler olmaktan uzaktir. Gelenegin modernizmle
karsilastig1 ve yeni birlesimleri aradigi bir ddnemde eser veren sair, serbest
siire dogru yoneldiginde cogu kez deforme metinler ortaya koyar. Bunda ko-
layciliginin yaninda serbest siirin teknigine geregince hakim olamamasi da
rol oynar. Bu tiir metinleri daha cok diislince stiriikler. Yer yer beliren zekaya
bagl dontisler, hikmetli buluslar ve ara sira kendini gdsteren lirizm de bu
metinleri cogu kez kurtarmaya yetmez. Nitekim, asagiya aktaracagimiz Gur-
betten Doniis baslikli metindeki,

Biri nehrin 6tesinde,
Biri nehrin berisinden
iki kardes
Durmus yabanci {ilkede
ylz ylze.
Bu ne hicran,
Bu ne goris?
Bu goriisiin bir adi var: Mucize!
Gorlistirken
icten gelen hiingtirtiiler ya nedir?
Bir vatanin ogullari gurbette yok,
O vatanin 6z icinde
Gortismege tegnedir.
iki kardes goriismekgin
Gurbete mi gelmeli?
Bu soruya hiingtir htingiir aglamali,
Kahkahayla gtilmeli. (s. 133).
sdyleyisi bunu gosterir. Onun kalem tirtinleri icinde bu tir, diistincenin si-
riikledigi sayisi hi¢ de az olmayan metinlerle karsilasilir. Vahapzade'nin Son-
bahar Diisiinceleri —Siirler—'de vatan sevgisini isleyen Vatandas (s. 1), Misir'da
karsilastig1 Arap cocuklarinin piramitlerin 6niinde dilenmesini ifade alanina
tasiyan Ehramlarin Oniinde (s. 134), Hz. Hiiseyin'in gdrkemli tiirbesine karsi-
lik ona baglilik duyan insanlarin yoksullugunun yarattig1 paradoksu dile ge-
tiren Aglardan Toklara (s. 135), istanbul’un sahip oldugu cografi ézellikleriyle
tarihi dokusunu ve modern dénem icindeki gorintimuint dikkatlere sunan
Istanbul (s. 138-140) gibi metinleri diisiinceye dayali, kolay sdylenmis metin-
ler olarak karsimiza cikar. Bu metinlerde onun duygu-dtstince diyalektigini
geregince saglayarak distinceyi doniistiirdigti, siirin sahip olmasi gereken
lirizmi kurdugu, poetik yogunluga ulastigi séylenemez.
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Dogu toplumlarinda gelenegin anlami, buna bagl olarak sozii 6nceleyen
bir yap1 kurdugunu daha 6nce ifade ettik. Soziin gtizelini sdylemek ve buna
uygun formu arayis, siir formunda ifadeyi ve siirsel sdylemi dayatir. Bunda
edebiyatin dnemli bir katmaninin uzun siire sozli ifadeye bagli varlik kazan-
mis olmasi da rol oynar. Anlamin ve sdziin 6ncelenmesi diistincenin 6ne ¢ik-
masina zemin hazirlar. Belirli bir hayat tecriibesi ve ondan ¢ikan sonug veya
ders sonunda hikemi sdyleyise dontstir. Bu tiir kalem tirtinlerinde hayat fel-
sefesi dikkate deger bir yer tutar. Bu ¢ercevede Bahtiyar Vahapzade'nin Son-
bahar Diisiinceleri —Siirler— kitabinda gortilen diisiince yiiki, bagli oldugu ge-
lenekle iligkilendirilebilir. Sz dnceleyen, sz merkezli anlayis gelistiren
gelenek, soz-anlam iliskisini kuvvetli sekilde saglamis goriinmektedir. An-
lamda aranan nitelik, kaplayici genislige sahip olmasi, derinligi bulunma-
s1, hayat tecriibesine yaslanmasi, zihnin parlak bulusu halinde belirmesidir.
Onun gelenekten beslenen hikemi sdz sGyleme yetisinin bir Grtinti olarak
modern bakigla anlam kazanan metinleri de vardir. Burada lirizmden mah-
rum, hikemi-manzumeci metinlerle diistincenin &ne ¢iktig1 felseff metinleri
birbirinden ayirmak gerekir. Her seyden 6nce hikemi-manzumeci metin ge-
lenegi, yazicinin gelenekten 6diincledigi nazim mekanizmasina bagl birbi-
rinin benzeri zihnf tiretimden fazla 6teye gecemez. Bu durum, nazmi dncele-
yen gelenegin diiz yazinin konularini da siir alanina tasima cabasinin sonu-
cudur. Diistinceye dayali felseff metinlerde ise kisinin kendi hayat tecriibe-
sinin sonucu ortaya ¢ikan sorgulayici, arastirici anlam alaniyla karsilagiriz.
Bahtiyar Vahapzade, zaman zaman kendi hayat tecriibesinin tirtini diislince
yiikii tasiyan manzum soyleyislere ulasir. Bu manzumeler her ne kadar duy-
guyla yogrulmaya calisilmis olsa da duygu-diisiince bitunltgline geregin-
ce erisememis gorinir.

Daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz gibi, Bahtiyar Vahapzade'nin Sonba-
har Diisiinceleri —Siirler— kitabinda yer alan metinler bir tarafiyla Dogu hikmeti-
ni temsil eder. Onun bu metinleri, daha ziyade anlama dayanan diistince si-
iri alaninda varlik kazanir. Sairin bu metinlerin bir kisminda duygu-diisiince
diyalektigine geregince ulastigini sdylemek gtictiir. O, daha cok duygulasti-
rilma yoluna gidilmis, fakat bunda geregince isciligin gerceklestilemedigi,
diistince siiri kaleme almis goriinmektedir. Bu yoniiyle Vahapzade'nin man-
zum soyleyislerinin konu dagarcigi siirden ¢ok diiz yazinin alaninda deger-
lendirebilecegimiz bir goriinlim sergiler. Sonbahar Diisiinceleri —Siirler—'in es-
tetik degeri de kaynagini siirsellikten degil dayandigi retorigin diiz yazinin
sinirlari icerisinde kalan gtizelliginden beslenmesinden alir. Asagiya aktara-
cagimiz Mumya baslikli metin, tespit ve gortislerimizi dnemli dlctide yansi-
tacak niteliktedir:
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Mumiyasi miizededir
Azametli firavunun.
Deve boyda cani varmis,
Gevdesine bir bak onun.

Ezel giinden koca diinya

Her gidenden bir sey alir;
Kimiminden emel kalanda,
Kiminden de beden kalir. (s. 131).

Bu metinde Firavun’un mumyasiyla karsilasan sair, hayata espritiiel bir
bakis getirme ugrasina girisir. Fakat, siir formunda kurdugu metinde duygu-
distlince diyalektigine bagli bagdasim geregince kurulmadigindan poetik
yapi gerceklesmis degildir. Hayatin icinde yatan ironik yapi, bir diistince
etrafinda hikmetli sdyleyisle sekillendirilir. Sairin 6zellikle ikinci dortliikte
yaptigl is, insanin yerytiziindeki yazgisindan yola cikarak hayati felsefi diiz-
lemde algilama ve anlamlandirma cabasidir. Bu ¢abayi siirsel séylemin igin-
den ifade eder. Ctinkii Hilmi Yavuz (2008: 219-220)"un da ifade ettigi gibi, in-
sanlik tarihinde felsefe, hikmet, diinya gortisii ve ideoloji siirsel sdylemin
icinden dile getirilmis, Bat1 toplumlarinda bunlar zamanla ayrisarak siirsel
sdylemin disinda farkli séylemler gelistirmisken Dogu toplumlarinda felse-
fe, hikmet, diinya gorisii ve ideoloji siirsel sdylemden ayrismamistir. Bah-
tiyar Vahapzade'nin gelenekle modernizmin karsilastigi alanda sanatini ku-
rarken kiltiir kodlarina bagli olarak bir tarafiyla Dogu gelenegine yaslanma-
s1, diger taraftan icine modern bakisin karistigi siirsel séylemi insa etmeye
calismasi, bunu yaparken de siirsel sdylemin disina diismesi bununla izah
edilebilir. Eger sair kultirel kodlar itibariyle felsefi-hikemi sdyleyisin lirik
damarina baglanarak duygu-diisiince diyalektigini saglamis olsaydi siiri de
kurmus olacakti.

Onun yine benzer sekilde Diinyadan Eger Saygt Umarsin baslikli manzumesi
de bu cercevede degerlendirebilecegimiz 6zellige sahiptir:

Diinyadan eger saygi umup, eger nese dilersin
Oz kalbine bak,

zulmeti bog,

nefreti oldir.

Guldirsen eger baskasini, sen de giilersin,
Giilmek dilegindirse eger 6zgeyi giildiir.
Bildin mi, nicin dyle giiliir bahcede giiller?
Giil, glild ki, glilstin onu gordiikte goniiller. (s. 34).

Bu manzumede de duygu-diisiince biitiinlesmesine geregince ulasilama-
mis goriinmektedir. Atasozlerinin yahut 6zlt sozlerin diisince katmanina
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benzer imgelemden mahrum anlam diinyasi daha genis cerceveye tasina-
rak manzum ifadeye donistirtilmiis yapma bir metindir. Bu ve benzeri me-
tinler, stiphesiz hikmetli s6z olma bakimindan, retorik ifade yoniinden an-
lam tasirlar. Fakat, duygu-diisiince biitiinlesmesinde gerekli birlesime ula-
samadiklari, i¢ ahengi ve lirizmi kuramadiklari, daha cok diistince tarafinda
kaldiklart icin siiriyetin disina diiserler. Bunda stiphesiz gtinliik diistincenin
yahut dlinya gortistiniin siiriyeti kurmada gerekli yatkinliga sahip olmama-
si da rol oynar.

Bahtiyar Vahapzade'nin Sonbahar Diisiinceleri —Siirler— kitabiyla sinirlandi-
rilmayan, biitiin manzum soyleyislerini duygu-diisiince diyalektigi cerceve-
sinde ele alacak bagka bir calisma siiphesiz farkli sonuclar verebilir. Fa-
kat, sdz konusu kitapta yer alan metinlerden hareketle bu tespitlere ulas-
mak mimkin olmustur. Elimizde pozitif bilimler gibi kesinleyici 6lctintin
olmadig dustintlirse farkli bakis acilariyla farkli sonuclara ulasmanin dai-
ma mimkiin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte calismamizdan ¢ikan so-
nug sudur:

Siir, duygu dislince birlesiminden ortaya c¢ikar. Siir sanati acisindan
onemli olan bu birlesimin dengesini kurabilmektir. Eger duygu-diisiince
diyalektigi cercevesinde birlesim iyi bir sekilde gerceklestirilmisse orta-
ya siiriyet yont glicli metinler cikmaktadir. Bahtiyar Vahapzade de hike-
mi soyleyise, kolayciliga kagmadan, ¢caginin yiikledigi sorumlulugu asip fer-
di beni etrafinda sanatini kurmaya calistiginda lirizmi yakalayan, siir sana-
t1 bakimindan dikkate deger tirtinler ortaya koymasini bilir. Sair, kendisi-
ni toplumun huzurunda hissettigi andan itibaren sorumluluk duygusuyla
hareket eder. O, artik bir meydan adami gibi, kendisine ait derin ve dingin
ic sesin degil, yiiksek ve dalgali giir sesin insanidir. Bu tutum onu toplu-
ma ve diger insanlara yaklastirirken kendisinden uzaklastirir. Ctinkti kendi-
si adina degil toplumu adina konusmaya baslamistir. Bu rol degisiminde
siir sanati i¢in artik nemli olan sairin duygu ve diislince bagdasimi kurma
cabasi icinde kendi sesiyle ddiingledigi toplumun sesini birlestirebilmesi-
dir. Bahtiyar Vahapzade, yer yer toplumunun sesiyle kendi sesini birlestir-
mesini bilenlerdendir. Fakat, manzum sdyleyislerinin 6nemli bir kismin-
da bunu gerceklestirdigini sdylemek gtictiir. Sosyal kimligi icin bu durum
bir kazancken, sanatkar kimligi icin kayba déniisiir. Onun sanatinin belki
de asil zayif tarafi kolayciliginda, ilhamini esya, olaylar ve olgular icerisin-
de fazlasiyla dagitmasinda aranmalidir. Bu daginiklik ve geregince gdste-
rilmemis iscilik, duygu-diisiince kaynasmasinin 6ntinde temel engel olarak
belirmektedir.

Erdem

99

57
2010



Erdem

100

57
2010

Cafer GARIPER

Kaynaklar

Ahmet Hasim (1987), “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar”, Biitiin Siirleri, (Haz. Inci
Enginiin-Zeynep Kerman), istanbul: Dergah Yay.

|Beyatli], Yahya Kemal (1971), Edebiyata Dair, istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii ve Is-
tanbul Fetih Cemiyeti Yay.

Cevizci, Ahmet (2005), Paradigma Felsefe Svzliigii, istanbul: Paradigma Yay.

|Kisakiirek], Necip Fazil (1993), “Poetika”, Cile, Istanbul: Biiyiik Dogu Yay.

Lévi-Strauss, Claude (2000), Yaban Diisiince, (Cev. Tahsin Yiicel), istanbul: Yapi Kre-
di Yay.

Nebiyev, Bekir-Nerimanoglu, Kamil-Salmanov, Samil (2007), “Bahtiyar Vahabzade”,
Tiirk Diinyast Edebiyat Tarihi, C. 9, Ankara: AKM Yay., s. 273-278.

Okgu, Naci (1993), Seyh Galib Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri, Siirlerinin Umiimi Tahlili ve
Divaninin Tenkitli Metni, Ankara: Kiilttir Bakanlig1 Yay.

Tunali, Ismail (1984), Sanat Ontolojisi, Istanbul: U Edebiyat Fakiiltesi Yay.

Wellek, R. - Warren, A. (1994), Edebiyat Teorisi, (Cev. O. Faruk Huyugiizel), izmir: Akade-
mi Kitabevi.

Vahapzade, Bahtiyar (1993), Sonbahar Diisiinceleri —Siirler—, Istanbul: Kiiltiir Bakanlgi
Yay.

Yavuz, Hilmi (2008), Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, istanbul: Yapi Kredi Yay.



