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Osmanli Batililagsmasi tavandan tabana yayilan bir modernlesme stire-
cidir. Osmanli Devleti ve aydinlarinca kurtulusun caresi olarak ngorii-
len Batililagsma ile Osmanli devlet ve toplum yapisi, siyasi ve sosyal ge-
lismelere gore yeniden sekillendirilmeye calisildi. Calismada; Osmanli
fikir adamlarinin goziiyle Batililasmanin mabhiyeti ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Westernization from the Ottoman Intellectuals’ Point of View
The Ottoman westernization is a modernization process spreading
from above to the people. With the westernization considered as the
solution for salvation by the Ottoman bureaucrats and intellectuals,
the Ottoman state and public structure were reshaped according to
the political and social developments. This study deals with the natu-
re of modernization from the perspective of the intelligentsia’s ideals.

Key Words: Westernization, modernization, Ottoman intellectuals,
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Girig

smanli Devleti'nin klasik idarf yapisinin bozulmasini Kanuni déne-

mine kadar gotiirebiliriz. Bazi devlet ricali, bu bozulmay1 engelle-

mek icin birtakim &nlemler almaya yonelmis, bozulmanin neden-
leri ile ¢oztim Onerilerine dair layihalar hazirlamis ve hazirladiklar raporla-
r1, dénemin padisahlarina takdim ederek, devlet idarecilerinin dikkatlerini
bozulmanin mahiyetine cekmeye calismistir. Bozulmayi énlemek icin yapi-
lan ilk 1slahat tesebbiisleri klasik metotlar dogrultusunda gerceklestirilme-
ye calisiimig, ancak hadiselere biitiinciil bir anlayisla bakilmadigindan mev-
cut sorunlarin temeline inilememistir.
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Devletin problemlerinin ¢éziimiine yonelik hazirlanan ilk layiha ve risale-
lerde, devletin ve toplumun islahi i¢in temel dini prensipler dikkate alina-
rak, fertlerin; dinf, ahlaki, sosyal ve kiilttirel acidan diizeltilmesi ve iyilesti-
rilmesi ile Miisliman toplumlarin yeni bastan yapilandirilmasi dile getiril-
mistir (genis bilgi i¢in bkz. Oz 1997).

Osmanli Devleti'nin klasik islam anlayisindan biri, kendi tistiinltigiine ve
kendi kendine yeterligine inanistir (Lewis 2000: 34; Meric 1985/1: 235). Bu
inanig, Osmanli'nin Avrupa’daki gelismelere sirtini doniip miistagni bir ko-
numa gelmesine yol acmistir (Itzkowitz 1989: 139-140; Lewis 2000: 35).' Bu
vaziyet, zamanla Avrupa'ya karsi bir lakaytlik ve Bati medeniyetine karsi bir
cesit ruhi korlik meydana getirmistir (Turhan 1969: 315).

Osmanli Devleti'nin 16. yiizyildan itibaren Bati karsisindaki Gistiinligiini
kaybetmeye baglamasi, devletin askeri yapisinin yozlasmasi, merkezi otori-
tenin zayiflamasi, tegkilat ve hukuk yapisinin gelisme kabiliyetini kaybetme-
si, mevcut kurumlarin mali ve sosyal gereksinimleri karsilayamamasi, mey-
dana gelen sorunlarin halledilememesi, anlik ¢dziim yollarinin sorunlari or-
tadan kaldirmaktan uzak kalisi gibi nedenler, yeni diizenlemelere gidilmesi
ihtiyacini dogurmakla, daha kalici ve daha koklii ¢oziim yollarinin aranma-
s1 geregini hissettirmistir (Ongunsu 1940/1: 6-7). Devlet adamlarinda, mev-
cut sorunlarin Avrupa’dan alinacak basit bir teknolojiyle halledilecegi inan-
c1 hakim olmustur (Hanioglu 1985: 8). Boylece Bati'nin askeri miiesseseleri-
nin ve silah gtictintin tlkeye nasil getirilecegi miihim bir devlet meselesi ol-
mustur (Mardin 1994: 9-10).

Devlet adamlari 19. yiizyilin baslarinda Avrupa’'nin ahvaline dair hazirla-
mis olduklari layihalarda, Bati'nin Gistiinligiiniin sadece askeri gelismelerle
olmadig1 anlayisina yer vermiglerdir. Boylece yilizyildir Avrupa’'nin askerf tek-
nigini almakla iktifa edilmesi geregi fikrinin yerine, Bati'nin farkli sahalarda
da terakki ettigi diistincesi hakim olmaya baslamistir (Mustafa Sami Efen-
di 1256: 12). Osmanli devlet adamlarinin, devletin problemlerinin Bati'nin
gelismelerinin imparatorluga getirilmesiyle hallolacagina dair diistincele-
ri giderek yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu diistince zamanla klasik Os-
manli ulemasinin yaninda yeni bir aydin tipini ortaya ¢ikartmistir. Osman-
l1 Devleti'nin Bati'ya yonelisi ile git gide daha az gelenek¢i, daha az dindar,
daha Batici, daha sekiiler ve laik, daha az stizmeci ve daha az se¢gmeci bir
aydin sinift meydana getirmistir (Akyildiz 1993: 259; Hocaoglu 1995: 153).

1 Azmizade Refik fttifad-1 islam ve Avrupa isimli eserinde bu durumdan su sekilde bahsetmistir:
“Avrupa’da ciddi bir fikir inkilabr oldugu ve Batili milletlerde yenilik arzusu uyanmaga basla-
dig1 halde Miisliimanlar diger tarafta seyirci sifatiyla ilgisiz bulunuyor ve adeta 6tekilerin yiik-
selmesine berikilerin gerilik ve diistisiine uygun bir gaflet tavri ile ilim ve fen kazanilmasina
yanasmak istemiyorlardi.” (Azmizade Refik 1327: 16).
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Osmanlida yeni aydin tipinin zeminini, Avrupa’nin gelismelerine dair bil-
gi elde etmek amaciyla Avrupa’ya génderilen sefirler hazirlamislardir (Unat
1968: 14-20). Sefirlerin Avrupa hakkinda yazmis olduklari sefaretnameler,
Avrupa’nin Osmanliya tanitilmasinda dnemli bir gérev tstlenmistir (Karal
1988/V: 56; genis bilgi icin bkz. Tuncer 1998). Avrupa'ya gdnderilen sefirler,
bunun yaninda Avrupa dillerini, bilimini, kiilttirint 6&renmeleri icin bera-
berlerinde Avrupa'ya gencler gétlirmuslerdir (Bilgi icin bkz. Sisman 2004).
Bircok Osmanli genci, bir stire bir Avrupa kentinde oturmak, bir Avrupa dili
dgrenmek ve Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da hakim olan fikirlerle ta-
nismak firsatini yakalamistir. Boylece bu gencler, Bati'ya doniik aydin tipi-
nin ilk tohumlarini atmiglardir (Lewis 1953: 110; Ortayli 2001/1: 40; Kuran
1994: 13-14; Lewis 2000: 61-63; Akyilmaz 2000: 153; Mantran 1994: 51-54).
Devlet himayesinde ve ¢evresinde daha 6nce bulunmayan yeni aydin tipi,
eskinin ilmiye sinifinin yerini almaya baglamis, daha sonra degisecek olan
modern intelligentsianin &nciisti olmustur (Berkes 1978: 98).

Yeni Osmanli aydini, Bati’'nin fen ve teknik gelismelerinin yaninda, onun
fikir hayatina dair malumatlar da elde etmistir. Ozellikle, Fransiz ihtilali ile
intac eden anayasal meclis sistemi, Osmanli aydinlari i¢in devletin kurtulus
vesilesi olarak algilanmistir. Bati’'nin fikrf gelismelerini yakindan takip etme
firsat1 bulan ve Osmanli Devleti'nin kurtulusunun Batililasmakla mimkiin
olacagina inanmis olan aydinlar, Bati'nin siyasi, sosyal, kiilttirel, iktisadi ve
fikr gelismelerini Osmanli Devleti'ne tagsimada aktif rol oynamiglardir. Ayri-
ca, Osmanli Devleti'nin politik degisimi stirecinde dnemli gorev ustlendik-
leri gibi, gelenek ile modernlik olgusunu da tartismaya agmislardir (Berman
1992: 43-53).

Osmanh Aydinlarinda Batililasma Anlayisi

Osmanli aydinlari, Batililagsmada (¢ farkli metodun takip edilmesini glinde-
me getirmislerdir. Bunlar; siyast rejim tartismalari, Bati'nin ilim ve teknigi-
nin alinmasi, Batr'nin ilim ve tekniginin yaninda manevft kiltiir unsurlarinin
alinmasi seklindedir. Simdi bunlari kisaca tartisacagiz.

1. Siyasi Rejim Tartismalari

Bati distincesinin Osmanli geleneksel disiince anlayisinin yerini alma-
ya basladigi ve sonraki donemin sekillenmesinde de etkili oldugu bir ge-
cis devri niteligindeki Tanzimat, Osmanli siyasi ve idarf yapisinin tartisildigi
ve bunun yerine modern bir idare tarzinin tesis edilmeye calisildig1 bir do-
nem olmast agisindan 6nemli bir mevkie sahip olmasinin yaninda (Okumus
1999: 50), Osmanli aydinlarinin Bati'nin siyasi ve toplumsal yapisina yonel-
digi, geleneksel Osmanli diizeninin ve hukuki yapisinin degisime ugradigi
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bir donem olmustur (Turhan 1987: 123-153, 186; Sezen 1993: 219). Ayrica,
bu dénem anayasal mesruti bir sistemin ikame edilmesinin kosullarini, kisi-
lerini ve ortamini hazirlayarak (Kaynar 1985: 165), Osmanli tarihinde ilk defa
siyasf rejim tartismalarini da gindeme getirmistir.

Osmanli aydinlarinin devletin i¢inde bulundugu sorunlara sundugu fark-
l1 ¢cozm Onerileri arasinda, fikri tartigsmalarin siyasi icerik kazanarak, farkli
rejim arayiglarina donmesi de yer almaktadir. Batililasmanin ilk safhasinda
devletin rejim meselesi bir sorun olarak glindeme gelmemis, ancak Bati’'nin
siyasi ve fikrl yapisinin Osmanli aydinlarinca kabul gormesi bu meseleyi
tartisilir hale getirmistir. Boylece Osmanli devlet yapisinin, Batili normlara
gore sekillenmesini isteyenler, siyasi kavramlari tartismaya agmislardir. Ba-
tilllagsma distincesi, Osmanli geleneksel idari anlayisini sorgulayarak, din
—devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi tizerine fikir beyan edilmesine zemin
hazirlamistir.

Osmanli devlet adamlari ve aydinlari, Avrupa’'nin ahvaline ve siyast kav-
ramlarina dair ilk malumata 1795'te Paris'te Osmanli elgiliginin ¢cikarmis ol-
dugu Bulletin de Nouvelles adli siireli yayinla sahip olmuslardir. Bu dergi, T{irk-
lere Avrupa’yi tanitmak ve doguda yerlesmis Fransizlara da Fransa'nin dahi-
li ve harici siyaseti hakkinda bilgi vermek icin cikartilmistir (Kabacali 1994:
8-9).

Osmanli aydinlarinin Avrupa fikirlerini tanimada ve anlamada 6nemli kat-
kis1 olan Bulletin de Nouvelles'ten bagka, Batili siyasi kavramlarin Osmanli ka-
muoyuna tanitilmasinda, Osmanli Devleti'nin ilk resmi yayin organi olan
Takvim-i Vekayi'nin de 6nemli etkisi olmustur. Gazetede, “Meclis-i Mesveret”,
“Mesveretgah-1 Viikela” ve “Megveretgdh-1 Hanedan” tabirlerinin siklikla kul-
lanildig1 goriilmektedir.? Bu kavramlarin Takvim-i Vekayi'de kullanilmasiyla
Osmanli kamuoyunun bu kavramlara asina olmaya basladig1 goralmustir.

Osmanli fikir diinyasina Batili fikirler, M. Resit Pasa'nin mistesarligini
yapmis olan Sadik Rifat Pasa ile girmeye baslamistir. Geleneksel islam / Os-
manli ydnetim anlayisinin, hakim olan Islam hukuku prensibinden ayrilmasi
fikri Sadik Pasa ile giindeme gelmistir. Pasa'nin, bir kitapgcik biciminde olan
ve Tanzimat'in biiyiik 6lctide muhtevasi niteligindeki Miintehdbat-1 Asdr isimli
eserinde, idarenin dinf fenomenlerden arindirilarak, diinyevi bir karakter ta-
simasi fikrinin, geleneksel idari yapi icinde bocalayan devlete bir dinamizm,
bir degisim getirecegi fikri dne stiriilmistiir. Sadik Rifat Pasa'nin, “insani 1s-
lah ve terbiye eden; ancak kanun ve nizdmattir ve tehzib-i ahlak ise, kavanin

2 Takvim-i Vekayi, say1 4, 4 Kasim 1831: 1; say1 46, 16 Aralik 1831: 1; say1 51, 21 Aralik 1831: 1; sayi
56, 26 Aralik 1831: 1; say1 61, 31 Aralik 1831: 1.
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ve nizdmat-1 haseneden tevelltid eder.” (Cetinsaya 2001/1:66) dislincesi, ah-
lakin kaynagini dinf anlayistan farkli olarak ele aldigini g&stermektedir.

Misir Hidivligi'nden feragat edip, kardesi ismail Pasa’dan yiiklii meblag-
da nakdi para alarak Fransa'ya yerlesen ve burada Gen¢ Osmanlilarin ha-
miligi gorevini listlenen Mustafa Fazil Pasa, Paris'ten Sultan Abdiilaziz'e
gdndermis oldugu mektupta, —Osmanli Devleti'nin necat yolunun agilma-
s1 icin— geleneksel yonetim biciminin yerine; idarf ve dinf iglerin birbirin-
den ayr1 oldugu bir sistemin getirilmesi gerektigini yazmistir. Din ve devlet
islerinin ayrismasi fikrini ortaya atan Pasa'nin bu diislincesi, laik bir anla-
yisa atifta bulunduguna bir isaret olarak degerlendirilebilir (Karal 1954: 69;
Ulken 1992: 81-82). Pasa'nin mektubundaki su ifadeleri oldukca dikkat ce-
kicidir: “Milletlerin hukukunu ta'yin eden sey, din ve mezhep degildir. Din
hakayik-1 ezeliyet makaminda durup kalmazsa, yani umr-1 diinyeviye dahi
miudahale ederse climleyi itlaf eder, kendisi dahi telef olur.” (Paris'ten Bir
Mektup 1326: 15-16). Fazil Pasa, bu goriisii Fransa'ya gittikten sonra ileri
stirmistiir. Ozellikle Yeni Osmanlilarla birlikte hareket etmesiyle ve Fransiz
dustndrlerinin tesiriyle bu gériise sahip olmustur.

Tirkiye'de laik bir yonetim anlayigina dair ilk teklif, Mustafa Fazil Pasa ta-
rafindan getirilmistir (Celik 1992: 112-115). Pasa, Abdiilaziz'e yolladig1 mek-
tupta, laik bir idarenin tesis edilmesi teklifinde bulunmustur:

“Ancak Padisahim Efendim, Z&t-1 Sdhaneniz benden daha ra'na bilir-
siniz ki, din ve mezhep rliha hitkmeder ve bize ni'am-1 uhreviye va’ad
eder... Sevketlii efendim, Hristiyan'in bagka, Misliiman’in baska po-
litikas1 yoktur. Zira adalet diinyada bir nev'idir. Politika dedigimiz de
adalet-i sahthadir. Biz eski usuliimiiz sebebiyle telef oluyoruz. Bu eski
usul devletimizin memurlarini bozmus ve berbad etmistir. Bunlar da
bozulduklarindan eski usulii bir kat daha bozup, berbad etmislerdir.
Artik bu usulii terk edelim. Hiikiimeti muhafaza etmedikten baska,
ezip harap eden yillanmis eski kaideleri birakalim. Sair devletlerde yer-
lesmis, onlara bais-i saddet olmusg olan yeni nizdmat ittihaz edelim.”
(Paris'ten Bir Mektup 1326: 16).
sozlerinde iki hususa deginmektedir; dinin devlet islerine miidahale etme-
mesi, devletin eski usul ydnetimini terk ederek Bati'nin yeni idare sistemi-
ni almasi. ..

Tanzimat'in dnemli devlet adamlarindan Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli
Devleti'nin gelismesi ve icinde bulundugu problemlerin halli i¢in yeniles-
menin gerekliligine isaret etmistir: “Umr-1 devlet saat carklari gibi yekdige-
re muttasil u merbt ve bu dolabin hiisn-i intizam {izere dénmesi, climlesi-
nin taht-1 nizam ve rabitada bulunmasina men(t oldugundan Devlet-i Aliy-
ye her dairesince 1slahat-1 esasiyeye muhtac idi.” (Ahmet Cevdet Pasa 1309:
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6). Devletin her alanda 1slaha muhtag olduguna inanmis bir devlet adami
olan Cevdet Pasa, devlet idaresinin saglikli bir bicimde isleyebilmesi icin,
ihtiya¢ duyulan 1slahatin diizenli olarak yapilmasini zaruri olarak gérmek-
tedir.

Osmanli Devleti'ne Batili fikirlerin tasinmasinda ve tanitilmasinda en bii-
yuk rolii, Gen¢ Osmanlilar olarak bilinen anayasali meclis modelini savunan
bir grup oynamistir. Ozellikle Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa, Avrupa
fikir ve diigtincesinin Osmanli’da yerlegmesi icin caba sarf etmislerdir. Yeni
Osmanlilar olarak da bilinen grubun tiyelerinden Ali Suavi (Ali Suavi hk bkz.
Celik 1994) Ulum gazetesinde nesretmis oldugu yazilarinda, Bati'nin fikri ve
siyasi kavramlarini tartismistir. ‘Sekl-i Hiikiimet Seri degildir nazariyesini ilk
defa glindeme getirmis olan Ali Suavi'nin, din - devlet iligkilerinin birbirin-
den ayrilmasi gerektigi goriistinti savundugunu 6ne siiren Danismend, bu
goriisinden yola c¢ikarak, Ali Suavi'yi laik diisincenin ilk naiv (saf) 6rnekle-
rinden biri olarak degerlendirmigtir (Danigsmend 1942: 21). Ali Suavi, devlet
islerine dinin mudahalesi durumunda, devletin terakki edemeyecegini ileri
stirmiistiir. Suavi'ye gore: “Seriat diinya um(runa karisirsa devlet icin terak-
ki yoktur.” (Le Mukhbir say1 25, 29 Fevrier 1868: 2). Suavi, Ulum'da nesrettigi
Yarim Fakih Din Yikar adll makalesinde:

“Kur dn bize mesela miilkte adalet ediniz, insaf ediniz, ihkak ediniz, diye

emrediyor. Iste bu miktardir bu. Yoksa bize memleketi soyle vilayetle-

re, sancaklara, kazalara taksim ediniz, soyle soyle 228 bend tizere ida-

re nizdmnamesi yapiniz ve su kadar bendlerde zaptiye kanunu yapiniz

demez ve hakeza... Vakit ve hile ve memleketin cografyasina mutabik

tafsilat vermez ya. Halbuki bir miilkii idare ve zapt icin nizdm ve kanun

gelmez mi?” (Ulum, cilt 2, say1 17, 1 Mayis 1870: 1047-1048).
ifadesiyle dinin devlet islerine miidahale etmemesi gerektigi goriistinti tek-
rarlamistir. Siyasetin kaynaginin din degil bilim oldugunu savunan Suavi:
“IIm-i siyaset, akil ve tecriibe gdsteriyor ki mebadisi tictiir. Cografya, tedbir-i
servet, ahlak, ilm-i siyaset dedikleri budur. iste bunlardan cikar. Yoksa Ebu
Y@suf'un ibaresindeki Fa edatindan ¢ikmaz.” demistir (Danismend 1942: 24-
25). Suavi, aklin ve bilimin siyast ve toplumsal hayatin temel dayanagi oldu-
gunu, devlet idaresinin nakille degil akilla yonetilmesinin gerektigini, dola-
yisiyla akilla yapilan idare ile devletin ilerleme kaydedecegini 6ne stirmiis-
tlr (Ozankaya 1981: 92).

lbret gazetesinde nesredilen makalelerde, Batili siyas? kavramlardan ve
Avrupa’daki halk ve hiikimet miinasebetlerinden bahsedilmistir.® Hiirri-

3 Namik Kemal, “Avrupa’da Cumhuriyet Fikirleri”, /bret, sayt 115, 14 Muharrem 1290; “Ahval-i
Umf{miye”, /bret, say1 120, 21 Muharrem 1290.
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yet gazetesinin ilk sayisinda nesredilen Hubbul-Vatan Minel-imdn baslik-
I makalede Yeni Osmanlilarin esitlikten yana olduklari, buna da megve-
ret usultintin uygulanmasiyla ulasilacagi agikca belirtilmektedir (Namik Ke-
mal, Hiirriyet, say1 1, 9 Rebiulevvel 1285). Maarif isimli makalede ise Osman-
I basininda ilk kez iskence meselesi ele alinmistir (Namik Kemal, Hiirriyet,
sayl 45, 21 Muharrem 1286). Yeni Osmanlilarin, toplumda htirriyetin tesi-
si icin ortaya koyduklart goriislerle, sivil toplum yaratma amaci i¢inde ol-
duklari soylenebilir (Kurdakul 1977: 181-183; Gevgili 1990: 55). Bunu Namik
Kemal'in siirlerinde 6zgtirliik sorununu siklikla ele almasinda gérmekteyiz:
“Ne mimkiin zGIm ile bidad ile imha-i hiirriyet / Calig idraki kaldir mukte-
dirsen ddemiyetten.”

Osmanli aydinlari tarafindan geleneksel hiirriyet anlayisinin Batili mana-
da anlam kazanmasinin vetiresi Osmanli Batililagmasi ile olmustur.* Siyasi
hirriyet kavrami, Tirk siyasi literatiirtine Yeni Osmanlilar tarafindan getiril-
mistir. Ozellikle hiirriyet fikrinin Osmanlidaki mimari olarak g&sterebilece-
gimiz Namik Kemal, istiklal-i zatiye seklinde tarif ettigi hiirriyetten su sekilde
bahsetmistir:

“Hirriyet bir ferdin her istedigini (diger bir ferdin veya umdmun hiir-
riyetini ihlal etmemek sartiyla), icriya muktedir olmasina itlak olunur.
Evet madem ki bir adama feyyaz-1 kudret vesait vermistir. Kimseye za-
rart dokunmayacak arz@larini icrd etmesine kimse mani olamaz.” ( Hiir-
riyet, say1 37, 8 Mart 1869).

Hiirriyet gazetesinde Ve savirhiim fi'l-emr baslikli imzasiz bir yazida, insanin
hiir yaratildigini ve hiirriyet-i ammenin ancak toplum icinde korunabilece-
gi ifade edilmektedir (Hiirriyet, say1 4, 30 Rebiulevvel 1285). Ziya Pasa “in-
sanin mukteza-y1 hilkati” olarak tanimladigi hiirriyeti “ceméaat-i beseriyenin
vasita-i terakki ve saddeti” olarak da gormektedir (Emil 1980: 176-179).

Yukarida da deginilen Mustafa Fazil Pagsa'nin padisaha atfen yazdigr mek-
tupta, Fransa'nin hiirriyet sayesinde diinyanin en faal ve en zengin milletle-
rinden oldugu belirtilir. Hiirriyet sayesinde 6lciilt idarenin tesis edilebile-
cegini, hiirriyetin mal ve miilkii koruyabilecegini, dolayisiyla da dini de ko-
ruyacagini, memlekette emniyet meydana getirecegini ifade ettikten sonra:
“Serbestlik nizdmi1, az vakit icinde ve tabiatiyla Avrupa milletleri ile aramiz-
da olan iligkileri 1slah eder.” diyerek hiirriyetin 6Gnemine vurgu yapar (Tan-
pinar 1996: 224).

4 Klasik islam kaynaklarinda hiirriyet hukuki bir terim olup kéle olmamay, serefli, soylu, her se-
yin en iyisi gibi anlamlara gelmektedir (Cagrict 1999: 504). Hiirriyet, Kamus-u Tlirki'de “esir ve
kole olmayip kendine malik ve miistakil olma” seklinde gegmektedir (Semseddin Sami 1998:
546).
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19. yiizyil Osmanli yenilesme dénemine damgasini vurmus sayili aydin-
lardan olan Minif Pasa, hirriyeti insanin varliginin ve haysiyetinin teme-
li seklinde g6rmistr:

“Hurriyet, alem-i hisside zatiyet ve cevheriyet-i beseriyenin fiili asari ve
haysiyet-i insaniyenin bir sahid-i pertev-nisari ve her tiirli terakkiyatin
séik-i zi-iktidaridir. Hurriyet, her ferd um@r-1 mesriada keyfe ma-yesa
hareket etmektir. Tabir-i digerle hukuk-1 mesrtiasina mutasarrif olmak-
tir.” (Mlnif Pasa 1326: 363).

Miinif Pasa, hiirriyet ve ilerleme arasinda da yakin iliski oldugundan da
bahsetmistir: “Hirriyet her tirlt terakkiyatin menba’idir. Hiirriyet olmasa
bu terakkiyat hasil olmaz. Hiir olmayan adamin terakki imkani yoktur.” (M-
nif Paga 1301: 111).

Geng¢ Osmanlilarin Bati kaynakli hiirriyet anlayist daha sonraki Jon Tiirkle-
ri etkilemistir. Ozellikle J&n Tiirkliik leminin en cok miilahazasini yaptigi ve
savundugu kavramlarin basinda hiirriyet kavrami gelmektedir. ittihatci su-
baylardan Rahmi Apak, Jon Tirklerin hiirriyet anlayisinin Yeni Osmanlilar-
dan geldigini belirtmistir:

“Biz ikinci moral gidamizi da vatan sairi Namik Kemal'den aldik. Ka-
rakterimizi yaratmak hususunda onun siirleri ve yazilart Muhammed'in
dovizlerinden daha tesirli oldu. Ve subaylik hayatimizda onun biitiin
eserlerini gizli gizli ve yutarcasina okuduk, ezberledik. Diyebilirim ki;
Namik Kemal yeni bir nesil yaratmistir. Sonra, Namik Kemal'in yaydig1
Osmanlilik ve hiirriyet askini ittihatcilar ve Ziya Gokalp Tiirkciiliik sev-
gisine cevirtti.” (Apak 1988: 13).

Aslen Cerkez olan ve bir kole olarak Kafkaslardan alinan, bir dénem Os-
manli Devleti'nde sadrazamliga kadar yiikselen ve telifci bir anlayisa sahip
olan Tunuslu adiyla maruf Hayrettin Pasa, Avrupa’nin bir¢ok baskentini do-
lagarak, Avrupa memleketlerinin idarf yapilarini inceleme firsati bulmustur.
Bu incelemeleri neticesinde, Avrupa’nin ilerlemesini, kanunlarin akil teme-
line oturtulmus olmasina baglamistir. “Halifenin tasarrufu daire-i maslahati
tecaviiz edemez” diistincesinden hareketle, yanlis bir hiikiim icra eden padi-
sahin, ulema ve devlet ricalince uyarilmasinin bir gérev oldugunu &ne siiren
Hayrettin Pasa, padisahin kendisine yapilan ikazlari dikkate almamasi du-
rumunda, devletin bekasi icin askerlerin padisahi taht-1 idaresinden indir-
mesi gerektigini ileri sirmustiir (Aksin 2001/1: 324-327, 329; Tanpinar 1996:
241-242; Ulken 1992: 78-79). Pasa'nin ileri siirdiigii gdriis, onun darbeci bir
anlayis icinde oldugunu gostermektedir. Biiylik timitlerle sadrazamliga geti-
rilmis olan Pasa, bu diistincesinden dolay1 gbrevinden azledilmistir.

Birinci Mesrutiyet 6ncesinde mesrutiyet, hiirriyet ve meclis gibi kavram-
larin tartisiimasi 1876 Kanun-1 Esasisi’'nin ilanina zemin hazirlamistir. 1876
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Kanun-1 Esasisi'nde uyruklara hak ve ozgiirliikler taninmis ve yargisal gii-
venceyle koruma altina alinmistir (Ozkorkut 1994: 50). Osmanli vatandas-
larina taninan hak ve 6zgtirliikler ‘Tebaa-i Devlet-i Osméaniye'nin Hukuk-i
Um@miyesi’ basligi adi altinda diizenlenmistir (Anayurt 1998: 661-662). Bu
anayasa ile Osmanl vatandaslar siyasal hak olan; dilekce, vergi esitligi,
adalet ve kamu hizmetlerine girme hakkini elde etmislerdir. Anayasanin 66.
ve 69. maddelerinin dolayli olarak se¢cme ve secilme hakkindan da bahsetti-
gi One stirtilebilir (Anayurt 1998: 61-66, 128; Gozublylk, 1993: 7).

Tanzimat aydinlarinin tartistiklar siyas? kavramlar arasinda cumhuriyet
kavrami da yer almaktadir. Bu kavram tizerinde Geng Osmanlilarin mila-
haza ettikleri gdrtilmektedir. Ancak, bunlar cumhuriyet kavramina vakif ol-
makla birlikte, cumhuriyet idaresinden yana degildiler. Devletin bekasi i¢in
cumhuriyet idaresinin tehlikeli olacagi, mesruti bir idarenin tesis edilmesi-
nin daha iyi olacag1 diisiincesinde idiler (Hiirriyet, sayi 36, 3 Zilhicce 1285).

Ziya Pasa, fdare-i Cumhuriyye serlevhasiyla nesretmis oldugu makalesinde,
cumhuriyet kavraminin niteliklerinden bahsetmesiyle, Osmanli kamuoyu
Batili siyasi kavramlara asina olmaya baslamistir (Bilgegil 1979: 158-162).
Ayni Ziya Pasa, Abdiilhamit’in basina sanstir yasagi getirmesinden sonra,
Padisaha yazmis oldugu bir mektupta, demokrasi ve parlamentarizmi eles-
tirmistir. Vakit gazetesinde nesredilen bir mektupta ise Pasa sunlara yer ver-
mistir:

“Avrupa’da ne politika vardir ne millet, parlamentarizm, demokrasi
bunlar biiytik davalari, kiiciik menfaétlerin ve kii¢tik insanlarin oyunca-
g1 yapacaktir. Devlet politikasi istikrar ister. Avrupa’da bu istikrar yok-
tur. Istikrar Osmanli Devleti'nde vardir.” (Vakit, sayi 347, 17 Tesrin-i Ev-
vel 1876).

Cumhuriyet idaresi hakkinda II. Abdiilhamit déneminin tarih ve cograf-
ya muallimi Abdurrahman Seref Efendi, Cografya-yi Umumi adli ders kita-
binda, devlet yonetim sekilleri arasinda cumhuriyetten de bahsetmistir:
“Hiikimet-i miitemeddine ti¢ slret tizere olup biri hitkimet-i miistakile ve
digeri hiikimet-i mesr(ta ve ticlinclisli dahi hiikimet-i cumhfriyyedir.” (Ab-
durrahman Seref 1306: 6). Abdurrahman Seref Efendi Harb-i Hazirin Mensei
adl1 eserinde ise demokrasiye dogru bir gidisin oldugunu vurgulamistir (Ab-
durrahman Seref 1334: 144-145).

Tanzimat aydinlarinin tartistiklari bu kavramlar, Mesrutiyet ddnemi islam-
c1 aydinlarinin da giindemine yer etmistir. islamcilar, demokrasi ve mesru-
tiyet kavramlarini mesr@ temele dayandirmak icin, Kurdn-1 Kerfm'e miiracaat
etmislerdir. Mesrutiyeti, “Onlarla is husus@inda istisare et” (Al-i imran, 159)
ve “Onlarin isleri, aralarinda istisare iledir” (Sr&, 38) mealindeki ayetlerin
tecellisidir seklinde degerlendirmislerdir. Demokrasinin islam’daki daya-
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naklarindan biri olarak “Kavmin efendisi, hizmetkaridir” mealindeki hadis-i
serife de dikkat ¢ekilmistir.

islamci aydinlardan Iskilipli Mehmet Atif Efendi, Beyaniilhak'ta nesredilen
Medeniyyet-i Seriyye, Terakiyydt-t Diniye isimli yazisinda, cumhuriyetin en iyi
idare bicimi oldugundan bahsetmistir: “Hiikiimet-i cumhriyede kuvve-i ka-
nuniyye miinhasiran ahéalidedir.” (Mehmet Atif 1911: 24-25).

[slamci aydinlar, hiirriyet ve mesrutiyet arasinda bir iliski kurarak, hiirri-
yete siyasi bir anlam yiiklemislerdir. islamci aydinlardan Musa Kazim Efen-
di, Hiirriyet-Miisavat adli yazisinda, Megrutiyetin ilani ile Kanun-1 Esasi’'nin
acildigini dolayisiyla da hirriyete kavusuldugunu belirtmistir: “Tarih-i
Osmanimizin en sanli sahifelerini tezyin edecek gayret-i kahramane ve
hamiyet-i dindarane sayesinde zincir-i esaretten tahlis-i gerbeyan ettik.
Beréat-1 hirriyet ve biirhdn-1 miisadvatimiz olan Kanun-1 Esasimizi istirdad
eyledik.” (Musa Kazim 1908: 1). Mustafa Safvet de mesrutiyetin halkin ege-
menligini tesis ettiginden bahsetmistir (Mustafa Safvet 1912: 2477). islam-
cr aydinlar, hiirriyet, megveret ve mesrutiyet kavramlarinin islam’da yeri ol-
dugunu belirtip, Islam tarihinden de buna 6rnek vermektedirler. Delil olarak
da Kuran ve hadisleri gdstermektedirler (imamet ve Hilafet Risalesi 1315:
1-48).

Mesrutiyet-htrriyet meselesi, tiim Osmanli aydinlarinin dnemli meselesi
arasindadir. Osmanli Devleti'nde siyasi tartismalarin odak noktasini anaya-
sal megruti bir sistem olusturmaktadir. Batici aydinlarin énde gelen sima-
larindan ve ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurucularindan Dr. Abdullah Cev-
det, hiirriyet meselesinin ¢cok miihim bir mesele oldugunun altini ¢izerek,
hiirriyeti hiirriyet-i medeniyenin tesisi seklinde degerlendirmektedir:

“ . Hurriyetler meselesi miithimdir. Tadilde dusiiniilecek noktalar-
dan biri de budur. Fakat her hal ve karda siyasi ve medent hiirriyet-
lerin saglanmasi, kurun-u vustai bir usulden kurtulmak igin en sag-
lam teminattir... Memlekette hayat-1 iktisadi ve ictimai temelleri atil-
sin. Hrriyet-i fikriye, hiirriyet-i vicdaniye, hirriyet-i siyasiye, hasili
hiirriyet-i medeniye tesisine muhalefet olunmasin.” (Abdullah Cevdet
1913: 1274).

Hirriyeti 6nemli bir mesele olarak goren Abdullah Cevdet, Osmanli
Devleti'nin hali hazirdaki durumunu, Orta Cag'dan kalma usul olarak deger-
lendirmektedir. Bundan kurtulmak igin hiirriyetin tesis edilmesinin geregi-
ne isaret ettigi gibi, bunun éniine gegilmemesini de istemektedir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kalemsérlerinden Hiiseyin Cahit Yalcin, 7a-
nin gazetesinde nesrettigi Vekadfi-i Hiikiimete Miidahale baslikli yazisinda, hiirri-
yet kavraminin Osmanli toplumunda nasil anlasildigini izah etmektedir. Huir-
riyetin Osmanli milleti tarafindan ‘yasa’ naralariyla sanki daha &nce yasan-
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mamis bir hayat iksiri gibi hiisnti kabul gérdtiglint, fakat hiirriyeti kaim kil-
manin lafla kalmamasi gerektigini, bunu korumanin ve yerlestirmenin yolla-
rinin aranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunu muhafaza etmenin yolunu
ise su sekilde 6zetlemektedir: “Burada her bir vatan evladina diisen is; yone-
time destek olmak, muhaliflere karsi cikmak ve kanunlara uymaktir” (Yalgin
1908: 1). Hiseyin Cahit'e gore hirriyet, kanunsuzlugu ve devlete karsi gel-
meyi gerektirmedigi gibi, hiirriyet ve demokrasi hi¢ kimseye istedigini yap-
ma hakkini da vermez (Yalgin 1946/1: 13). Demokrasinin dayanagi olarak da
Kanun-1 Esasi’yi gérmektedir. Tek kurtulus caresi olarak Kanun-1 Esasi’'ye uy-
mak gerektigini vurgulayan Hiiseyin Cahit, hiirriyet ve adalet gibi kavramla-
ra tutunuldugu miiddetce kurtulusa ulasilacagini, Kanun-1 Esasi'ye bir dar-
be gelirse, kurtulus yolunun kalmayacagini vurgulamaktadir (Yalgin 1908: 1).

Osmanli Devleti'nde sosyalist disiinceye sahip kimselere istirakiyyun
denmekteydi. Bunlarin hiirriyete bakisi tamamiyla ihtilalvaridir. Istirakgiler-
den Hiseyin Hilmi, hiirriyetin verilmedigini, alindigini savunarak, ancak ih-
tilal yapmakla hiirriyetin elde edilebilecegini ileri siirmektedir (5&tirak, nr. 20,
20 Haziran 1912).

Jon Tiirk aydinlari, Osmanli Devleti'nin kurtulusunun ancak mesrutiyetin
ilaniyla gerceklesebilecegini savunmusglardir (Aksin 1998: 23). J6n Tiirk nes-
riyatlarinda, mesrutiyetin ivedilikle ilan edilmesinin zaruretine dair yazilar
kaleme alinmistir (Osmanli, nr. 62, 15 Haziran 1900: 2). Ayrica, kamuoyu
olusturmak icin mesrutiyetin islam’a aykiri bir idare tarzi olmadigi da siklik-
la vurgulanmuistir (Sara-yt Ummet, nr. 3, 9 Mayis 1902, 2). Bu anlayis, islam-
1 aydinlarinda basvurdugu bir yontemdir. Ornegin Cemiyet-i Slamiyye Reis
Vekili Muhiddin Efendi, islam dininin mesrutiyete karsi olmadigini, bilakis
ruhsat verdigini beyan etmistir (Ozkaya 1994: 308-309). Ozellikle islam’in
mesrutiyete karst olmadigini hadislere dayandirmak suretiyle izah etme-
ye calismistir (Ozkaya 1994: 309). Jon Tiirkler de mesrutiyetin Islam? emir-
ler, mantigin geregi ve siyasi zorunluluklar nedeniyle ilan edilmesi gerektigi
{izerinde durmuslardir (Sira-yr Ummet, nr. 36, 7 Eyliil 1903: 1).

[slamc1 aydinlar, mesrutiyet idaresini devletin kurtulus vesilesi olarak
gdrmisler ve mesrutiyeti Islam’la bagdastirma cabasi icinde olmuslardir.
islam'in ilk dénemlerinde dzellikle de Asr-1 Saadet déneminde, mesrutiye-
tin mikemmel bir bicimde tatbik edildigini &ne slirmislerdir. Hatta delil
olarak Hiilefa-i Rasidin mesveret ettiklerini 6ne siirmiislerdir (Ali Haydar
Emin 1908: 26.) islamcilara gore “Belki din mesrutiyeti ve mesrutiyet dini
emr eder” (Mustafa Sabri 1910: 1153-1154).

Osmanli seyhiilislamlarindan Musa Kazim Efendi, Siire-i Siird isimli maka-
lesinde mesveretin niteliginin islam’la tezat olusturmadigini ortaya koymaya
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calismistir (Musa Kazim 1908: 6). Bereketzade ismail Hakki da islam ve mes-
rutiyet arasinda bag kurmustur: “Mesveret bize, biz megverete bigane degiliz.
Mesveret bizim icin yeni degildir. islam’da mesrutiyet-i idarenin ehemmiyeti
yok diye hitkm etmek, enzar-1 miitalaa dniinde celli sasa’a olan vesaik-i [Imi-
yeden gz yummak demektir...” (Bereketzade [smail Hakki 1908: 70).

Jon Tirklerden Mizanci Mehmet Bey, mesveret usuliiniin tesis ve ihdas
olunup ashdb-t vekar i hamiyyete istinadgah olursa, Osmanli Devleti'nin yikil-
maktan kurtulmasina timit hasil olacagindan bahsetmekte ve sinirli bir
mesrutiyet degil, millet hakimiyetine dayanan bir mesrutiyet usuliini iste-
mektedir (Emil 1979: 45).

Mesgrutiyetin miidafii olan Jén Ttrklerin tek gayesi vardi; o da Abdtlha-
mit idaresine son verip, mesrut? bir idare tesis etmekti. Bu yolla Osmanli
Devleti'nde hiirriyet, esitlik ve adalet hakim olacakti. Boylece, Bati'nin elde
ettigi terakki yolu da acgilmis olacakti (Hanioglu 1982: 300). Bir Jon Tiirk olan
Leskovikli Mehmet Rauf, Jon Turklerin mesrutiyeti ikame etme diislincele-
rinden su sekilde bahsetmistir: “ittihat ve Terakki Cemiyeti ilk kurulusundan
amacina ulastig1 mutlu gtine kadar yalniz bir fikre hizmet etti ki o da ge¢mis
yonetimin degistirilmesi, devletin yenilenme ve yiikselmesi kutsal fikrinden
ibaret idi” (Leskovikli Mehmet Rauf 1327: 10).

Mesrutiyetin ilanindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin y&netimin-
den hosnut olmayanlar, Ahrar grubunu olusturmuslardir. Ahrar, hiir kelime-
sinin coguludur ve hiirriyetler manasina gelmektedir. Bunlara gére, mesru-
tiyet hakimiyet-i millettir. Slam Mecmuast ve fkdam gazetesinde de bu goriise
dair fikirler derc edilmistir.’

Mesgrutiyet, mesveret, meclis, hiirriyet, adalet, esitlik ve demokrasi gibi
kavramlar, II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Kanun-1 Esasf’de yer etmistir. Bu
kavramlarin anayasada yer almis olmasi ile anayasal gelismeler ve anaya-
sal degisiklikler 1908 anayasasinin demokratik bir anayasa oldugunu ortaya
koymaktadir (Gozler 2000: 22). 1909 degisikligiyle bakanlarin bireysel ve ko-
lektif sorumluluklarinin acik bir bicimde belirtilmis olmasini, parlamenter
rejime gecis acisindan atilmis énemli bir adim olarak kabul edebiliriz (Go-
ziibilyiik 1993: 7; Tanor 1996: 164; Mumcu 1982: 220). Ozgiirliiklerin glivence
altina alinmasi ve Meclis-i Mebusan’'in yetkilerinin genigletilmesi 1909 de-
gisikliklerinin 6nemini artirmistir (Mumcu 1982: 217). Bu degisiklikler ara-
sinda; yasama, ylr{itme ve yargi organlari ayristirilip, padisahtan kopartila-
rak demokratik hale getirilmeleri de yer almaktadir (Kardas 2000: 42).

5 1hsan, “Hakimiyet-i Millet”, &sldm Mecmilasi, numara 1, 20 Saban 1326/4 Eyliil 1324/17 Ey-
1Gl 1908: 10-11; Sultanzadde Ahmet, “Hukuk-1 Beserin ilani, Hakimiyet-i Milletin Tasdiki”,
islam Mecmilasi, numara 1, 20 Saban 1326/4 Eyliil 1324/4 Eyliil 1324: 14-17; “ikddm Gazetesi
idarehanesine”, /kdam, numara 5362, 10 Rebiiilahir 1327/18 Nisan 1325/1 Mayis 1909.
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Bu anayasa ile demokratiklesme yoniinde vatandaslara yeni hak ve 6z-
glirltiklerin verilmis olmasini, cagdas bir anayasaya dogru atilmis bir adim
olarak degerlendirilebilir (Mumcu 1982: 219). Bu haklar; kanun dis1 tutukla-
ma yasagl! (madde 10), sansiir yasagi (madde 12), haberlesme gizliligi esa-
s1 (m.119) ile toplanma ve dernek kurma hakkidir (m.120) (G&zler 2000: 31;
Goziibliytik 1993: 10). Toplanti ve dernek kurma hiirriyetinin kabul edilmesi,
demokratik gelismeler acisindan faydali birer baslangi¢ noktalaridir (Ana-
yurt 1998: 66-134). 1909 anayasasinin bir 6nceki anayasadan bir farki, padi-
sahin parlamenter rejimin devlet bagkani sekline getirilmis olmasidir. Bu-
nun yaninda Bakanlar Kurulu'nun Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu olma-
s1 kabul edilmis, boylece Osmanli rejimi anayasal mesruti bir monarsi hali-
ni almistir (m. 30) (Ozer 1981: 116).

2. Batr'nin Maddi ve Manevi Unsurlarinin Alinmasi Meselesi

Osmanli Devleti'nde Tanzimat, devlet idaresinde degisim ve déniisiimle-
rin yagsanmasina yol agmistir. Tanzimat devlet adamlari, sadece askerf alan-
da Bat1 usul ve kaideleriyle ordunun modernlegtirilmesinin devletin aksak-
liklarin1 ortadan kaldiramayacagi disiincesiyle, yeni yontem arayislarina
girmiglerdir. Osmanli devlet adamlari ve aydinlarinda Bati'nin ilmi, askerd,
fennt ve teknik donanimlarinin yani sira; toplumsal, kiilttirel, iktisadi, felsefi
ve siyast unsurlarinin da alinmasi geregi tartisilmaya baslamistir. Osmanli
devlet adamlari ve aydinlari, Avrupalilasmayi devletin en asli siyaseti olarak
glindemlerine almiglardir. Bir kisim Osmanli aydini, kismf Batililagmayi sa-
vunurlarken, bir kisim aydinda top yekun Batililasmay1 gerekli gdrmislerdir.

Tanzimat'la birlikte Osmanli Devleti'nin siyasi, ictimaif, iktisadi, ilmf ve
kilttrel acidan bir degisime ihtiyaci oldugu giderek yayginlik kazanan bir
anlayis olmustur. Bu degisimi yapabilmek icin devletin karsisinda tek 6rnek
olarak Bati vardi. Degisim, dontisiim ve yenilikleri gerceklestirebilmek icin
Bati’'nin maddi ve manevi unsurlarinin alinmasi bir sorun olarak giindeme
gelmistir. Osmanli devlet adamlari ve aydinlari bu iki unsurun alinmasinin
ne getirip gobtiirecegini tartismislardir.

Bati'nin maddi ve manevi unsurlarinin alinmasi meselesi Basiret gazete-
sinde negredilen Muvdzene-i Efkdr-1 Attka ve Cedide serlevhali bir makalede yer
almistir. Makalede yer alan iki gbriis Osmanli Batililasmasinin gercevesini
de cizmektedir. ilki Miisliiman kalarak Batr'y1 {istiin hale getiren unsurlari
iktibas etmek, digeri de Avrupa medeniyetini biitiin halinde kabul etmek...
(Basiret, 11 Haziran 1822).

a) Batr'nin ilim ve Tekniginin Alinmasi
Gelenekc¢i/muhafazakér olarak adlandirilan kesim, Bati'nin gerek ilmi, ge-
rekse fennt acidan tstiinligiin{ kabul etmekteydi. Aralarinda Namik Kemal,
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Ziya Pasa, Ali Suavi, Sirvanizade Riisti Pasa ve Ahmet Cevdet Pasa'nin ol-
dugu grubun ortak goriisli; devletin kurtulusu ve gelisiminin yolu Batililas-
maktan gecmekteydi. Ancak onlara gére; Bati'nin ulum ve fiinununu alirken
toplumsal, dini ve kiiltiirel degerlerimiz bir kenara itilmemeliydi. Bati'nin
ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerini iktibas edebilirdik. Bu gortisii sa-
vunanlar, onun kiiltiirel, dinf ve tarihi olgularini, fikri ve felsefi anlayislarini
almanin zaruri olmadigi noktasinda birlegsmislerdir (Sezer 1985: 286).

Yeni Osmanlilar gelismek ve ilerlemek icin Bati'nin faydali seylerinin alin-
masinin gerekli oldugunu, ancak Bati'nin her yontyle taklit edilmemesi ge-
rektigi dustincesindeydiler. Ziya Pasa, Turk edebiyatinin ilk antoloji ese-
ri olan Harabat adli eserinin 6nso6ziinde, Bati dilinin ve fenninin 6grenil-
mesinin geregine isaret etmekte, sanatlarinin ve bilimlerinin alinmasin-
da bir mahzur gérmemekte, ancak onlarin kétiiliiklerinin ve torelerinin ik-
tibas edilmesine karsidir. Ziya Pasa, ¢zellikle taklide siddetle karsidir. Tak-
lidin kendi ulusunu unutturacagini ileri stirmektedir. Ziya Pasa’'nin bu go-
risti Yeni Osmanli Cemiyeti'nin goriislerini ortaya koymaktadir (Ziya Pasa,
1875/1, 6nsdz).

Yeni Osmanhlarin takip ettigi Batililasma politikasi, Islamcilar tarafin-
dan daha da sistemli hale getirilmistir. Batr'nin ilmi ve fenni gelismeleri-
nin iktibas edilmek suretiyle terakkinin gerceklesecegine inanan ve temel
tez olarak Islam’in asli prensiplerine dénme (Tunaya, 1991, 2)¢ siyaseti ta-
kip eden Islamcilar, Batici aydinlarin teknik tistiinliiklerinin yani sira, siyasi
ve sosyal gelismelerinin de tatbik edilmesinden baska cikar yol olmadigi
goruglerine istirak etmemisler, Baticilarin 6zellikle tam Baticilarin Batili-
lasma anlayislarina karsi citkmislardir: “Islami bir biitiin olarak yeniden ha-
kim kilmak ve mistebit yOneticilerden, taklitten hurafelerden kurtarmak,
medenilestirmek, birlestirmek, kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, mo-
dernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikr?, ilm? calismalarin, arayislarin,
teklif ve ¢dziimlerin biitlind...” (Kara 1989) olarak tarif edilen islamcilik ide-
olojisinin Batililagsma anlayisinda, biittiniiyle Bat1 eksenli bir diisince yapi-
s1 temel alinarak, Misliiman toplumlarin ilerlemelerinin saglanamayacagi
distlincesi yatmaktadir (Tunaya 1991: 11-13).

[slamcilar, Batr'nin teknik tistiinltigiinii kabul etmisler ve onun maddi ge-
lismelerini almanin hicbir mahzuru olmadigini savunmuslar, ancak Bati'nin
manevi ve ahlaki acidan hicbir tistiin tarafi olmadigini, bu nedenle Avrupa
medeniyetini ktll halinde kabul etmenin beyhude olacagini ileri stirmiis-

6 Seyh Abdiilhak Bagdadi'de “diinyanin biitiin terakkiyat-1 fenniyesini samimiyetle telakki et-
mek” gerektigini belirtmistir (Seyh Abdiilhak Bagdadi 1328-1331: 21-22).
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lerdir (Tunaya 1991: 69). Avrupa'nin teknik ve bilimsel acidan ilerlemesi-
ne karsin, manevi ve ahlaki acidan bir gerileme yasadigini, bir yikim icin-
de oldugunu belirten islamcilar, bu goriislerini Bati'nin sadece teknik yonii-
niin alinmasi gerektigi seklindeki diistinceleri i¢in delil olarak kullanmislar-
dir (Abdiilaziz Cavis 1332: 145-149; Esref Edip 1324: 160).

“Hikmet muminin yitik malidir. Nerede bulursa onu alir.” hadis-i serifi-
ne istinaden, ilmin her nerede olursa olsun alinmasi gerektiginin dinf bir
vecibe oldugunu savunan Islamcilar, Bati'nin sinaf ve fenni kazanimlariyla,
[slam’in ahlaki ve kiiltiirel yonlerinin birlestirilmesi metodunu ortaya koy-
muslardir. Bu acidan islamcilarin metodolojisi eklektik bir goriintii ¢izmek-
tedir. Islamcilarin iddia ettikleri bir konu da Batililarin hal-i hazirdaki tek-
nik ve bilimsel ilerlemesinin kaynaginin, islam medeniyeti oldugu seklin-
deki goriisleridir (Akgiil 1999, 232). Onlara goére Bati medeniyeti “islamlarin
tedennilerinden bi'l istifade birakmis olduklari aséar-1 ilmiye, fenniye ve si-
naiyyeyi benimsemekle” (Samizade Siireyya 1326: 361) meydana gelmistir.

islam diinyasinin inkiraz icinde oldugunu kabul eden islamcilar, yeniden
terakki yolunun acilmasi icin kokli bir fikir 1slahina gerek oldugu goriisiin-
dedirler. Ozellikle Osmanli Devleti'nin ilerlemesi ve kurtulusu igin, her sey-
den 6nce dinimizi ve sosyo kiltiirel hayatimizi muhafaza etmemizi sart kos-
muslardir (Sirat-1 Miistakim, cilt 3 nr. 74, Tesrin-i Sani 1325, 352). islamcila-
ra gbre modern ilimle islam arasinda bir ayrilik bulunmamaktadir. islam bi-
limle barisiktir ve her nerede olursa olsun alinmasinin islam toplumlarina
fayda saglayacagi goriisii benimsenmektedir (Musa Kazim 1332: 32, 34). Is-
lamcilar, Bati'dan yapilacak iktibaslarin ihtiyaclara binaen ve devletin geli-
sim kanunlarina bagl olarak yapilmasi gerektigi tizerinde durmuslardir. Ay-
rica, Bati’dan yapilacak iktibaslarin dogrudan dogruya iktibas edilmesinden
de rahatsizlik duymaktadirlar. Batililagmanin basarili olamamasinin en bi-
yiik nedeni olarak da taklidi gbstermektedirler. Mehmet Akif ve Babanza-
de Ahmet Naim'in Sebiliirresad’ da nesrettikleri ve ayni isimle kaleme aldikla-
r1 yazilarinda, Avrupalilasmanin ltizumuna isaret etmisler, ancak Batililas-
mada kendi i¢ dinamiklerinin kullanilmasinin zaruretine deginmigler, dzel-
likle de taklitten muhakkak surette kaginmak gerektigine vurgu yapmislardir
(Mehmet Akif 1328: 4; Ahmet Naim 1328: 434). Seyyid Bey de [tihat ve Taklit
baglikli makalesinde, Batililagmadan maksadin taklit olmamasi gerektigini
belirtmistir (Seyyid Bey 1332). Ferid Vecdi de Miisliimanlikta Medeniyet baslik-
li yazisinda, Batr'nin ilim ve fenninden baska bir iktibasin yapilmasinin Os-
manli Devleti ve [slam diinyasi icin bir yikim olacagini ileri stirmiistiir (Fe-
rid Vecdi 1327: 97). Mehmet Semseddin de Zulmed den Nura isimli eserinde,
Batr'nin aynen taklit edilmesinin mahzurlarina deginmistir:
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“Avrupa'yl yalniz safahat ve istihlak hususunda taklit ederek ilim ve ti-
caret hususunu ihmal etmemiz neticesi olarak biitiin mezaya ve fazail-i
irkiyeden ticaret ettigimiz gibi, memleketin biitiin servet i samani da
Avrupa'nin ceb-i ihtirasina doldu. Biz de kavanin-i tabiiyenin miithis ve
insafsiz tokatlar1 altinda inleye inleye felaketden sefalete, sefaletden
inkiraza strtiklendik, durduk. Asabiyet-i milliyeyi uyandiralim. Sanayi-i
dahiliyeyi ihya’ edelim. Ticaret evleri acalim. Avrupa’yl ancak ilim ve
fende takib, san’at ve ticaret ve us(l-1 ziraatde taklid edelim...” (Meh-
met Semseddin 1331: 63, 219).
islamcilarin énde gelen diisiiniirlerinden Said Halim Pasa da Sebiliirresid
mecmuasinda tefrika olarak nesrettigi 5ldmlasmak serlevhali makalelerinde:
“Biz Islam toplumlarinin icinde bulunduklar kétii durumdan kurtulmalari
icin onlarin hakkiyla islamlasmalari gerektigini dteden beri ifade ediyorduk”
(Said Halim Pasa 1334: 255) diyerek bir nevi Batililasmadan dnce islam-
lasmak gerektigini ileri stirmistiir. “isldam’in itikdd, ahlak ve siyaset esas-
larin1 daima zaman ve cevrenin ihtiyaclarina uygun bir sekilde yorumlaya-
rak ona gore vaziyet alistan ibarettir” (Said Halim Pasa 1334: 255) ifadesiyle
de Islamcilarin degisim ve yenilesme anlayislarinin bir cercevesini cizmis-
tir. Pasa, Arapca olarak kaleme aldigi islamda Teskilat-1 Siyasiye isimli yazi-
sinda: “Cihan-1 garbin sirf kendi ihtiyacatini nazar-1 dikkate alarak kabul et-
mis oldugu gerek siyasi miiessesatin bize muvafik gelecegini zannetmek pek
acik bir hatadir” (Said Halim Pasa 1338) diyerek bir ihtarda bulunmustur.
islamcilar, devletin ilerlemesi ve toplumun aydinlanmasi ve bilinglenme-
si icin egitimin 1slahi ile modern egitimin gerekli oldugunu savunmuslar-
dir’. Cagin gereklerine gore egitim ve 6gretimin dizenlenmesi yapilirken de
ahlaki ve manevi normlardan uzaklasiimamasi gerektigini belirtmiglerdir.
Mustafa Sabri Efendi de bu hususa dikkat ¢cekmistir: “Avrupa’nin maarifini
alirken milletin ahlak ve anédnesiyle catistirilmamasina énem vermemek yi-
ziinden catismada ahlak ve anéne tarafinin galebesi halinde maarife karsi
emniyetsizlik ve ragbetsizlik zihniyeti yerlesiyor.” (Mustafa Sabri 1332: 82).
[slamcilar, Baticilarin batil itikadin ilerleme &niinde bir engel teskil etti-
gi diislincesini desteklemektedirler. Mutedil islamcilar olarak nitelendirilen
M. Semseddin, Filibeli Ahmet Hilmi, Said Halim Pasa [slam diinyasinin ge-
rileyisini, batil itikadlar ve hurafelere baglamaktadirlar (Seyh Muhsin-i Fani
1311-1329: 43-44; M. Semseddin 1331: 91, 92, 190, 196). M. Semseddin, is-
lamcilarin batil itikada dair gortisint su sekilde dzetlemektedir: “Evvelki
Miisliimanlar hakikatin piir sitaskan idiler. Simdiki islamlar ise hurafatin
esiridir. Evvelki Msltimanlarin dini onlara say ve irfan narlar isar ediyor-

7 Bilgi icin bkz; Atay, Hiiseyin (1983), Osmanlida Yiiksek Din Egitimi, Istanbul: Dergah Yayinlari.
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du. Simdiki Misliimanlarin akideleri ise kendilerini zulmet ve hiisran ucgu-
rumlarina stiriiklemektedir.” (M. Semseddin 1331: 5).

Gerek Yeni Osmanlilar, gerekse Mesrutiyet dénemi Islamcilarinin savun-
dugu Avrupa’'nin ilim ve fennini almakla imparatorlugun kurtulacagi diistin-
cesi, Batici aydinlardan Celal Nuri'de de mevcuttur (Tunaya 1996: 80). Bati-
lilagsma diislincesini, Hiirriyet-i Fikriye dergisinin ilk sayisinda su sekilde or-
taya koymustur: “Gaye-i emelimiz, tecdid, tekdmil ve an’anatimizi istifa et-
tirerek terakkidir.” (Hiirriyet-i Fikriye, nr. 1, 3 Subat 1329). Celal Nuri, “Gitgide
millf ahlakimizi siddetle muhafaza sartiyla Avrupa’'nin amelf usullerini almak
mecburiyetindeyiz.” (Celal Nuri, 1331, 472-473) seklindeki ifadesiyle Bat1'nin
manevi unsurlarinin iktibas edilmesinin gereksiz oldugunu belirtmistir.

Celal Nuri, medeniyeti, manevi (gercek) ve maddi (teknik) olarak iki kisma
ayirmigtir. Batr'nin teknik agidan tistiinligtini tartismasiz kabul eden Celal
Nuri'ye gore Bat1, manevi acidan katiyen ileri degildir. Bu nedenle Batr'nin
teknik yoniintin alinmasinin daha dogru olacagini savunmustur. Avrupali-
lagmanin lizumuna isaret eden Celal Nuri, Avrupalilasirken geleneksel de-
gerlerimizin atilmamasini, bu degerlerden de yararlanilmasi gerektigini vur-
gulamistir (Tunaya 1996: 80). Osmanli/Tiirk toplumunun ahlak ve gelenek-
lerinin Batr'dan ¢ok tisttin oldugunu, o nedenle topyekiin Baticilarin savun-
dugu Batr'nin ahlakini ve geleneklerini de almak seklindeki teslimiyetci an-
layisi kesinlikle reddetmistir (Celal Nuri 1327, 24). Onun sarkli kalarak Bati-
lilasmak seklindeki anlayisinin temelinde Bati'nin bilimsel ve teknolojik ge-
lismelerinin iktibas edilmesi yatmaktadir (Celal Nuri 1327: 28). Bu da onu
diger Batici aydinlardan ayirmaktadir (Celal Nuri 1327: 30). Baticilarin Avru-
pa medeniyetini almak demenin, her acidan Batililasmak demek olmadigi-
ni, Bati medeniyetini kabul etmenin bilimsel ve teknolojik acidan kabul ma-
nasina geldigini de savunmaktadir (Celal Nuri 1327: 30).

Tirketlik akiminin ideologlarindan ve 6nde gelen temsilcilerinden Ziya
Gokalp ise Batililagsma ve cagdaslasma kelimelerinin yerine muasirlas-
mak kelimesini kullanmayi tercih etmistir. Eserine de Tlirklesmek islamlasmak
Muastrlasmak adini vermigtir. Ona gbre muasirlagmak: “Avrupalilar gibi
.....otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek demektir; muasirlasmak,
sekilce ve maisetce Avrupalilara benzemek degildir.” (Gokalp 1976: 11). Mu-
asirlasmanin, Islamlasmak ve Tirklesmekle hicbir sekilde celisen ydniiniin
bulunmadigini dile getiren Gokalp, cagdaslik yerine de asriyyet kelimesi-
ni kullanmay1 uygun gérmistiir. Ona gore muasir medeniyet seviyesine ¢ik-
mak icin Batr'nin yalniz “ilmi ve ameli aletlerle fenlerin garpdan istiaresi”
nin yeterli oldugunu “Avrupa’da dinden ve milliyetten dogan, binaenaleyh
bizde de bu menbalardan taharrisi 1azim gelen birtakim manevi ihtiyaclarin”
alinmasinin ltizumlu olmadigini savunmustur (Gokalp 1976: 12).
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Gokalp, Avrupa’'nin kort koriine taklit edilmesine karsi ¢ikmistir: “Bir
milletin diger milletin dinf, ahlaki, bedif duygularini” (Gokalp 1986: 34-
35) taklit etmesinin feci neticeler doguracagini ve “bir cemiyetin me-
deniyetinde fazla bir inkisafin stiratle hustli”ntn ise muzir oldugunu
ifade etmistir. Gokalp medeniyete “iptida inanmak, kalben baglanmak”
geregine isaret etmisse de “fazla bir inkisafin da millf hars1” bozdugu-
nu 6ne stirmistir. (Gokalp 1986: 37).

Gokalp'e gore ilerlemek ve terakki etmenin yolu milliyet ruhunun canlan-
dirilmasindan gecmektedir:

“O halde, ne yapmali? Her seyden evvel gerek milletimizde, gerek sair
islam iilkelerinde daima milli vicdani uyandirmaga ve kuvvetlendir-
mege calismali. Clinkii bitiin terakkilerin membai millf vicdan oldu-
gu gibi, millf istiklalin mastari ve istinatgahi da yalniz odur.” (Gokalp
1986: 81).

Asri medeniyete girmek i¢in Tirklerin mazilerine dénmelerinin kafi oldu-
gunu dile getiren Gokalp, “istikbale ait biitliin tekAm{llerin cersume halinde
Tirkiin eski harsinda mevcut oldugunu” (Gokalp 1986: 176) savunmaktadir:

“Biz, medeniyetge, irfanca, iktisatca ve tehzibce Avrupa milletlerinden
cok geri kalmig oldugumuzu inkar etmeyiz ve medeniyetce onlara yetis-
mek igin biitiin kuvvetimizle calisacagiz. Fakat hars itibariyle hi¢bir mil-
leti kendimizden tstiin gdrmeyiz. Bize gore, Tirk harsi diinyaya gelmis
ve gelecek olanlarin en giizelidir. Binaenaleyh, ne Fransiz kiltiirtintin,
ne de Alman kiltiiriinlin mukallidi ve tabii olmamiza imkan yoktur. Biz,
onlari da, diger harslar gibi yalniz milletlerine mahsus husust harslar
addederiz ve onlardan da sair harslar gibi yalniz egzotik bir zevkle m-
telezziz oluruz.” (Gokalp 1986: 102).

Gokalp Avrupa’nin kiiltirtntn taklit edilmesine kargidir. Onun maddf tis-
tinliguni kabul etmekle birlikte, kiiltlirel acidan hicbir tstiinligtniin ol-
madigini, Tirk kiltirintn her agidan tsttn bir kiltiir oldugunu vurgula-
maktadir.

KopriiliizAde Mehmet Fuat Tiirkliik, sldmlik, Osmanlilik serlevhali makale-
sinde “Osmanlilig1 tecezzi ve inhiladlden kurtarmak ancak Tiirklerin de millt
bir mefklreye malikiyetiyle mimkiin olacaktr.” (Mehmet Fuad 1329: 692-
702) ifadesiyle Gokalp’in millf hisleri canli tutmak fikrini desteklemistir.

Genel manada Tirkgtler, radikal bir tarzda Batililagmaya karsidirlar. “Mu-
asirlasmayi sadece Avrupa tekniginin kabuli manasinda benimsiyorlardi.”
(Safa 1938: 20).

“Sliphesiz Avrupa’'nin medeniyetini ve mispet ilimlerini alacagiz. Biz
Avrupa’dan hicbir milletin harsini alamayiz... Avrupa milletleri birbir-
lerinden yalniz miispet bilimleri tecriib? fenniyeleri, ilm1 usulleri alir-
lar ki bizim de Avrupa’dan alacagimiz yalnizca bunlar olmalidir...” (G&-
kalp 1918: 62).
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Cumbhuriyet devri Tiirk¢li aydinlarin 6nde gelen isimlerinden Peyami Safa,
onceleri Batililasmada Batici aydinlarin metotlarina yakin bir anlayis be-
nimsemistir: “Muasirlasmakta yalniz tekniklesme hedefini kabul etmek-
le kaldiklari zaman biiylik ve mirekkep bir sebebi basit bir neticeye” (Pe-
yami Safa 1938: 166) feda ettikleri diistincesinden daha sonra vazgecerek,
Bati'nin ilim ve tekniginden baska alinacak bir yontintin olmadigi fikrine sa-
hip olmustur: “Biz sarkliya mahsus hassasiyet ve inceliklerimizi, manevi de-
gerlere ve ildhi prensiplere bagliligimizi tamamiyla feda etmeden Garp me-
deniyeti ailesi icinde yer alabiliriz ve ancak bu milli sahsiyetimizi muhafaza
etmek sarti ile 4di bir taklitci olmaktan kurtulabiliriz.” (Peyami Safa 1978a:
256). Onun Batililasma anlayisinin temelinde Tirk kilttrt yatmaktadir:

“Biz, hentiiz Garp kadar endistrilesemedigimiz icin, manevi degerleri-
miz daha canli kalmistir. Onlart muhafaza etmek sartiyla Garp metot ve
Olctilerini benimseyebiliriz. Manevi degerlerin kokiinde soyle bir inang
vardir: Manasiz bir diinyada degiliz. Eger her sey kér madde ve tabiat-
tan ibaret olsaydi, insanin tabiat1 agmak ve kendine has bir cemiyet ve
medeniyet nizdmi kurmak ihtiyaci vs iktidari olmazdi. Demek ki insan-
da tabiati asan bir cevher vardir.” (Safa 1978a: 279). “Bir millet yaban-
c1 ve {istiin bir medeniyetten her sey alabilir ve almalidir: ilim, teknik,
metod, rejim, kelime, terim, hatta muaseret, sanat ve hassasiyet. Birbi-
rinden tesir almayan millet yoktur. Begeri r(ih bdyle teessiis eder. Fakat
bu alinan tesirler, bizde oldugu gibi, millf rGhun 6ziinii bozacak bir de-
receye vardi mi, milliyetcilik saha kalkmalidir ve her Tiirk, Garpgi ve me-
deniyetci oldugu kadar, hatta daha énce ve daha fazla, milliyetci, rithcu
ve maneviyatci olmalidir.” (Safa 1978b: 29).

[slamci ve Tiirkcti aydinlar, Avrupa'nin siyasi, ilmi, iktisadi ve fennf aci-
dan tstiinliguni kabul etmekle birlikte, onun manevi Ustiinltigiiniin olma-
digini ele almaktadirlar. Bati'nin manevi ve kiiltiirel yonden geri oldugunu
vurgulayan bu aydinlar, onun bitin ydnlerini almakla, kiiltirel ve manevi
acidan erozyona ugrayacagimizi one stirmektedirler. Kiiltirimztin ve diger
manevi unsurlarimizin tistin oldugunu, bu sebeple manevi unsurlarimizin
muhafaza edilmesini savunmaktadirlar.

b) Batr'nin ilim ve Tekniginin Yaninda
Manevi Kiiltiir Unsurlarinin Alinmasi

Tanzimat'in ilk déneminin devlet adamlari ve aydinlarinin Bati medeniyeti-
ne girmekten bagka kurtulus yolunun olmadigina dair inanclari, Batici aydin
grubunun zihni alt yapisini olusturmustur. Bati’dan baska ikinci bir mede-
niyetin olmadigini, o nedenle Bati'y1 giliiyle, dikeniyle almaya mecbur ol-
dugumuzu savunanlara Osmanli Batililasma tarihimizde Baticilar denmis-
tir. Baticilar, Bat1 karsisindaki vaziyetlerine gére ‘Tam Baticilar’ ve ‘Kismf Ba-
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ticilar’ ya da ‘Agiri Baticilar’, ‘Tlimli Baticilar’ seklinde siniflandiriimaya tabi
tutulmuslardir.

Osmanli devlet adamlari, Osmanli Devleti'nin icinde bulundugu durum-
dan Batililasmakla kurtulacagi inancindadirlar. inalcik, Tanzimat'in “Os-
manli Devleti'ni modern esaslara dayali bir Avrupa devleti yapmak iddiasin-
da” (inalcik 1992: 1-2) oldugunu belirtmektedir. Tanpinar'in Tanzimat'a ba-
kisi ise su sekildedir: “Imparatorluk asirlarca icinde yasadigi bir medeniyet
dairesinden cikarak, catisma halinde bulundugu baska bir uygarlik dairesi-
ne girdigini ve onun degerlerini kabul ettigini acikca ilan ediyordu.” (Tanpi-
nar 1996: 129). Tanpinar'in bu ifadesi Tanzimat dénemi aydinlarinin Batili-
lasmaya bakisini net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Tanzimat donemi Batililagsmasi teslimiyetci bir zihniyet takip etmistir.
Tanzimat'in mimari Mustafa Resit Pasa, Avrupa medeniyeti olmadan hig-
bir sorunun hallolamayacagina dair inancini, “Biz medeniyetsiz hicbir sey
olamayiz. O medeniyet de, sadece Avrupa’dan bize gelir’ (Kodaman 1987:
73) ifadesiyle ortaya koymustur. Tanzimatcilarin amaci, Osmanli Devleti'ni
her ydniyle Avrupa’ya benzetmekti. Bunun i¢in de tam manasiyla Avrupa
Medeniyeti'ne girilmeliydi (Gokalp 1976: 64).

Tanzimat aydinlari, hi¢bir alt yapi hazirligi olmadan Avrupa medeniyetine
kosulsuz girmeyi kabul etmisler, dolayisiyla kendi deger yargilarini da goz
ardi etmiglerdir. Tanzimat aydinlarinin Batililasma metodunu tenkit eden
Maetternich: “Avrupa medeniyetinde, Osmanli Devleti'nin ihtiyaclarina uy-
gun olanlari arastirip tespit etmelidirler. Bunu yaparken de Fransiz, ingiliz,
Rus veya Avusturya gibi tatbik etmemelidir” (Timur 1940: 705-706) diyerek
Osmanli devlet adamlari ve aydinlarini uyarmistir.

Tanzimatgi devlet adamlari ve aydinlarinin, devleti kurtarmak adina he-
men her seyi almak pesinde kosmalari onlari eklektik konumuna sokmustur
(Turkone 1994: 91). Tanzimat'in devlet adamlari M. Resit Pasa, Ali ve Fuat
Pasalar, devleti inkirazdan kurtarmak icin Bati medeniyetini her yoniiyle ta-
kip etmek ve her seyiyle Batili olmak gerektigini vurgulamislardir. Bunlar,
Bat1 medeniyetinin diisiince ve modellerinin benimsenip tatbik edilmesin-
de 6n ayak olmuslardir (Sezer 1985: 286). Gokalp'in ifade ettigi gibi topye-
kiin Batililagma taraftari olan bazi Tanzimat devlet adamlari “sistemleri biis-
bitiin ayri umdelere istinadd eden iki makus medeniyetin imtizi¢ edemeye-
cegini diistinememis” (Gokalp 1986: 59) lerdir. Tarihsel, kiiltiirel ve toplum-
sal acidan birbirinden tamamen farkli iki medeniyeti birlestirerek bir irfin ha-
litast yapmaya calismislardir.

Tanzimat ddéneminin &nemli devlet adamlarindan Tunuslu Hayrettin
Pasa, Avrupa'nin bir¢cok baskentini dolasmis, Bati'nin ilerleme ve gelisme-
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sinin nedenlerini yerinde incelemis, yazmis oldugu Mukaddime-i Akvemiil-
Mesalik fi Ma rifeti Ahvalil-memalik adli eserinde Osmanli Devleti'nin mevcut
problemlerine care olarak, Bati'nin teknik ve fen gibi maddf unsurlarinin ya-
ninda, manevi kiiltiir unsurlarinin da alinmasinin gerektigini ileri stirm{str
(Hayreddin Pasa 1296: 9).

Bir medeniyet dairesine girerken o medeniyetin biitiin cihetlerinin alin-
masinin zarurl oldugunu savunmus bir Osmanli aydini olan Abdullah Cev-
det, Osmanli toplumunun “Hayat-1 millisini ancak Avrupa medeniyeti ce-
reyanina tabiiyet ile temin edebilecegi’ni belirtir (Abdullah Cevdet 1905:
70). Cevdet, Avrupa medeniyetine mukavemet etmekten vazgecilmesi ge-
rektigini, medeniyetin kaynaginin Avrupa oldugunu, o medeniyete girmek-
ten bagka bir carenin olmadigini vurgular (Abdullah Cevdet 1905: 70). Ab-
dullah Cevdet'e gére “Bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet Avrupa mede-
niyetidir.” ve “Bunu giltiyle dikeniyle isticnds etmeye mecburuz.” (Abdullah
Cevdet, 1329). Ancak Cevdet, Hak'ta yazmis oldugu Ayine-i Hak isimli maka-
lesinde, Avrupa’yi taklit etmenin muzir bir hareket oldugunu da ortaya koy-
mustur: “Avrupa’yi taklit etmek bizi mahvedecektir. Avrupa medeniyetinin
miiessirini yaraticisi olan seyi almak ve hazm etmek bizi 6liimden kurtara-
caktir. ...Bos, yararsiz gdriintistinti aldigimiz Avrupa'nin biraz da bayindirlas-
ma ve buiytklik gizlerini alalim ve kendimize gore tatbik edelim...” (Abdul-
lah Cevdet 1330: 1). Fakat ftihat mecmuasinda yazmis oldugu yazilarda bu
distincesine paralellik arz eden bir goriise rastlayamiyoruz.

Abdullah Cevdet, Balkan harpleri esnasinda ftihat'ta nesretmis oldugu
Mutmain Degilim isimli yazisinda Balkan Savasi’'nda ugranilan maglubiyetler-
den bahsederek, Avrupa medeniyetini muazzam bir medeniyet olarak gos-
tererek, onlara galebe calmamiz i¢in onlarin silahiyla silahlanmak gerektigi-
ni belirtmistir (Abdullah Cevdet 1328: 1173-1176).

Ona gore Osmanli toplumunun ilerleyememesi ve geri kalmasinin en bi-
yiik nedeni “Asyali kafamiz; dejenere geleneklerimizdir. Bizi yenen gti¢ bizim
gdrmek istemeyen gdzlerimiz, dlisinmek istemeyen kafalarimizdir.” (Abdul-
lah Cevdet, 1316, 1-2). Cevdet, Osmanli Devleti'ni geride birakan giictin din-
devlet islerinin birlikte ylrtimesini gbstermektedir (Abdullah Cevdet 1316:
2). “Miisliimanlara bir hayat-1 taze vererek alem-i islami inkirdz-1 kiilliden
kurtarmak iciin en miiesser tedbir” (Abdullah Cevdet 1904: 16) olarak Av-
rupalilagmayi1 goren Cevdet, hal-i hazirdaki geleneksel ananelerin ortadan
kaldirilarak, Bati medeniyetine kosulsuz girmenin geregine isaret etmistir
(Hanioglu 1982: 63). Bazi geleneklerimizi cagdisi olarak da nitelemektedir
ve onlarin artik geride kaldigini, daha medent geleneklerin alinmasiyla cag-
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das bir gériinlime kavusulacagini ileri stirmiistiir (Abdullah Cevdet 1329:
1809-1810).

Abdullah Cevdet, Bati'dan sadece teknik ve ilmf gelismeleri almayi yeter-
li bulmaz. O, Batr'nin bilim, teknik gelismelerinin yaninda kiiltiir, sanat, fel-
sefe, orf, adet gibi manevi unsurlarinin da alinmasinin sart oldugunu 6ne
stirer (Ulken 1992: 20-21). Ayni zamanda Avrupalilasabilmek icin onun gi-
yim ve kusaminin da alinmasi gerektigini savunmustur (Abdullah Cevdet
1924: 3413).

Batici aydinlarin 6nde gelen temsilcilerinden Kiliczade Hakki, Miistakiniz
Timsdl-i Emel rumuzuyla ftihat'ta kaleme aldig1 Pek Uyanik Bir Uyku® adli ma-
kalesinde, Baticilarin Batililasma programinin bir 6zetini ortaya koymustur.
iImi, siyast, fikri, iktisadi ve teknolojik gelismelerin yaninda, onun sosyal ve
kiltiirel gelismelerinin de alinmasiyla her acidan terakki etmis bir devlet ve
toplum olacagimizi &ne siirmistir (Kiliczade Hakkr 1328: 1226-8).

Batici aydinlar, hem geleneksel degerlerden arinmis bir toplumu hedef-
lemektedirler, hem de millf kimligin muhafazasindan yanadirlar. Bu onlarin
bir celigki icinde olduklarinin gostergesidir. Hem manevi hususiyetlerin ter-
kini, hem de milli kimlikten taviz verilmemesini istemektedirler. Bir toplum
milli degerlerinden arindirildiginda, milli kimlik nasil muhafaza edilecek?
Bu celiski Kiligzade Hakki'nin Batililagma diistincesinde de acik bir bicimde
goriilmektedir. Dinsizler isimli makalesinde, Osmanli toplumunun gelenek-
lerinden bitlinliyle arinmasini ister. Bati'nin geleneklerini iktibas etmekle
tam anlamiyla Batililasacagimizi ve modern bir toplum hiiviyetine biiriine-
cegimizi savunurken, millf kimligin de muhafaza edilmesinin de sart oldu-
gunu One slirmektedir (Kiliczadde Hakki 1329a: 1421).

Kurtulus icin Batililasmaktan baska care olmadigini ve “Binaenaleyh
milel-i miiterakkiyyenin esbab-1 miknetleri hangileri ise onlari ayn-1 hikmet
telakki eder ve memleketimizde tatbiklerine calisiriz...” (Kiliczade Ismail
Hakki, 1329Db, 11) diyen Kiligzade Hakki, “Yine bagira bagira halka anlataca-
g1z ki, degil Asya'ya cekilmek kutuplara kadar firar etsek Avrupalilar gibi ilm1
ve tahlili diisinmedikten, Avrupalilar gibi makinavar ¢calismadiktan ve niha-
yet Avrupalilar gibi gayret etmedikten sonra orada da yakamizi birakmazlar”
(Kiliczade ismail Hakki 1329a: 1281) goriisiinii ileri siirer.

Baticilardan Ahmet Muhtar, Batililasamadigimizdan dolay1 gelismelere
ayak uyduramadigimizi ve biiylik kayiplara ugradigimizi belirtmistir. Ahmet

8 Pek Uynanik Bir Riiya cogu kez Abdullah Cevdet'e mal edilmistir. Bircok eserde mezk{ir maka-
lesinin Gnemine vurgu yapilmistir (Bayur 1983: 441-443; Tirkdogan 1982: 108; Safa 1995: 33;
Lewis 2000: 235-236; Ozdalga 1998: 25; Hanioglu 1985: 367).



Osmanli Aydinlarinin Goziyle Batililagma

Muhtar hazirladigi programinda?, kurtulusun gergeklesebilmesi icin hukuk,
bayindirlik, egitim, saglik, ekonomi, glivenlik, idarf ve askeri alanlarda bir
takim yeniliklerin yapilmasinin geregini ortaya koymustur. Muhtar'a gore
“Care-i halas iki degildir, birdir. O da asr-1 hazirin fikir ve ihtiyacina muva-
fik bir devlet ve millet-i medeniye halini iktisabdir. Yani ma'nayi fennisi ile
Batililasmaktir.” (Ahmet Muhtar 1913a: 3-4). Ahmet Muhtar, /kdam gazete-
sine yazdig1 Ya Batililasinz, Ya Mahvoluruz! adli yazisinda; “Batililasmaya ka-
rar vermek ve kararimizin ciddiyet ve metanetini en biyiglimiizden en kii-
cligimiize, hiikimetimizden halkimiza kadar asar ve delail-i kaviyye ve mii-
tevaliye ile izhar ve ispat eylemek lazimdir” (Ahmet Muhtar 1913b: 3-4) ifa-
desine yer vermistir.

Batici aydinlardan Ali Kemal, /kdam da nesrettigi Avrupadan Asyaya bas-
likli bas makalesinde Ahmet Muhtar gibi diistinmektedir. O da can sipera-
ne bir sekilde Avrupalilagsmaya calismamiz gerektigini belirtmigtir (Ali Ke-
mal 1912: 1).

Tirkct aydinlardan Ahmet Agaoglu da tipki Abdullah Cevdet gibi Bati me-
deniyetinden kagmanin mumkiin olmadigini, Avrupa medeniyetinden kaci-
nan milletlerin mahiv ve miinkariz olduklarini, bu medeniyete giren toplu-
luklarin ise terakki ettigini savunmustur (Agaoglu 1928: 11-12). Avrupa me-
deniyetinin Abdullah Cevdet'teki gibi bitiin halinde alinmasi gerektigini
One siiren Agaoglu, Osmanli Batililasmasinin istenilen neticeyi vermemesi-
nin nedenini kismf Batililasmakta gérmistiir. O, tam Batililasmakla Osman-
I1 devlet ve toplumunun terakki elde edecegine inanmistir. Tam Batililasma
diistincesinden dolay1 da Agaoglu diger Tiirk¢tilerden ayrilmaktadir (Agaog-
lu 1928: 14). Agaoglu, Bat1 medeniyetinin galip bir medeniyet oldugundan
dolayi, Bati medeniyetinin {stiin oldugunu, o medeniyetin elbiselerinden
evlerinin tefrisatina, edebiyat ve musikiye kadar her seyinin taklit edilmesi-
nin gerektigini ve Bati medeniyetini kabul etmekten baska bir yol olmadigi-
ni 6ne sirmustir (Agaoglu 1927: 11-12).

Agaoglu, Batili cagdas miiesseseleri oldugu gibi, yani kalpleri ve ruhla-
r1 ile iktibas edip tatbik etmezsek mahvolup gidecegimizi belirterek (Agaog-
lu 1928: 158), Batr'y1 biitlin halinde kabul etmemiz gerektigini vurgulamis-
tir. Bati uygarligini iktibas ederken bir stizgece tabi tutulmasini da elestir-
mektedir: “Batida insan aklinin Grtinti ne kadar diisiince, kuram varsa hep-
sinin benimsenip uygulanmaya calisiimasinin” zarurf oldugunun altini ¢iz-
mistir (Agaoglu 1928: 1-3).

9 “Bu programin her bir maddesinin liizim ve faidesini - icab ederse - esbab ve delail ile isbat
ve tesri’ ederiz.” (Ahmet Muhtar 1913a: 4).
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Sonug

Osmanli modernlesmesi, Osmanli Devleti'nin bilerek ve isteyerek giristigi
bir degisimin adidir. Bu degisim, Osmanli Devleti'nin kendi aksakliklarinin
farkina varmasiyla ortaya ¢ikmistir. Osmanli devlet adamlarinca Batililag-
ma, bir devlet politikasi haline getirilmistir. Devletin i¢inde bulundugu so-
runlardan kurtulmasinin tek yolu, Batir'nin askeri tistiinligiine dayali gelis-
mesine baglanmis ve devlet adamlarinda Bati'dan basit bir teknoloji trans-
feriyle sorunlarin ortadan kalkabilecegi diistincesi hakim olmustur. Bu ne-
denle, Batr'nin askeri teknolojisi ve savas stratejisini almak seklinde bir de-
gisim, uzun siire devlet adamlarini mesgul etmistir. Ancak Batr’'dan iktibas
edilecek basit bir teknoloji transferi ile devletin aksakliklarinin giderileme-
yeceginin anlasilmasi, Osmanli tefekkiiriinde yeni bir anlayisin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur.

Avrupa'nin teknik ve bilimsel gelismelerini yakindan tanimak amaciyla
Bati'ya 68renciler gonderilmis, bu 6grenciler Bati'nin siyasi, sosyal, kiiltiirel,
iktisadt, felseff ve diistinsel gelismeleri hakkinda bilgi elde edinerek memle-
kete donmislerdir. Bu gencler, Osmanli Devleti'nde Bati merkezli diisiinsel
yaplya sahip yeni bir aydin grubunu ortaya ¢ikartmislardir. Bu aydinlar, Os-
manli Devleti'nin yiizyildan fazla stiren degisim hareketlerine yeni bir ¢ceh-
re kazandirmiglardir. Bati'y1 sathi olarak taklit etmekle iktifa edilmesi anla-
yisinin yerine, daha derin bir diislinsel yapi ile Bati'nin tartisildig1 bir anla-
yis1 getirmislerdir.

Yeni Osmanli aydin sinifinin Batililasmaya yeni bir siire¢ getirdigi vaki-
dir. Ancak Batililasmanin yonii izerinde ortak bir fikir tiretememislerdir. Os-
manli aydinlarinda temel distince devleti ihya-yi1 nizam etmektir. Tim Os-
manli aydinlarindaki ortak hedef devletin kurtarilmasidir. Ancak hepsinin
devleti kurtarmak igin ortaya attigi diistince ekseni birbirinden farkli husu-
siyetler ihtiva etmektedir. Bu farklilik Batililagsmanin istikametini tayin ede-
memistir. Farkli Batililasma anlayisi devletin nasil bir Batililasma politikasi
takip etmesi gerektigi konusunda zorluk cikartmistir.

Osmanli aydinlarinin savunduklart kismi ve tam Batililasma seklinde bir
Batililasma anlayisi, Tiirk modernlesme tarihine hakim olmustur. Bir kisim
aydin, Osmanli'nin kurtulusunun tam Batililasmaktan gectigini savunmus-
tur. Tam Baticilar, Osmanli Devleti'nin kismi Batililasma anlayisi yiiziinden,
Tirk modernlesmesinin saglikli ilerleyemedigini, bir sonug¢ alinamadigini
One stirmislerdir. Onlarin tam Batililagsmaktan kasti, Abdullah Cevdet’in
gliltyle dikeniyle dedigi sekliyle, Bati'nin maddi yoniintin yaninda, diger bii-
tlin manevi kiltlr unsurlarinin da alinmasidir. Tam Batililagma taraftarla-
rinin hakim zihniyetinde Batililagsma, toplumsal déntistiirme mekanizmasi
seklini almistir (Tatar 1998: 149).
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Kismi Batililasmaktan yana olanlar, Bati'nin manevi kiltiir unsurlarinin
da alinmasi seklindeki Batililasma anlayisina karsi ¢cikmislardir. Onlara gére
Osmanli Devleti'nin manevi kiiltiir unsurlart acisindan Bati’dan Gistiin oldu-
gunu, bu nedenle Ustiinligl olmayan bir seyin alinmasiyla kiilttirel yozlas-
mavya ugranilacagini, dolayisiyla onu almakla hicbir kazanim elde edileme-
yecegini savunmuslardir. Bati'nin fenni ve teknik yontintin alinarak Osmanli
milesseselerine ve distinsel yapisina eklemlenmesiyle devletin icinde bu-
lundugu problemlerden kurtulacagini ileri stirmuslerdir.

Osmanl aydinlarindaki farkli Batililasma algisi her ne kadar saglikli bir
Batililagma politikasi ortaya konmasini engellemigse de, diislince tarihimiz
acisindan ve demokratik gelismeler acisindan énemlidir. islami hayat niza-
minin hakim oldugu bir toplumda, topyekiin Batililagsmaktan bahsedilmis
olmasi ve Bati medeniyetine kiill halinde girilmek istenmesi ile devletin kur-
tulusunun miimk{in olacagina dair inang; tartisma ve diistince kilt{rtiniin
toplumda yerlesmeye bagladiginin bir gdstergesidir.

Batililasma tartismalarinin bir bagka pozitif yani da Atatiirk modernles-
mesinin alt yapisini olusturmasinda oynadigi roldiir. Atattirk’'in énderli-
ginde gerceklestirilen Tiirk modernlesmesinin karakteristik 6zelliginde hem
kismf Batililasma, hem de tam Batililasma taraftarlarinin diistinsel yapisi-
nin izlerini gdrmekteyiz. Atatiirk modernlesmesi, tam Batililasma taraftar-
larinin ortaya koyduklari Bati medeniyetini timyle kabul edelim anlayisi
seklinde olmamistir. Atatlirk, tam Batililasma taraftarlarinin modernlesme
anlayisini eksik bulmusg, O Ttrk milletinin tarihini, dilini, dinini, 6rf ve ana-
nelerini, Bati'nin miispet gelismeleriyle harman haline getirmis ve ortaya
yeni bir modernlesme anlayisi ¢ikartmistir. Tam Baticilar bu noktada Mus-
tafa Kemal'in isaret ettigi resmi Avrupa ile ilm ii irfdn Avrupa’sini ayirt edeme-
miglerdir (Atatiirk 1961: 27). Dolayisiyla kendi dinamik kiiltiir unsurlarina
set ¢ceken Batici aydin grubu, millf kimlik ve din olgusundan uzaklasmiglar-
dir (Turhan 1987: 122).

Osmanli aydinlarinin kismf ve tam Batililasma anlayisi bu giin dahi Tir-
kiye Cumhuriyeti'nde tartisilan bir konudur. Ancak Tirkiye Cumhuriye-
ti Devleti'nin modernlesme anlayisi, Atatiirk'iin tayin ettigi modernlesme
cizgisi lizerinde devam etmektedir. Atattirk'in Tiirk modernlesme anlayi-
s1, Batr'nin tim kurum ve onlarin uzantilar ile diistinsel ve kiiltiirel yapi-
larinin tamamiyla iktibas edilerek eklemlenmesi seklinde degildir. Bu an-
layis, Bati'nin halihazirdaki miispet gelismelerinin Tiirk milletinin yapisiyla
ortustirilmesiyle meydana getirilen bir modernlesme anlayisidir. Ancak bu
héakim anlayis halen tenkit edilerek Bati'y1 kiill halinde almak gerektigi sa-
vunulmaktadir.
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