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Bu makale bugiine kadar arastirilmamis olan Orta Cag pazar yerlerin-
deki gimriik yapilarinin plan ve islevleri hakkinda bilgi sahibi olmami-
z1 saglamaktadir. Diger taraftan Ani'deki bu yapida ele gegen islemeli
altin parcalar farkli kiiltiirlerin altin isciligini ve Gslubunu tanitmakta,
Cin’den Anadolu’ya ve Bizansa kadar olan genis bir alanda kuyumculuk
sanati1 hakkinda fikir vermektedir. Makale farkli ddnemlere ait parcalar-
dan olusan bu definenin nasil bir araya geldigini ve bu yapida bulunus
sebeplerini incelerken Mogol idaresi altindaki Ani’'nin sosyo-ekonomik
durumunu, Mogollarin para ve vergi politikasini, devletin idarf sistemi-
ni de ortaya ¢ikarmakta, tarihi kaynaklardan da edinilen bilgilere daya-
narak, bu definedeki parcalarin halife veya sultanin idareciye génder-
digi hediyeler olduklarini ve hiikiimranlik sembolii olarak yollandikla-
rint ileri stirmektedir.

Kars'in 42 km dogusunda, surun yaklasik 250 m batisinda pandantif-
ler tizerine oturan c¢ift kubbeli bir yap1 kalintisi bulunmaktadir. 2002 yi-
linda kazisi yapilan bu yapidan 1.75 m asagi inildiginde 291 x 272 cm
6lcilerinde bir oda; bu odanin icinde ise dairesel planli bir kalinti orta-
ya ¢citkmistir. Bu kismin taban ve duvar taslari yanmis olup, bir firin veya
ocak oldugu anlasiimaktadir. Uste dogru kubbelesen bu ocagin taban
taglarindan birinin altindan ¢ikan kiiciik, agz1 kirik bir testi iginde ise
hepsi altindan yapilmis olmak tizere iki bilezik, iki kemer tokasi ve bir
tim kemerin saklandigi gdriilmustir.

Yapinin tarihi ya da islevine ait bir bilgi mevcut olmamakla birlikte,
Ani'de tarihsiz eserleri tarihlendirmek zor degildir. Bu tip yapilar tari-
hi belli olanlara dayanilarak insa tarzi, taslarinin 6lgileri, malzemenin
cinsi gibi belli kriterlerle tarihlendirilebilmektedir. Bu yapinin kazisi ta-
mamlandigi zaman yanyana dort oda ve bunlari baglayan 1.5 m genis-
liginde bir avlu ortaya ¢ikmistir. Pazar yerlerinin hemen surun digin-
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dan basladigi gbz dniinde tutulursa, bu yapinin satilacak eserleri dam-
galama islemini yapan muhtesiplerin kullandigi resmi bir daire oldu-
gu akla gelmektedir.

Gerek bilezikler, gerekse kemer ve kemer tokalarinin her cifti birbirin-
den cok farkli iscilik ve bezeme anlayiglarini yansitmakta olup, bunla-
rin bir arada bulunmasinin izahi, bulunduklari yapiyla ilgisi ve tarihlen-
dirilmeleri oldukga gti¢ bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gerek
definenin parcalari, gerekse yapi, cesitli tislup verileri ve benzer 6rnek-
ler gdz tintine alinarak tarihlendirilmeye calisiimisgtir.

Anahtar Kelimeler- Ani, kazi, define, glimriik, vergi, Mogollar.

ABSTRACT

On the Building and its Treasure in Ani excavated in 2002
This article mainly brings in thus far untouched information about
the plans and functions of the customs buildings in medieval bazaars.
Concurrently the ornamented gold pieces found in this building are
showing different gold craftsmanship and styles of several cultures,
giving the idea about the jewelery art in a broad geographical area from
China to Anatolia and Byzantium is presented. Also how these pieces
of jewelry of various periods had come together and why they had been
in this building, along with socio-economic conditions of Ani under
the Mongolian rule, the money and tax policy of the Mongols and the
ruling system of the state are discussed. Depending on the information
from the historical sources, it is supposed that these jewelery were
sent to the ruler, from caliph or sultan as gift and/or as indication of
sovereignty.

The excavation of a ruin with two domes placed on pandantives at 42
km east of Kars and 250 m west of the Ani citadel, revealed a circular
piece of wall, which seems as an oven with its stones burned, in 2002.
With its convex shaped top like a dome, under one of the ground
stones of this oven, a small terracotta jar with broken mouth came out,
hiding a treasure of 2 bracelets, 2 belt buckles and a complete belt.

Although there is no attributable knowledge referring to the date
and the function of the building, it is not hard to date such buildings in
Ani. They can be dated with reference to already dated buildings, with
certain criteria like the comparison of the construction system, sizes
of the stones, types of the wall material..etc. The excavation ended up
with four rooms next to each other opening to a 1,5 m wide courtyard.
Taking into consideration that such bazaars are located right outside
the fortress during the Middle Age, this structure appears to be an
official building used by customs officials, who examine, measure and
stamp the traded goods.
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The bracelets and each pair of the belt buckles expose quite different
craftsmanship and decoration, thus of course, it is really hard to clarify
why they were put together, the reason of their presence and relevance
to the building, to whom they used to belong and the dating. The
building and the jewelry are tried to be dated according to their styles
and the comparisons to similar findings, while simultaneously the
function of the building, how these jewelry have been collected and
hidden are discussed.

Key Words: Ani, excavation, treasure, customs, tax, the Mongolians,
made of pure gold.

ars’'in 42 km dogusunda Ani’de (Sek.1), surun yaklasik 250 m batisin-

da, yandan az kismi ayakta, pandantifler tizerine oturan iki kubbe ka-

lintisina sahip bir duvar parcasi mevcuttur. Kalinti, volkanik tag ki-
rintilart, kum ve kire¢ karisimindan olusan bir harcla baglanan muntazam
yontulmus sarimsi-gri tiif taglariyla kaplanmis; kaplamanin i¢i molozla dol-
durulmustur. Yapi kalintisi bu durumu ile tespit edildikten sonra, soldaki
kubbenin dis hizasindan bir sondaj yapilmigtir. 175 cm asagida, dort tarafi
45 c¢cm kalinliginda muntazam kaplama duvar taslan ile oriilii, tabandan iti-
baren yer yer 50 cm yiikseklige varan, icten ice 291 x 272 c¢cm dlclsiinde bir
oda bulunmustur. Bu odanin icine dogru 90 derecelik bir egimle 145 cm’lik
bir duvar parcasi girmektedir. Bu duvarin kosesinden ice dogru 107 cm’lik
bir daire cizen ikinci kii¢lik bir hiicre (150 cm x 172 cm) bulunmustur. Bu ki-
simdaki dairesel kalintinin, tabani ve duvar taglari kismen yanik olup, duvar-
lar1 hafifce ice kavis yaparak basik bir kubbe meydana getirecek sekilde, diiz-
glin yontulmus sarimtirak-gri taslarla insa edilmistir (Sek.2). Duvarlarindaki
muntazam Orgii taslarinin levhalar halinde doékiilen kisimlari ve diizgiin tas-
larla désenmis tabani bu oda icindeki kalintinin bir firin olabilecegini dii-
stindiirmektedir. Kalintinin i¢inden yana dogru cikan, ici yer yer sivali, ke-
narlari kiigtik, diizglin taslarin 6riilmesi ile meydana getirilmis kisim hava-
landirma igin kullanilmis olabilir.

Kazi sonunda yan yana dort oda ortaya ¢ikarilmigtir. Ocak bulunan hiic-
renin batisindaki odada bir seki, diger ikisinde ise sadece su kiipleri bulun-
mustur. Bu kii¢lik odalarin éniinde kosedeki odalarla dik ag1 yaparak bir-
lesen, 1.5 m genigliginde boylu boyunca uzanan bir mekan ortaya ¢ikmis-
tir (Sek.3) .

Ani'de sur icindeki yapilarin cogunun tarihi veya dénemi, kitabelerine
veya yaptiranina gore belirlenebildiginden, tarihi belli olmayan eserler di-
gerlerinin malzemelerinin cinsine, insa tarzlarina, kesilen taglarin olctleri-
ne bakarak saglikli olarak tarihlendirilebilmektedir. Ani'deki Ermeni Krallig1
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déneminde kullanilan tiiflerin renkleri ve karisimlari ile boyutlart daha son-
raki devirlerden hemen ayirdedilebilecek &zelliklere sahiptir. Kral Asot do-
nemi koyu pembemsi taslari ile Gagik doneminin biiytik 6lctilerde kesilmis
gri renkli taslari arasinda fark vardir. Katedral'de ¢cok temiz bir tas isciligin
yani sira, 100 x 115 cm’ye varan iri, gri tiif tast kullanilmistir. Seddadlilar ve
Glrctiler zamanlarinda, tiif taslarinin boyutlari 35 x 40 cm’ye inmis; kare-
ye yakin dikdértgen sarimtirak-gri tiif kullanilmis; buna ilave olarak duvar-
lardaki diizglin yontulmus tiifler arasina konulan harglar da belirlenmistir.!
Bu sebeple yapimizi tarihlendirmek daha kolaylasmaktadir. Bu eserdeki du-
varlarin tas boyutlari 37 x 39 cm, 47 x 40 cm civarinda, ancak pandantiflerin
izerindeki kubbe eteginde 45 x 49 cm ve 80 x 49 cm olanlar da kullanilmig-
tir. Duvar orgisiinde diizgtin yontulmus taslarin arasina doldurulan volka-
nik tas parcalari ile karisan kum-kire¢ harci 11. ylizyilin ikinci yarisi- 13. yliz-
yil har¢larina ¢ok benzemektedir. Bina, harg ve 6rgii sistemi, tas boyutlari ve
kasnaksiz olusu ile 12-13. ylizyillar arasinda yapilmis olmalidir. Yiiksek kas-
nak yerine sadece pandantifler tizerine kubbelerin oturmasi Ani mimarisin-
de ilk defa bu yapida karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yan yana ktictik odalarin bir hamam olabilecegi diistintilebilir, ¢linki
Amberd'de (Ermenistan) iki kubbeli ve kubbeleri dogrudan dogruya duvar-
lar tizerine oturan, yan yana iki oda ve i1sitmaliktan meydana gelen bir ha-
mam vardir.2 Diger bir diistince ise, bu yapinin bir kervansaray olabilecegi-
dir. Ancak, bunun igin yapi ¢ok kiiclik olup, kervanin barinmasi icin uygun
mekanlari icermemektedir.

Bu binanin pazar esnafina yiyecek temin eden bir yer olabilecegi akla gel-
mekle beraber, hiikimet memurlarinin satilacak esyayi damgaladiklari ve fi-
yat tespitinde bulunduklart mekan olabilecegi ihtimali agirlik kazanmakta-
dir. Ani’de sur i¢indeki diikkanlar yaz kis kullanilan yerlerdir. Sur i¢inde ti-
caret belli yasalara uymak ve degisik “damga resimleri” 6demek mecburi-
yeti getirmekte; dolayisi ile aligveris pahaliya mal olmaktadir.? Ayrica sehir
icindeki diikkanlar sehir halkina hizmet veren kiiciik captaki yapilardir. Su-
run disina kurulan pazar ise pek cok koy ve sehirden gelen satici ve alicilarin
bulundugu genis, fakat belli zamanlarda toplanan bir aligveris merkezidir.

1 isler, B., “Ani’de Ortacag D&nemi Yapilarinin Duvar Malzemesine Gore Degerlendirilmesi”, VI.
Ortagag ve Tiirk Donemi Kazi Sonuglart ve Sanat Tarihi Sempozyumu, 8-10 Nisan, Erciyes Universitesi,
Kayseri 2002, s.443-453.

2 Thierry, |.M., Les Arts Armeniens, Paris 1987, p.479.

3 Basmadjian, K.J., “Les inscriptions armeniennes d’Ani, de Bagnayr et de Marmasen”, Revue
de |'Orient chretien, Paris 1931; Orbelli, H.A., Corpus Inscriptionum Armenicarum, Vol. I (Ani), Erivan
1966.
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Bir sehrin ticaret meydani yani pazar yeri sehrin surlari i¢cinde degil sur du-
varinin disinda ana giris kapisinin yanindan baglamaktadir.* Milletlerarasi
veya sehirlerarasi biiylik pazarlarda ve carsilarda fiyatlari kontrol eden bele-
diye gorevlilerinin ve uzak bolgelerden pazar yerine gelenlere yiyecek sagla-
yacak ashanelerin bulundugu mekanlar bu giine kadar tespit edilememistir.

Yukarida bahsettigimiz yapinin batidan birinci odasinda bulunan firinin
diizglin tas kaplama tabaninda, havalandirma yerinin basladigi kismin ya-
kininda bir kaplama tasinin ucu yerinden oynamis ve hafifce kalkmis olarak
bulunmustur. Bu tas tamamen kaldirilinca altindan topraga gémiili vaziyet-
te biri kursun, digeri pismis topraktan ve kulplu iki adet kap ortaya cikmistir
(Sek.4,5). Kaplarin boyun kisimlari olduk¢a muntazam olarak kirilmistir. Bu
kaplardan g&vde capi 9.75 cm, yiiksekligi 13.5 cm olan kursundan yapilmis
olanin ici bos oldugu halde, neden firinin zemin taslar altina saklandigini
yorumlamak gtictiir. Sirsiz toprak kap ise ondan biraz daha irice olup 15 cm
capinda ve 17 cm yiiksekligindedir. Yanda kulpunun sadece izi kalmistir. Testi
muhtemelen icindeki agirliktan dolayi, hafif yana yatmis olarak bulunmustur.
Kabin icinden hepsi altin olmak tizere iki bilezik, bir kemer ve iki kemer toka-
st ctkmistir. Parcalarin kiymeti ve ortamin glivensizligi sebebiyle insitu durum-
daki fotografi cekilemeden yerinden hizla kaldiriimalari gerekmistir (Sek.6).

Bilezikler: Birbiriyle ayni fiziksel &zelliklere sahip olmakla beraber, biri 8
cm capinda, 0.8 cm kalinliginda, 142 gr agirhiginda, digeri ise 7.5 cm ¢apin-
da, 0.8 cm kalinliginda ve 139 gr agirligindadir. Bilezikler altin bir cubugun
basitce kivrilarak bilezik sekline getirilmesiyle yapilmis; ancak uglar birles-
tirilmeyip iki ucu arasinda 2 cm'ye yakin bir aciklik birakilmistir. Bu kisim-
da uglar yassiltilarak ve inceltilerek, tizerlerine birer insan basi islenmistir.
Bu giline kadar goérdiigtimtiz benzer 6rneklerde aslan, kog veya ejder basi bu-
lunmakta iken ilk defa bu bileziklerde insan basi ile karsilasilmaktadir. Fi-
gtrler giir biyikli, iri gzl ve iri burunlu olarak ¢izilmistir. Figtirin basinda
taca benzer tiggen seklinde bir baglik gériilmektedir (Sek.7-10). Yayinlarda
bileziklerin baska hicbir benzerine rastlayamadik. Ancak bagsliklari hatirlatan
ornekleri 9. ytizyll Uygur duvar resimlerinde bulmaktayiz.> Buna benzer ti¢-
gen basliklar Ahlat seramiklerindeki figtirlti tasvirlerde de karsimiza ¢ikmis-

4 Barthold, W., slam Medeniyeti Tarihi, TTK, Ankara 1963, s.24. Anadolu’da heniiz pazar yerleri ve
carsilar tam olarak arastirilmamistir. Selcuklu déneminde her sehirde sur disinda pazar yerle-
ri ve carsilar ile zabita gorevlilerinin bulundugu yapilarin olmasi gerekir. Konya, Sivas, Tokat,
Kayseri, Malatya, Harput hatta Ahlat gibi sehirlerde yapilacak ¢arsi ve pazar yeri aragtirmalari
bu yapi tipinin benzerlerini ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica uluslararasi pazar yerlerinin bulunmasi
da kuvvetle muhtemeldir. EI-Y&'kubi, anlattigi sehirlerin pazarlarinda zabita dairelerinin bu-
lundugundan bahsetmektedir (El-Y&'kubf; (cev. Y.Z.Y6rtikan), Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle
Ortagagda Tiirkler, Istanbul 2004, s.316)

5 Von le Coq, Chotscho, Graz 1979, Taf. 9, 45d.
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tir (Sek. 11). Ayrica Kubadabad ¢inileri tizerinde goriilen figlirlerin baslikla-
rinda da bunlara benzeyen érnekler mevcuttur (Sek. 12 ).7 Yine bunlar1 andi-
ran bagliklar, Dadivank’da (Azerbaycan), Arzu Hatun'un ogullarinin hatirasi-
na yaptirdigi kilisenin (1214) giiney cephesindeki kabartma kilise maketin-
de, iki tarafta duran erkek prens figiirlerinin baslarinda goriilmektedir® (Sek.
13). Biri Uygur, ikisi Selcuklu, biri de Ermeni eseri olan basliklarin hepsin-
de 6nde tiggen bir kisim, arkada ise takke kism1 gortilmektedir. Bileziklerde-
ki figlirlerde de 6nde ve yanlarda tacin ticgenlerini hatirlatan sekiller vardir.
Basta ta¢ bulundurmak bir hakimiyet sembolii olarak diigtintiliirse, bu bile-
ziklerin de Ani'deki bir yoneticiye veya yiiksek seviyedeki bir kimseye ait ol-
masi akla yakin gelmektedir. Bu asamada kesin bir tarihlendirme mimkin
olmamaktadir. Ancak, elimizdeki benzer basliklardan faydalanarak, bu bile-
ziklerin 13. ytizyilin ilk yansinda yapilmis olduklarint diistinebiliriz..

Kemer: 70x2.4 cm Olctilerinde, 432 gr agirligindaki kemer, sekiz dilimli yu-
varlak bir toka ile, oriilerek meydana getirilmis siyah keten bir kusak {izeri-
ne dizili, ortadan bogumlu 82 adet altin cubuktan olusmaktadir (Sek. 14).
Kusagin yanlarina denk gelen yerlerinde kama, bicak vs. asmak tizere yapil-
mis iki adet altin halka bulunmaktadir (Sek. 15). Ayrica kemerin sarkan ucu-
nu tutturmak igin, yine altindan yapilmig altigen bir kdpri vardir (Sek. 16.)
Tokanin arka ytziinde devrini ve tarihini belli edecek bir bilgi yoktur. 0.5 cm
araliklarla keten kusaga yerlestirilen cubuklarin arkadan percinlendikleri go-
rilmektedir. Kusagin bozulan ve parcalanan kisimlari harig, percinler oldu-
gu gibi durmaktadir (Sek. 17). Kemerin tokasi ve kopriisii savatlidir. Toka-
nin ortasinda, zeminde yer alan savat tizerine altinla, birbirine dolanan kiv-
rimdallar, rumf, yaprak ve filizler islenmistir. Savatin bosluklarina tizeri ufak
karelere boliinmiis altin noktalar yerlestirilmistir. Kemerin sekiz dilimli to-
kasinin dilimleri de benzer gsekilde bezenmis, diyagonal yerlestirilmis sade
yapraklarin aralarinda kalan bosluklara altin noktalar konulmustur. Kemerin
kdpriist, yine altin kivrimdallar ve bunlara takili kii¢lik yapraklarla bezelidir.
Olusan bosluklar altin noktalarla doldurulmustur (Sek. 18).

Bu bitkisel stislemenin donem tislubu bakimindan benzerleri Anadolu Sel-
cuklu stislemesinde goriilmekteyse de, kompozisyon semasinin benzeri daha
gec tarihli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Ancak benzer kompozisyon 6rnekle-
rinin iran’da bulunmasi gerekir. Sanatkarlari ve yapilan sanat eserleri ile {in
salmis, Mogol veziri Residiiddin’in Tebriz civarinda kurdugu “Rab-1 Residi”

Karamagarali N., Ahlat Seramikleri, Ankara 1991, basilmamig Yiiksek Lisans tezi.

Arik, R., Kubadabad, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, istanbul 2000, s.185-186, 196, 202.
Thierry, J.-M, Les Arts Armeniens, Paris 1987, p.511, photo 674.

Schneider, G., Planzliche Bauornamente der Seldschuken in Kleinasien, Wiesbaden 1989, Taf.23 no.654.
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bu kemeri yapabilecek kuyumcularin bulundugu bir merkez olabilirdi."® An-
cak bu parca bir hitkimranlik sembolii olarak Ani idarecilerine hediye amach
gonderilmisse, eserin 12. ylizyilin sonu ile 13. yizyilin ilk yarisina tarihlendi-
rilmesi dustniilebilir. Zira Mogollar zamaninda bu maksatla hediye verilme
adeti gdriilmemektedir.'" Bu durumda eserin Biiyiik Selcuklu imparatorlugu
zamaninda, Merv veya Rey civarinda yapilmis olmasi mimkindr.

1. Kemer tokasi: Karsilikli gelen iki parcadan olusan toka 25 x 2,5 cm olgiile-
rinde olup, her parcasi 6n yiizde ti¢ seride ayrilmistir (Sek. 19). Ust ve alt se-
ritler savat tizerine altinla stislenmis; ortadaki daha genis olan ise altin tize-
rine yine altinla kabartma olarak bezenmistir. Parcalardan birinin ucunda ti¢
bogumlu palmete benzer bir motif, digerinde ise tokanin kemeri tutmasi icin
gerekli olan igne ve kdprii bulunmaktadir. Her iki parcanin da kisa kenarla-
r1 dilimlidir. Ucunda palmet bulunan parcanin savatli kenar bordiirlerinde
diiz kenarl altin yapraklar zigzag olarak yerlestirilmis ve aralarina iri birer al-
tin nokta konulmustur. Ortadaki daha enli bord{irde birbirine dolanan iki kiv-
rimdal ve bunlarin aralarindaki rumt ve palmetlerle bitkisel bir serit meyda-
na getirilmistir (Sek. 20). Bu siislemenin benzerlerine yine Anadolu Selcuklu
orneklerinde rastlamak miimkiindtir.'? Tokanin igne ve kopriistintin bulundu-
gu diger parcasi da ayni kalinliktaki seritlerle bezenmistir. Ortadaki seritte yer
alan bitkisel bezeme ayni, kenarlardaki ise farklidir. Burada, cicekli kff yazi
vardir. Burada “sahibine” s6zciigti parcalanarak sadece “lisa” kismi yazilmis-
tir. Aslinda “sahibihi” (sahibine) yazilmis olsaydi bu ifade “sahibine nimet,
bereket ve surur getirmek” anlamini icerecekti. “Lisa” s6zcigli bu ifadenin za-
man icinde anlamini kaybedip semboliklesmis kullanimidir'® (Sek.21). Bura-
da “elif ve “lam”larin ziilfeleri vardir. Ayrica “sad” harfinin tizerinde kivrik bir
palmet ve yaprak yer alir. Seridin dilimli kenarinda sadece rumdli bir kivrik dal
gorilir. Bu parcada seramiklerde de karsimiza ¢ikan “lisa” sdzctigi alt ve {ist
seritte pes pese tekrarlanarak grafiksel bir goriinti sergiler. Uzunlamasina
yan yana dik hatlar ile enlemesine bir hattin bulundugu seritler, gériintis ola-
rak etkileyicidir. Tokanin ucunda yer alan igne ve kdprii de altin olup, kopri-
niin tizeri savathdir ve “lisa” sdzciikli cicekli kifi bezeme burada da tekrarla-
nir. Képriiniin ortasinda ticgen bicimli bir insan basi goriilmektedir (Sek.22).

10 Wilber, D., The Architecture of lamic fran, The I Khanid Period, New Jersey 1955, s. 20-21; Togan,
ZN., Umumi Tiirk Tarihine Giris, istanbul 1970, 5.272.

11 Turan, O., “Selcuk Tiirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak’, Fuat Kopriilii Armagani, Istanbul
1953, 5.550-551.

12 Schneider, G., Planziche Bauornamente der Seldschuken in Kleinasien, Wiesbaden 1989, Taf.33 no.
824, Taf .34 n0.852.

13 Flury, S., “Ornamental Kufic Inscriptions on Pottery”, (ed. Pope, U.A.) A Survey of Persian Art,
Oxford University Press, London 1939, pp. 1743-1769.
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Cene altinda sakali bulunan figtiriin belirgin bir burnu, ¢ekik gézleri, ortadan
birlesik yay bicimli kaglari vardir. Ancak burun tizerinden baslayan kaslar yan-
lardan yukari1 donerek birer boynuz halini almaktadir. Kaglar arasinda ticincti
g6z olarak nitelendirebilecegimiz bir sekil vardir. Boyle ikonografik bir figii-
re aciklik kazandirmak oldukga zor goriinmektedir. Ahlat seramikleri arasinda
13. ylizyila tarihlendirdigimiz bir kabin icini boyle boynuzlu ve liclincli gbzi
olan bir figtir sislemektedir'* (Sek.23). Tepede gbz bulundurma Budizm ve di-
ger dogu inanclarinda ¢ok bilinen bir betimleme seklidir. Samanizm, Budizm
ve diger dogu inanclari dikkate alindiginda bu boynuzlu ve tepe gozlii figliriin
dogu etkisi tasiyani ikonografik bir figiir, belki bir cin oldugu s6ylenebilir. Er-
meni ve Giircl tasvirlerinde hentiz bdyle bir 6rnegi bilmiyoruz.

Tokalarin arkalarinda ortada yine savatli, iki ucunda ti¢ dilimli birer sal-
bek bulunan, elips seklindeki semseler, cilt sanatinda ancak 14. ytizyildan
itibaren goriilmektedir (Sek.24). Tokalardan {izerinde insan basi bulunan
parcanin arkasinda, dar kenarlarinda yine cicekli kaff ile “lisa” ifadeleri yer
alir. “Lisa” kelimesi 13. yiizyilin basindan itibaren iran seramik kaplarinda
gorulmektedir.'® Ucunda palmet bulunan toka parcasinin arka ytiziinde, kisa
kenarinda kuslu ve ¢icekli kaff harflerle “Allah” (Sek.25); diger ucunda yine
“lisa” yazihidir. Ahlat’taki seramik kaplarin cogunda goriilen “lisa” sdzctig
bize eserleri tarihlemede yardimci olmaktadir.!”

Bu tokadaki bitkisel bezeme yukarida anlatilan kemerin tokasindakiyle bii-
yiik benzerlik gostermektedir. Yukarida yaptigimiz aciklamalara dayanarak,
bu tokanin Miisliiman inanclarinin hakim oldugu iran’da Rey ve Merv'deki
kuyumcular tarafindan yapilmis olabilecegi diistintilebilir. Boylece yukarida
bahsedilen dzelliklerine gore, eserin 12. yiizyil sonlan-13. ytizyil ortalarina
ait olmasi mimkiin gériinmektedir.

2. Kemer tokast: 1ki parcadan olusan toka altin telkari islemeciligi gdster-
mektedir (Sek.26,27). Kemere baglandigi tarafta bir palmeti bulunan parca
7.6x3.4 cm Olctlerinde ve 22 gr agirhgindadir. Palmet kismi olmayan ikinci
parca 4.6x3.4 cm Olcilerinde ve 15 gr agirhigindadir. Parcalar 0.5 cm kalinligin-
dadir. Dikddrtgen seklindeki tokaya bes dilimli biiyiik bir palmet eklenmistir.
Dikdértgen kismin ortasinda biiytik, seffaf, yar kiymetli bir tag (muhtemelen
akik) yer almaktadir. Daha kiictik bir tas da palmet tizerinde bulunmaktadir.
Parcanin uzun kenarlarinda bulunan doért halkadan ticli mevcuttur. Dordiin-

14 Karamagarali N., Aflat Seramikleri, Ankara 1991, (basilmamis Yiiksek Lisans tezi).

15 Anitan, A., Konya Miizelerinde Bulunan Selcuklu Ciltlerinin Ozellikleri, Konya 1987, s. 116-117 (basil-
mamis Yiksek Lisans tezi).

16 S. Flury, “Ornamental Kufic Inscriptions On Pottery”, (ed. Pope, U.A.) A Survey of Persian Art,
Vol.ll, London and New York 1939, pp.1743-1769.

17 Karamagarali, age.
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cli halka ve dar kenardaki besincisi kopmustur. Bunlar tokalari kumas vb. bir
kusaga tutturmak icin olmalidir. iki telin birbirine sarilmasiyla kalinlastiriimis
tellerin dairesel sekiller ve i¢ ice dolanan kivrimlarla olusturdugu bezeme, to-
kalarin kenarlari boyunca yan yana dizili noktalardan meydana gelen bir hat-
la sinirlanmustir. Alt yapraklan ice kivrilmis olan palmet ¢cok 6zenli yapilmistir.

Palmet kismi kirik olan diger parca dbiiriine cok benzerse de, dikddrtgenin
dort kosesindeki dairelerle farkli bir kompozisyona sahiptir. Dikdortgenin
ortasindaki tas seffafliini kaybetmistir. Uzun kenarlarinda ikiser, kisa kena-
rinda ise kirik bir adet halka vardir. Telkari isciligi Bizansta 7. ytizyilldan beri
bilinmektedir (Sek.28,29). istanbul Arkeoloji Miizesi'nde bulunan 7. yiizyi-
la ait bir ¢ift glimis kiipe birbirine sarilarak kalinlastirilmis tellerin spiral-
ler olusturmasiyla bezenmistir.'® Ancak, iran ve Anadolu Selcuklu sanatin-
daki 6rneklerde altin teller spiraller degil, yanyana eklenen kiictik yuvarlak-
lar olusturmaktadir. Bu toka ise, altin tellerin spiraller, spirallerin ise iri yu-
varlaklar meydana getirmesiyle bezenmistir.

Kemerlerin uglarinda goriilen palmetler motif olarak Bizans dénemi ku-
maslarinda da goriliir.!” Gerek Bizans dénemi kiipelerindeki benzer iscilik,
gerekse kumaslarindaki palmet motifleri bu parcalart Bizans sanati icinde
diistinmemizi gerektirmektedir. Telkari isciliginin oldukca gelismis ve dzen-
li bir 6rnegi olan bu parcalari, Ani'nin en parlak donemlerinden biri olan Er-
meni Krallig1 déneminin sonlarina, yani 11. ylzyilin ilk yarisina tarihleme-
yi uygun buluyoruz.

Bu hazine ile ilgili acikliga kavusturulmasi gereken problemler bulunmak-
tadir. Bu altin takilara ait ya da bunlarla iliskilendirebilecegimiz drneklere,
hicbir Ermeni, Glircl, Bizans ve Selcuklu yazili kaynaginda, mimari plastik-
te, minyatiir ve fresklerde rastlayamadik. Sadece, bileziklerdeki insan bas-
larinda goriilen bagliklarin benzerlerini Ahlat ve Kubadabad seramik parca-
larindaki ve Dadivank Kilisesi'nin duvar kabartmasindaki prens basliklarin-
da bulduk. Bu bagliklarin hakimiyet sembolii olma ihtimali sz konusudur.?

Bu problemlerden ilki, bu altin takilarin s6z konusu yapida ne amacla bu-
lundugudur. Ani surlarinin siki korundugunu Ani'nin tarihi olaylarina, gecir-
digi savaslara ve surlardaki farkli dénemlere ait tamir ve yenilemelere ba-
karak rahatlikla soyleyebiliriz. Buna gore yabancilarin sehre izinsiz girebil-
mesi ve bunlarin basit bir hirsizlik neticesinde Ani surlarinin disina ¢ikari-
labilmesi mimkiin gbriinmemektedir. O halde bunlari toplayan sahis ya da
sahislar, sehre girme izni ya da hakki olan kimseler olmalidir. Mogol vergi

18 Rice, D.T., Art Byzantin, Paris-Bruxelles 1959, photo 65.
19 Rice, D.T., age, pl. XXII.
20 Kéymen. M. A., Biiyiik Selguklu fmparatorlugu Tarihi, Cilt:3, Ankara 1992, s.83.
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tahsildarlarinin keyfi vergi topladiklari ve bunlari devlet hazinesine intikal
ettirmedikleri,?' bu yiizden de bir siire sonra hazinenin bosalmasi sebebiy-
le kagit para basilmasi zorunlulugu dogdugu bilinmektedir.?? Tahsildarlarin
Mogollarin sahsi miilkii olan Ani'den® de ayni sekilde vergi topladiklari,?
bu miicevherlerin de vergi karsiligi sehrin ileri gelenlerinden toplandiklarini
diistinmek mimkiindiir. Bunlarin sur disindaki damga resmi ve vergi islem-
lerinin yapildig1 binada bulunmasi bu durumla ilgili olabilir. Bunlarin disin-
da, bu define az bir ihtimalle, 1226'da sehri kusatan Harzemsahlar tarafin-
dan, veya Harzemsahlardan sonra Mogollarin zaptina kadar gecen on ¢ yil-
lik boslukta®, bilhassa da Mogollar zamaninda sehrin yagmalanmasi sonu-
cu surlarin disina ¢ikarilmis olabilir.

ikinci problem, birbirinden farkli islup, teknik ve dénemlere ait bu parca-
larin bir arada bulunmalaridir. Bileziklerin 13. yiizyilin ilk yansina, savatli ke-
mer ve diger savatli kemer tokasinin da 12. ylizy1l sonlari-13. yiizyilin ortala-
rina, telkari kemer tokasinin ise 11. ylizyilin ilk yarisina ait olmalari, bunla-
rin nasil bir araya geldikleri sorusunu agiklamayi zorunlu kilmaktadir. Bugii-
ne kadar, Ani'de altin isciligi olduguna dair hicbir bilgi ya da ipucu ne kay-
naklarda, ne de kazilarda ele ge¢mistir. Bu ytizden, bu mticevherler bir ku-
yumcu tarafindan Ani'de yapilmis olamazlar. Altin is¢iliginin olmamasi kirik
parcanin Ani'de tamir edilme ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Bu m-
cevherler satin alma veya hediye yoluyla Ani'ye gelmis ve saraya mensup ya
da halkin ileri gelen kimseleri tarafindan kullaniimis olmalidirlar. Aristokrat
ailelere ait olan bu kiymetli miicevherler miras yolu ile daha sonraki kusak-
lara gecmis olabilirler. Bu sebeple, 12-13. yiizyila ait parcalarla, bir veya iki
ylizy1l erkene ait telkari kemer tokasi bu sekilde bir araya gelmis olabilir. 11.
ylzyila ait oldugunu distindtgiimiiz telkari kemer tokasinin nerede yapil-
digini s6ylemek giicse de, “Konstantinopolis”’den geldigini kabul edebiliriz.
Islam sanat1 6zellikleri gdsteren savatli parcalarin iran’da, muhtemelen Bii-
yiik Selcuklular doneminde, bileziklerin de figiirlerin taclari sebebiyle yine
ayni bolgede yapildiklar: diistintilebilir.

21 Aksarayi (cev. MN. Gencosmanj, Selguklu Devletleri Tarihi, Ankara 1943, s.228-231, 247, 266, 271;
Barthold, W., “Ani Kitabesi, ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, Makaleler ve Incelemeler-Abdiilkadir
Inan, TTK Basimevi, Ankara 1987, s.529.

22 Aksarayi, age., s.283-284; Togan, Z.V., Unumi Tiirk Tarihine Giris, Cilt I, istanbul 1970, s. 121-
122,125,127; Spuler B.; “ilhanlilar maddesi”, ME.B. klam Ansiklopedisi, istanbul 1993, s. 969.

23 Barthold, W., “Ani Kitabesi, ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, Makaleler ve incelemeler-Abdiilkadir
Inan, TTK Basimevi, Ankara 1987, s.530; Barthold, W_; “Ani maddesi”, ME.B. klam Ansiklopedisi,
istanbul 1993, s.436.

24 Barthold, W, age., s.520-545.

25 Barthold, W., “Ani maddesi”, M.E.B. ilam Ansiklopedisi, istanbul 1993, s.436.
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Ani'de ziynet egyasi olarak altinin zengin tiiccarlarca kullanildigini da el
yazmalarindan tespit etmekteyiz. Mesela, Horomos'da kendi parasi ile in-
cil yazdiran kari-kocay1 gdsteren sayfada sahislarin parmaklarinda altin yii-
zlikler bulunmaktadir.?® Ancak 12-13. yiizyilda zengin tiiccarlarin bile ke-
mer, kiipe ve altin ytiziik gibi nesneleri kendi imkanlari ile aldiklarint dii-
stinmek zordur. Bu gibi aksesuarlar, yapilan bir gdrev karsiliginda idareci-
ler tarafindan hediye edilmis olmalidirlar. ibn-i Bibl Aldeddin Keykubat'in
bir ‘murassa kemeri’ Erzincan Meliki Aldeddin Davud Sah’a hediye ettigini
yazmaktadir.?” Baybars Tarihinde ise ‘altin kusagin’ prens kumandanlara he-
diye edildigi ifade edilmektedir.? Bir Ermeni yazmasinda da figtirlerin belle-
rinde altin izlenimi veren ince kemerler bulunmaktadir.?” Burada da kemerin
bir hiikimranlik sembolii olabilecegini diistinmek mimkiinddr.

Ani'de taki olarak bu kadar ¢ok altin ziynet esyasi bulunmasi sasirticidir.
Mogollarda bir idareciyi kendisine baglamak ve hakimiyetini gdstermek icin
hediye verme adeti bilinmemektedir. Halifeler Devleti sona erince Mogol
hakimiyeti altina giren tilkelerde bu gelenek kullanilmamistir.>® Kaynaklar-
dan 6grendigimize gbre Mogol déneminde altin para sikintisi ¢ekilmekte
ve bu ytizden altin damgali Mogol kagit paralari ortaya ¢ikmaktadir.?' Kay-
naklar Giircistan'da altin sikkenin bilinmedigini séylemektedir.?? 1294 yilin-
da, herkesin elindeki altin ve glimiisli, Mogol tahsildarlarina teslim etme-
si, etmeyenlerin 6lUim cezasina carptirilacaklart Mogol hiikiimdari tarafin-
dan duyurulmustur.®® Ayrica kaynaklardan, sehirlerden toplanmis altin par-
calarin Abaka, Gazan, Olcaytu ve Ebu Said Hanlar tarafindan sikke basimin-
da kullanildigi anlagilmaktadir.?* Bu bilgilerin 1s18inda, Ani’li mal miilk sahi-
bi zenginlerin ve aristokrat ailelerin ellerindeki altinlarin da Mogol liderle-
rin istegi ile vergi olarak toplandigini diistinebiliriz. Sonug olarak, farkli do-
nemlere ait bu define bu sebeplerle toplanmis ve bugiin buldugumuz yere
saklanmig olmalidir.

26 Thierry, . M., Les Arts Armeniens, Paris 1987, 447, foto,133; Rapti, I., “Manuscrits bibliques”, Le
Monde de la Bible, nu.136, Paris 2001, pp. 35-41.

27 Ibn-i Bibl, (cev.MNuri Gencosman), Anadolu Selguki Devleti Tarihi, Ankara 1941, s.133.

28 ... (cev. S.Yaltkaya) Baybars Tarihi, istanbul 1941, s.142.

29 Thierry, ]. M., age., foto 447.

30 Turan, O., age., s.550.

31 Spuler, B. (cev. Cemal Kopriilii), fran Mogollari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 328.
32 Spuler, B. age., s. 354, not 155.

33 Spuler, B. age., s. 329.

34 Spuler, B. age., s.130-131, not 171.
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