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Bu yazida, romanci Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun (1889-1974) Anka-
ra (1934) ve Panorama I-I1 (1949/1952) isimli eserleri, icerdikleri idealler
ve dis kirikliklar agisindan tahlil edilmistir. Bu eserler, yazarinin bizzat
gdzlemledigi sosyal realiteden hareketle Milli Miicadele, Cumhuriyet'in
kurulusu ve cok partili siyasal hayata gecis stirecini kimi zaman eles-
tirel gercek¢i kimi zaman da idealist/romantik bir tutumla yansitirlar.
Ankara da idealist/romantik tutum agir bastigi icin yazar gelecekle ilgili
titopik bir kurgulama yaparken, Panorama’da elestirel gercekgi yonelis
belirginleserek gelecek kaygisi giiclti bir sekilde hissettirilerek yasanan
ve yasanmas! muhtemel diis kirikliklar etrafinda bir kurgulama yapi-
lr.

Romanlarda icerigi Cumhuriyet ideallerinin Kemalist inkilaplarla ha-
yata gecirilerek mireffeh bir Tiirkiye'nin kurulmasi yolunda gdsterilen
cabalarla aydinlarin zihni ve fikri tutarsizliklarinin sebep oldugu ¢dkiin-
tli ve yozlasma iizerine kurulmustur. incelememizde hem bu idealler,
hem de bunlarin gerceklesmemesinin sonucunda ortaya cikan hayal
kirikliklar ele alinmistir.
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ABSRACT

The Republic’s Ideals and Disappointments
in the Novels of Yakup Kadri
In this article, Ankara (1934) and Panorama I-I] (1949-1952) novels, by
Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974), are analysed on account of
their utopic and disutopic themes. These novels are reflection social
realities of progression of National Struggle the foundation of Repub-
lic and transition of multi-party political system as observed by Ya-
kup Kadri.
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In novel Ankara, Yakup Kadri takes on idealistic manner whereas in
Panoramas, he takes on critical realistic manner. Therefore the Ankara
is utopic and Panoramas are disutopic.

The thematic structure of these novels is not only located on fulfil-
ling of Republic’s ideals, which will provide Turkey’s progress, but also
degeneration of intellectuals.

Key Words: Yakup Kadri, Ankara, Panorama, Republic of Turkey, uto-
pia, disutopia.

Giris

akup Kadri, Cumhuriyet’in kurulusu ve inkilaplar stirecini miisahe-

de etmis, yenilesmenin temel sorumlulugunun aydinlarca tstlenil-

mesi gerektigini diistinen ‘Kemalist/Kadrocu’ bir aydin olarak, Ttrk
toplumunun problemlerinin sadece siyasal yenilegsmelerle ¢oziilemeyecegi-
ni gérmis, bunun yaninda, zihniyet degisikligi basta olmak {izere, kiiltiirel,
sosyal, iktisad? alanlarda da biytik bir cabaya ihtiya¢ oldugunu fark etmis
bir diistince adamidir. O, bu konulardaki fikirlerini didaktik yazilarinin ya-
ninda en genis hacmini romanlarin olusturdugu kurmaca eserleriyle de an-
latma yoluna gitmistir.  Kiralik Konak (1922)'tan Hep O Sarki'ya(1956) kadar
dokuz roman kaleme almis olan yazarin, bu eserleri, ortak bir tema; bir ‘te-
mel sOylem’ {izerine kurulmustur. Bu ‘temel sdylem’ Tiirk modernlesme-
sinin baslangici kabul edilen Tanzimat senelerinden 1950'li yillara kadar-
ki yaklasik yiiz yillik siirecte, bir tarihi realite olarak, yenilesmenin &ncisi
olmasi gereken Tiirk aydininin savrulma, yabancilasma, ztippelesme ve ‘ay-
dinlanma’ macerasi etrafinda sekillenir. Yazarin bu diistince gercevesinde
yazilmis romanlari, ‘tezli’ olus gercegine ragmen ‘estetik deger tasima iddi-
asi da glider.

Yakup Kadri'nin romanlari, tam bir nehir roman anlayisi ile olmasa da,
(istisnalar bir yana, eserler arasinda organik bag yoktur) devir bakimindan
biri digerinin devami seklinde kurgulanmistir. Bunlar icinde, Cumhuriyet
devrini ele alan, incelememize konu olan iki roman ayri bir Sneme sahiptir.
Ankara ve Panorama bir yandan, yazarin tanigi oldugu bir devri, biittin tartis-
malariyla ve aydinin ‘Gzelestirisi’ niteligiyle yansitmasi bakimindan, diger
yandan, Ankara'nin bir bolimiinde umutlu, aydinlik, ideal bir gelecek (bir
tir Utopya sayilabilir), Panorama nin bir kisminda ise korkulan bir gelecek
kurgulamasiyla da 6zel dnem arzederler.

Bunlara ilaveten, bu iki eserin yukarida soz konusu ettigimiz ‘temel
sdylem’i devam ettirme bakimindan diger yedi romanla paralellikler goster-
digini belirtmeliyiz.

Yazar, Ankara ve Panorama’da, tarih icinde dogu ve bati diinyasinda pek
cok ornegi bulunan titopya yazarlarinin yaptigina benzer bir sekilde, tilkesi-
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nin gelecegini diigtinen bir aydin sorumluluguyla bir yandan 6zlemini duy-
dugu ideal Cumhuriyet’i kurarken diger yandan, Atatiirk’tin 6limiinden son-
ra, dzlenen Tirkiye hedefinden gittikce uzaklasildigini diistinerek, icine diis-
tligu karamsarlikla, mevcut realiteyi elestiren korkulan bir gelecek kurgula-
masi yapmistir.

Platon’un Devlet diyaloglarinda konu edindigi ideal devlet diizeninin gesit-
li nitelikleri titopyalarin bilinen baslangici kabul edilir. Utopik eserlerin te-
mel 6zelligi, idealize edilmis, 6zlemi duyulan bir devlet/iilke/toplum diize-
ninin yansitildig1 edebi/didaktik eserler olmasidir. Bati orta caglari boyun-
ca kilisenin mutlak hakimiyeti altinda ara verilmis gibi gériilen {itopya ya-
zimina 13. ylizyildan itibaren yeniden baslandigini gdriiyoruz. Sekilarizmin
ilk belirtilerinin ortaya ¢iktig1 bu stirecte giiclii ve adil bir devlet 6zlemi ile
itopik kurgulamalara dontlmustiir (Ramon Llull, Blanquerna, 1285). On al-
tincal ylizyildan itibaren Utopya, (Sir Thomas More, Utopia, 1516), Giines Ul-
kesi (Tommaso Campanella, La Citta del Sole, 1623), Yeni Atlantis (Francis Ba-
con, New Atlantis, 1626), Yeni Kudiis (Samuel Gott, New jarusalem, 1648) gibi
onlarca titopik eserle batili aydinlar ideal devlet/toplum diizeni arayiglari-
na hiz vermislerdir. Denilebilir ki, sanayilesme ¢agi ile birlikte bat1 diinyasi-
nin iirettigi sistemler ilk ifadelerini bu titopyalarda bulmustur. Ornegin Gii-
nes Ulkesi, dzel miilkiyeti ortadan kaldirmasi, yeme icme, giyim kusam, yasa-
nan mekanlar, kullanilan egsyalar bakimlarindan mutlak esitlik¢i olmasi, ta-
mamen sinifsiz bir toplum yapisi dnermesi ile komiinizme biiyiik bir kaynak-
lik etmis olmalidir.

Utopyalarin 6ngérdiigli ideal diinyanin benzerleri bizim kiiltlirimiizde Ku-
tadgu Bilig (Yusuf Has Héacib, 1069) basta olmak {izere muhtelif devirlerde
yazilan Siyasetndme'lerde goriiliir. Ayrica, Tirk modernlesmesinin baslarin-
da Ali Suavi'nin, Ziya Pasa'nin, Namik Kemal'in ve diger zevatin Riiya'lar
da elestirel yonleri agir basan birer siyasi itopyalara benzer. Hagim'in O
Belde'si ve Peyami Safa'nin Simeranya’si da sinirli ve belirli yonlerden ideali-
ze edilmig bir kurgusal diinyay ifade eder.

Utopyalarin aksine, korkulan ve istenmeyen bir gelecege isaret eden,
olumsuz {itopya denilebilecek pek cok eser de kaleme alinmistir. Joseph
Hall'in Mundus Alter et idem (1600) isimli eseri bu alandaki ilklerden biri ka-
bul edilir. Ama, bu tarzin saheser 6rnekleri gectigimiz yiizyihn biiyiik ingiliz
romancisi George Orwell (1903-1950)'in Hayvanlar Ciftligi (1945) ile Bin Do-
kuzyiiz Seksen Dort (1949) isimli romanlaridir. Tiirkcede daha az yazilmis olan
bu tiir eserlerin en glizel drneklerinden biri Alev Alatli'nin Schrodingerin Kedi-
si: Kdbus (2000) romanidir.
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Ankara’dan Panorama’ya/Utopyadan Olumsuz Utopyaya

Ankara bir Gtopyanin, Panorama da bir korkulan gelecegin romanidir. Her iki
eserde de ayni tarihi stirecin iki ayri dilimi vaka zamani olarak secilmistir.
Eserlerin tarihf zeminini olusturan 1920-1950 dénemi Tirk toplumunun ytiz
yili agkin bir zamandir devam eden modernlesme siirecinin en 6nemli asa-
masidir. Ankara romaninda 1921'den itibaren yaklasik yirmi yil, Panorama’da
ise, 1940’11 yillar sosyal/tarihi zamani olusturur. Yazarin daha ilk romanlarin-
dan itibaren karsimiza ¢ikan, tarihi ve sosyal gercekleri bir ‘tarihf roman’ ya-
zari gibi degil, bireyi merkeze koyarak realist/natiiralist bir bakis acisiyla ve
elestirel gercekei bir tutumla anlatma yontemi her iki eserde de kullanilir.

Roman tirti, kurmaca (fictive) metinler olmasi bakimindan, teorik olarak,
bu eserlerin, yazarin degil de yine kurmaca olan roman kisilerinin gortisle-
rini anlattigini varsayariz. Bununla birlikte, hepimiz biliriz ki, klasik gercek-
ci gelenege bagli romancilar genellikle kendilerini, ‘okuyucuya sdyleyecegi
sdzl olan’ kisi kabul eder ve o benimsedigi fikirleri okuyucuya sunmak igin
de bu kurmaca kisileri kendilerine s6zcti secerler.

Ankara ve Panorama’ da yazar, hem anlaticilarint hem de kahramanlarini za-
man zaman ‘yazarin sdziini emanet ettigi kisi’ konumunda genis 6l¢tide kul-
lanmistir. Bu iki eserde de anlaticilik fonksiyonu, klasik gercek¢i roman gele-
negi acgisindan objektif/mesafeli bir tutum benimsemesi beklenen ‘li¢tinci
sahis/o/hakim/tanrisal anlatici’'ya verilmistir. Asagida 6rneklerle gosterdigi-
miz gibi, yazar, objektif olmasi gereken bu anlaticilarini birinci sahis gibi ko-
nustururken bizi ‘Kadrocu’ Yakup Kadri'nin fikirleri ile yliz ylize getirir. Yazar,
yine asagida gortilecegi izere kahramanlarini da s6zctisti gibi kullanacaktir.
Her iki durumda da anlaticilarin ve kahramanlarin, fikirlerini ifade ederken,
‘yazarin soziinli emanet ettigi kisi' konumuna getirildigi gorilir.

“Bu, bir taraftan 1928 inkilabiyla beliren ve tarih, dil hareketleriyle ki-
vamini bulan bir fikir ve ilim uyanisinin, dbtr taraftan da millf kurtu-
lus prensiplerine dayanan bir iktisadi kalkinma savasinin alip ytirtimesi
(...) bir milli suur ve iktisat savasciligi, onun damarlarinda ecdadimi-
zin cengaverlik fitratini...” (Karaosmanoglu 1996: 183-184).

Bu pasajda konusan 3. sahis anlatici, ecdadimiz ifadesiyle, anlatici konu-
munun kendisine yiikledigi objektif olma zorunlulugunu/sorumlulugunu
unuttugunu belli eder. Asagidaki iki pasajda ise yazarin sozctiliglinti yapan
kahramanlar konusur.

“(...) bence yedi yiiz su kadar bin kilometrekarelik bir genis tilkenin yeni
bastan kurulmasi ve on sekiz milyonluk bir milletin yekpare bir blok
halinde harekete getirilmesi manasini ifade eden Kemalist inkilabini
(...)" (Karaosmanoglu 1971: 93).
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“Tirkiye’de misli goriilmemis bir inkilap oldu; yiizyillardan beri Orta
Cagin karanliklari igcinde bir hamleyle silkinip kalkinarak en ileri bir me-
deniyet aydinligina dogru yiiridi.” (Karaosmanoglu 1971: 90).

Alintilarda da gortildtigii gibi, Yakup Kadri fikirlerini kurmaca kisileri araci-
ligiyla sunmaktadir. Yukarida Ankara bir ideal diizenin; (itopyanin romanidir
demistik. Bu {itopya, mamur, miireffeh, insanlarinin gelecege korkusuz ba-
kabildigi, coskusunu kaybetmemis bir milletin btiytik liderinin &nciliigtinde
aydinlik Cumhuriyet’i yasama tlkiistidtr. Bu {itopyanin somut gostergeleri
su satirlarda anlatilir:

“Fakat o vakitten bu vakite kadar, Anadolu'nun insan eli degmeyen
noktasi kalmamisti. Uzaklar yakinlagsmis; coraklar yesillenmis; ocaklar
titmeye baslamisti. Eskiden, bir yolcu, bir kdye yaklasirken her biri bir
kovuga sinip saklanan koyliler, simdi civarlarindan gegenleri yolun
yarisindan giilerytizle karsilamaya ¢ikiyor: ‘Bize buyurmaz misin?’ diye
sesleniyordu ve bunlar, artik hi¢ tezek yakmiyordu. (...) Hele, Garbi
Anadolu'nun koyleri, ovalari, baglari, bahgeleriyle herhangi bir Avrupa
ilkesinden hig farki kalmamisti.” (Karaosmanoglu 1996: 230).

Bu satirlarda anlatilanlar, Cumhuriyet’in 20. yilinda ulasilacagi varsayi-
lan hedeflerdir. Fakat, bu noktaya gelis hi¢ de kolay olmamistir. Bu ttopik
devlet ve toplum yapisi, ancak, “Ictimai atmosferin ruhlastigl, topragin do-
gurucu bir karin gibi her giin yeni bir sey viicuda getirdigi, biitiin etrafindaki
insanlarin sevkli bir calisma icinde zekalarinin ve iradelerinin en glizel mey-
valarini verdikleri bu atesli inkilap ve olus muhiti...” (Karaosmanoglu 1996:
178) icinde gerceklesmistir. Kiiltiir ve ekonomi alanindaki bilingli politikalar
da bu ideale ulagsmayi kolaylastirmistir.

“Ankara’nin ¢ehresi ve biitlin Tirkiye'deki hayat tarzi, Selma Hanim'in
zannettigi gibi oyle birden bire degismemisti. Bu, bir taraftan 1928
inkilabiyla beliren ve tarih, dil hareketleriyle kivamini bulan bir fikir ve
ilim uyanisinin, 6btir taraftan da millf kurtulus prensiplerine dayanan
bir iktisadi kalkinma savasinin alip ytirimesiyle baslamisti. (...)

Her iki hareketin mana ve ehemmiyeti ve umumf hayat tizerindeki dog-
rudan dogruya tesiri, ancak 1935'ten sonra belli olmustu.” (Karaosma-
noglu 1996: 183).

Yazar, bu ttopik cumhuriyetin &zelliklerini asagidaki satirlarda daha ay-
rintili anlattiktan sonra buna bir ad koymayi da ihmal etmez:

“Artik, Matbuat, firsat diiskiinligl ve iftiraciliktan vazgegmis, kotiilerin
teshir ve tedip edildigi yayin organlari haline gelmis, boylece {ilkede
kot adetler, gayri milli cereyanlar, tereddi ve irtica unsurlari barina-
maz olmustu. Tiyatrolarda da kétileri teghir eden oyunlar oynaniyor,
sinemalar ayni niteliktekilerin yaninda satirik ve epik filmler yapiyorlar,
halk buitiin bunlari biiyiik bir tehaliikle seyrediyordu. Anadolu’da batakliklar
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kurutuluyor, yeni demiryollari doseniyor, fabrikalar kuruluyor, sanayi
atilimlar yapiliyordu. Makinalar isliyordu; aralarinda binlerce kadinin
da yer aldig1 Tiirk iscileri ve miithendisleri Avrupa’daki arkadaslarindan
daha sansli ve refah icinde idiler. Mahalleler anfiteatr gibi insa edil-
misler, Ankara ufuklarinda géz alabildigine yesil tepeler gériilmektey-
di. Kiigiik koyciiklerde meyve ve sebzeler daha baska bir lezzette ye-
tismekte, koyliilerin taze trtinleri sehirlilerin zevkle alig veris yaptigi
kdy pazarlarinda satilmaktaydi. Toplulastiriimis koyler ise kooperatif
yontemiyle Uretim yapmaktaydi. Hasta, sikintili, sitmali, kavruk kdyli-
lere hig rastlanmiyordu. Giyim kusam son derece ucuzdu. Cumhuriye-
tin yirminci yildontim idi ve Gazi hala hayatta idi. Memleketin iktisadi
haritasi ¢izilmis, hangi bolgeler neye elverigli ise o yonde yatirimlar
yapilmis, tretim de 6ylece artmisti. Yollar giizel ve nakil vasitalari ra-
hatti. Selma Hanim bu {ilkeye “glizel tilke” derdi...” (Karaosmanoglu
1996: 175).

Ozetleyerek alintiladigimiz bu satirlarla ortaya konan, gercek bir titop-
yanin; bir ‘Giines Ulkesi'nin ifadesidir. Yazar, Atatiirk’iin hayatta oldugu
1930'Iu yillarda idealist ve timitvardir. Cumhuriyet'in her alandaki gelisim
hamleleri ona, gelecege umutla bakmasi icin yeterli glivenceyi vermektedir.
Gorilen riiya da bu umutlarla sekillenmis bir mireffeh tlke riiyasidir. An-
cak, bu giizel iilke riiyasi/Utopyasi Panorama’da birden yerini bir kdbusa, bir
olumsuz titopyaya birakacaktir.

Utopya veya olumsuz litopya tiirii eserlerin déziinde yatan kurulu diizen-
leri elestiri fikri her iki eserde de kendini belli eder. Ankara, bu bakimdan,
Panorama’ya gore daha ilimli bir anlayigi yansitir. Zira eserin bitirilis tarzinin
olumlu olmasi bu elegstirilen 6gelerin esasi degil istisnay1 olusturdugu fik-
rini vurgular.

Ankara’da idealize edilen sistem kuskusuz ki, yazarinin iman derecesinde
gonitl verdigi Turkiye ‘Cumhuriyeti'dir. Ancak, burada s6z konusu olan ‘derin
bir cumhuriyet felsefesi’ degil, ‘pragmatist cumhuriyet'tir. Bu vurguyu yap-
mamizin sebebi, devrin sartlari ile iligkilidir. Soyle ki, rejim degisikliginin
hentiiz gerceklestigi bu yillarda, dzellikle aydinlardan beklenen ‘cumhuriyet’
kavraminin sadece pragmatist yonlerden degil, temel insan hak ve hiirriyet-
leri ile ilgili derin yapisinin tahlil edilmesi; ‘siyasal rejim’ kavraminin esasi
demek olan birey-toplum-devlet iligkileri sorgulanarak cumhuriyet rejimi-
nin Ustin yanlarinin vurgulanmasi olabilirdi. Yakup Kadri bunu yapmak
yerine, devrin bircok aydinin yaptig1 gibi, bir 6n kabul halinde, bu rejimin
milletimize refahi ve huzuru getirecek ideal sistem oldugunu vurgulamayi
tercih etmistir.

Panorama’da ise, 1940’11 yillara denk gelen tarihi stire¢ aktiiel zaman olarak
secilmistir. Eserin sonuna konulan yazma tarihi 1948-1950 yillarini gdster-
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mektedir. Eserin biiytik bir kismi, Atattirk’tin 6liimiinden sonraki on yilda ya-
sananlarin muhasebesi gibidir. Burada da tarihi realite bir zemin olarak kul-
lanilsa da roman kisilerinin biy{ik bir cogunlugu kurgusal figtirlerdir. Eser,
ozellikle sonug bolimiyle tam bir korkulan gelecek gériinimiindedir. Yazar,
realist bir romanci tavriyla, bu korkulan sona nasil gelindigini eserin basin-
dan itibaren cok yonli olarak ¢oziimler. Farkli toplum kesimlerinden seci-
len cok sayida ‘merkez kisi’ konumuna getirilmis insanlarin hikayelerinden
hareket edilerek clirimis bir toplumsal yapiya adim adim gidilir. Gidisatin
boyle olmasinin asil sorumlulart aydinlardir. Aralarinda, Cahit Halid, Halil
Ramiz gibi istisna birka¢ olumlu kisinin bulundugu bu kesim, sorumlulukla-
rin1 maddiyata tahvil etmis bir kisilikle karsimiza cikarlar. Oysa onlarin asil
yapmalari gereken inkildplarin 6ztint kavrayarak, yilmadan, onlari hayata
gecirmek igin calismak olmalidir.

Yazarin soz{inli emanet ettigi kisilerden biri olan Cahit Halid, arkadasi
Ahmet Nazmi'ye yazdig1 mektubunda hiirriyetgilik, esitlikgilik, milliyetcilik, dev-
letcilik, laiklik gibi ilkelerin niteliklerini ve nasil anlasilmasi gerektigini uzun
uzun anlatir. Mektubun baslarinda, her seyden &nce, bir inkilapginin her
sartta iradeli olmasi gerektigi vurgulandiktan sonra, esasinda batili olan bu
doktriner kavramlarin batidan ithal edildikleri gibi; batil icerikleriyle degil
milletimizin sartlarina gére yorumlanmasi gerektigi anlatilir:

“Zaten sen de teslim edersin ki bu doktrinlerle “Kemalizm” adini verdi-
gimiz millf idealin hicbir miinasebeti yoktur. Biz, “Inkilapgiyiz!” derken
ne 93 inkilapcilari gibi biitiin insanlara hirriyet ve miisavat getirmek,
ne de Oktobur ihtilalcileri gibi bir sinifi 6btir sinifa hakim kilmak id-
diasinda bulunuyoruz. Bizim icin “Hiirriyet=Istiklal"dir ve miisavattan
anladigimiz sey, Tirk milletinin, biy{kltk ve ilerilik vasfini inhisar al-
tina almis diger milletlerle bas basa getirilmesi, denklestirilmesidir.”
(Karaosmanoglu 1971: 95).

Bu satirlardan anlasilacagi gibi yazara gore, hiirriyetgilik ve esitlikgilik kendi
cemiyetimizin dahilf bir problemi degil milletimizin diinya milletleri arasin-
daki konumu ve iligkileri baglaminda degerlendirilmelidir.

Bu satirlarin devaminda milliyetilik ilkesi tizerinde duran yazar, “Nazi usu-
14 kendini begenme”, “dleme ders ve nizam verme kompleksi” degil, “kendi
kendine bir nefis muhasebesi yapma”, “meziyetlerimiz kadar kusurlarimizi da
gdrme”, “nevi sahsina miinhasir, realist, suurlu ve yapici bir milliyetcilik"ten
soz eder.

Cahid Halid'in ayni mektupta tizerinde durdugu laiklik de bize dzgii bir
nitelik arz etmelidir. Asagida alintiladigimiz satirlarda goriilecek tespitler
bugiin bile tizerinde tartisilan bir konuda Cumhuriyet aydinlarinin bakis agi-
sini yansitmasi hasebiyle son derece dikkat ¢ekicidir.
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“Laikligimiz de, bu prensibin Hristiyan dlemindeki tarifine uymaz. La-
iklik, Katolik diinyasinda, devletle kilise arasindaki niifuz ve hakimiyet
rekabetinden dogmus bir davanin adidir ve gitgide dine karsi bir ha-
reketin, bir din aleyhtarliginin alemi olmustur. Bizde ise, bunun isti-
nat ettigi sebep ve maksat, benim anladigima goére, sadece kafalari
scolastique’in cenderesinden siyirmak, ruhlarla vicdanlari dince de
merdut olan hurafelerden, batil akidelerden kurtarmaktir.” (Karaosma-
noglu 1971: 96).

Mektubun sonlarina dogru, Cahid Halid devletgilik umdesini de aciklar. Ona
gbre, “Kemalizmi Halk Partisi erkaninin her biri kendine gore tefsir etmekte
olup, kendisi icin en énemli ilke olan devletcilik de yine bu gerekge ile ¢6-
ztilmez bir bilmece héaline gelmistir. Kemalist devletcilik, tekelcilik, devlet
kapitalizmi ve sosyalizmle karistirilmaktadir.” (Karaosmanoglu 1971: 96-97).
Opysa, “Tirk devletciligi, yalniz Tirk milletinin ekonomik biinyesinden dog-
ma ve yalniz onun ekonomik zaruretlerine cevap veren bir sistemin adidir.”
(Karaosmanoglu 1971: 96-97). Ciimlenin devaminda konuyu netlestirecek
aciklamaya devam eden Cahid Halid, Osmanlidan devralinan ekonomik
yapinin Ozellikle kaputtilasyonlar vasitasiyla yabancilarin hakim oldugu bir
sistem héline dontistligiine isaret ederek tiiccar, esnaf, zengin ve miistahsil
tabakalarinin bulunmadigr mevcut ortamda devletin vasilik etmesi seklinde
bir tanimlama yapar (Karaosmanoglu 1971: 96-97).

Yukarida vurguladigimiz gibi biitlin bu ilkeler bize 6zgli bir yorumlama ve
hayata gecirme sartina bagli olarak anlamli olabilir. Oysa, Yakup Kadri ayni
zamanda “garpciligl” da benimsemis bir yazardir. Bu celigki gibi goriinse
de aslinda yazarin Neset Sabit'e soylettigi su ifadeler aciklayici nitelikte-
dir: “Efendiler, Garpcilik bu degildir. Garpciligi bir eglence telakki etmeyiniz.
Garpcilik her seyden evvel bir yapma, yaratma, kurma, iletme ve isletme gticidir.”
(Karaosmanoglu 1996: 150).

Oysa, Cahid Halid gibiler hem toplumu yonlendirme ve ydnetme im-
kanindan mahrum, hem de sayica son derece azdir. Boyle oldugu igin, II.
Diinya Savasi’'nin da sebep oldugu ekonomik sikintilar had safhaya ¢ikmis,
inkilaplara karsi slipheler baslamis, irticai hareketler gii¢c kazanmistir. Bu
durumda, artik gortilecek bir riiya degil uyanilan bir kdbus vardir. Yazarin
gerek anlaticisi gerekse degisik zamanlarda farkli roman kisileri araciligiyla
dile getirdigi bu olumsuz titopik devlet ve toplum sisteminin genel gérini-
sl Ozetle soyledir:

Turkiye'nin hala ¢ozilememis geri kalmislik problemi, unutturulamamis
irticaf fikirleri, inkilap¢ilig1 yozlastiran sahte aydinlari, ayaklar yere basma-
yan idealistleri, biittin ideallerini nostaljik bir takinti haline getirmis diiskiin
orta yaslilari, garplilasmayi1 sekli unsurlardan ibaret sayan ziippeleri, ¢ikarci
menfaat sebekeleri, yoksulluktan kot yollara diistirilmuis cocuklari, psiko-
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lojik sorunlu devlet memurlari, hirsizlari, yolsuzlari, riigvetci ve irtikapgilari
vardir.

Yazarin, elestirel gercekci bir tavirla ortaya koydugu bu tirkutiicli gelecegin
ortaya ¢ikmasinin sebepleri su basliklar altinda toplanabilir:

1. Aydin Sinifin irade Zafiyeti
Yakup Kadri bizzat sahit oldugu bir devrin aydin sinifinda yasanan degis-
meleri insandan hareket ederek bir durum tespiti yapmak {izere kurmaca
bir yapida anlatmistir. Yazara gore inkilapgilik bir aydin hareketi oldugu igin
bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebeplerini de onlarin kisilik yapilarinda
ve davranislarinda aramak gerekir. O dénemde idealist aydinlarin bir kis-
mi1 karsilastiklart glicliiklerle bas edememis, miicadeleden vazge¢cmiglerdir.
Bu aydinlardan biri, Paris'ten dondiikten sonra Diyarbakir Lisesi felsefe 6g-
retmenligine atanmis olan Ahmet Nazmi'dir. O inkilap hareketinin biitiin
memlekete mutluluk getirdigini sanarak gittigi Diyarbakir'daki realiteyi g&-
riince buytk bir yilginliga kapilmis oldugunu anlar. Biiyiik imitlerle yurdun
dort bir kosesine acilan Halkevlerinden biri olan Diyarbakir Halkevi'nde ‘in
cin top oynarken’, Ahmet Nazmi, Cahid Halid'e yazdig1 mektupta, icine dis-
tugu buytk dis kirikligint anlatir. Ona cevap veren Cahid Halid'in asagidaki
sozleri problemin kaynagini isaret eder:
Onun i¢in, inkilapgilik diisturunda, yalniz (auto-critique)’e yer vardir; bu diistu-
ra gore gercek ve samimi bir inkilapgi ne kendisinden bagka tiirlii diistinenlerin
tenkidini hos goérmek, ne de bir siirti mistehase realitelerin muhalefeti karsi-
sinda irkilmek hakkina maliktir. O, sirtina aldig1 vazifeyi herkese ve her seye
ragmen basarmak zorundadir. Herkese, her seye ve bazen kendine ragmen...”
(Karaosmanoglu 1971: 94).

Burada bir inkilap¢inin jakoben olmak zorunda olduguna dair yapilan vur-
gulama da ayrica dikkat cekicidir. Ayn1 mektupta yer alan “ben yerytiziinde
yumusak ve tatli mantikli bir inkilap tanimiyorum” bigcimindeki ctimle de bu
tespiti gliclendiren bir bakis acisini yansitir.

2. inang Yoksunlugu

Eserlerde anlatildigina gore, aydinlarin tamami inkiléplara, gerekli olan
iman ile sahip ¢ikamamiglar, bir kism1 birtakim diinyevi degerler ugruna
inandiklari fikirleri terk etmislerdir. Bunlarin tipik bir 6rnegi Neset Sabit'tir.
Ankara romaninin idealist geng muharriri Panorama’da varlikli bir mebus ola-
rak kargimiza ¢ikar. O, artik giivenilmez, siyasi cikarlarini her seyin tizerinde
tutan, ideallerinden uzaklagmis biridir. Keza, Anadolu’da inkilap mesalesi-
ni tasiyacak kurum olarak tasarlanan Halk Firkasi'nin tasra teskilatlarindaki
yoneticileri de inkilaplarin kendilerine yiikledigi sorumluluktan uzaklagarak
her tiirlti siyasal dalavereyi ceviren insanlar haline gelmislerdir. Dr. Namik
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Ahmet, Halil Ramiz ve Cahit Halid gibi diriist aydinlar ise ¢ok kiictik bir
azinlik teskil etmekte olup genel yonelisi tersine cevirebilecek glicten yok-
sundurlar.

3. inkildplarin Yanlis Yorumlanmasi
inkilaplarin basarisizliga ugramasinin bir diger sebebi ise daha Ankara ro-
maninda Neset Sabit tarafindan dile getirilmisti. O, Selma Hanim hentiz
Hakki Bey'le evli ve kendisi de yoksul bir gencken Selma Hanim'’a su sozleri
sdyliyordu:
“Bunlar, hep, inkilabin yanlig anlasilmasindan ¢ikan neticeler. .. inkilabi
kocaniz kendine gdre, Murat Bey kendine gére, Seyh Emin kendine gdre
anliyor, hani bazi dinler vardir ki, miifessir ve mii¢tehitlerinin coklugu
ylizinden mana ve mabhiyetini degistirir; iste bizim inkildbimizin basi-
na da boyle bir sey gelmektedir ve bizim 1stirabimizin sebebini burada
aramak lazimdir.” (Karaosmanoglu 1996: 149).
Bu ifadelerin bir benzerini Panorama’da da goriiriiz:
“Umumi mifettis Bey, —halki Avrupaf yasayisa alistirmak i¢in— misafir-
lerini aksam yemegine smokinle kabul ediyor; bizim, lisenin mudart
ise, biitlin glin mektebin icinde dkgesiz terliklerle dolasiyor; biri, yeni
sosyal nizami kurmak, dbtirli kafalari islemek gibi iki cetin vazifeyi tize-
rine almis bulunan bu adamlarin her ikisi de bence, baska baska ba-
kimlardan inkildp metodumuzdaki ayni ‘axiome’ hatasinin kurbanidir-
lar.” (Karaosmanoglu 1971: 91).

Her iki eserde de buna benzer inkilablarin yanlig anlasildigini ve yanlis
uygulanmaya calisildigini gdsteren ifadelere ve durumlara yer verilmis, tes-
pitler yapilmistir. inkilaplarin bu sekilde yanlis anlasiimasinin tabii sonucu
olarak derin bir yozlagsma kiiltiirti olusmustur. Ankara'nin kurmaca kisilerin-
den, Istiklal Harbi'nin biiyiik kahramani Hakki Celis, savas sonrasindaki gi-
yimi, davranislari ve konugmalari ile bu yozlagsmanin tipik bir 6rneginidir.

4. Aydin-Halk Yabancilagsmasi

inkilaplarin hayata gecirilmesinin 6niindeki ciddi bir engel de aydin-halk
yabancilagsmasidir. Yakup Kadri'nin Yaban'da lizerinde durdugu bu temel
problem burada yeniden ele alinir. Gerek Ankara’da gerekse Panorama’'da bu
vurgu yapilir. Ankara’da bir ‘Noel” gecesinde Ankara Palas'ta bir balo diizen-
lenmektedir. iceride seckin konuklar eglenirken kapi dniine toplanmis halk
ne olup bittigini anlamaya caligsmakta, kendi aralarinda konusmaktadirlar.
Gortintig ve zihni bakimdan tam bir periganlik icinde bulunan halktan kisiler
birbirlerine, balo ve tangonun ne oldugunu sormaktadir. Bir koylii ile kalaba-
lik arasinda bulunan bir ‘hoca’ arasinda gecen konusmada koyliintin su sdy-
ledikleri alti ¢izilecek ifadelerdir:
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“Sekiz saatlik yoldan gelirim; dedi. Handa bana yer vermediler. Bir kahve-
ye gireyim, dedim, sokmadilar. Dolasirken, karsidan buranin isiklarini gér-
diim. Bir de baktim ahali toplanmis. Belki bizim koyliilerden birine rasgeli-
rim dedim.” (Karaosmanoglu 1996: 118).

Ayni eserin baslarinda Selma Hanim, kocasi Nazif Bey'e ev sahiplerinden
bahsederken, onlarin kendilerine “yaban” dediklerini ve bu gozle baktikla-
rini anlatir. Yakup Kadri, Yaban'daki tutumundan dolayi elestirilince benim
sucgladigim Anadolu insani degil, onu yillardir ihmal eden aydinlardir, mea-
lindeki savunmasini burada tekrar eder gibidir. Neset Sabit, Selma Hanim'a
aydinlarin bu tutumundan sikayet ederken kendisini halktan uzak hissetti-
gini su satirlarla ifade eder:

“Adam siz de, ne olursak olalim; biz bu memleketin i¢inde birer tufeyli
olmaktan kurtulamiyoruz. Bu memleketin asil sahibi, o dag basinda
gdrduglim ¢ocuktur ve yalniz o, bu taslar, bu topraklarla konusmasini
biliyor; bu topraklarin, bu taslarin sirri, yalniz ona agiliyor. Korkuyorum
bu manzaranin dili gibi kdyltintin ruhu da bana hi¢ acilmayacak diye...”
(Karaosmanoglu 1996: 88).

Panorama’da bu duigtinceyi devam ettiren yazar, Ahmet Nazmi'nin Cahit
Halid’e yazdig1 mektupta “kabahat kimde? Bu halkta m1? Hayir, bin kere
hayir; kabahat, bir inkilabin plansiz, teskilatsiz ve tekniksiz yapilabile-
cegi hayaline kapilanlardadir.” (Karaosmanoglu 1971: 91) dedirtir.

5. Geleneksel ve irticaf Tutumlar
Hem Ankara’'da hem de Panorama’da tzerinde 6nemle durulan problemler-
den biri de halkta ve biirokrat kesiminde yasayan geleneksel/yozlagmis dii-
slinlis ve davraniglar ile irticaf fikirlerdir. Yazar bu kesimi inkilaplarin karsi-
sindaki en gli¢lii direnisi gdstermekle sucglar. Halkin kayitsizligi ve inkilaplara
sirtini dénmesini “gdkten kudret helvasi bekleyen Israil kavminin beklenen
mucizenin gerceklesmemesi lizerine Musa’'dan yiiz cevirmesine” benzeten
yazar (Karaosmanoglu 1971: 100) inkilaplarin basarisizliginda 6zellikle yoz
birokratlarin tutumunun belirleyici oldugunu ise su satirlarda anlatir:
“Bu ates Kemalist Tirkiye'nin anahtarlarini Babiali tembelhanesinin
bekgileri eline teslim ettigimiz giin sénmiistiir. O ugursuz miiessesenin
dalkavuk Izzetlileri, idarei maslahat¢i Saadetlileri, mankafa Devletlileri
aramiza katildiklart —yalniz aramiza katilmis olsalar neyse— devlet, hii-
kiimet makamlarinin, hatta Meclis ve Parti tegkilatinin basina gegtikleri
andan itibaren bence artik bir inkilap rejiminden bahsetmenin imkani
kalmamistir.” (Karaosmanoglu 1971: 101).
irtical hareketlerin tipik temsilcisi olarak Tahincizade Haci Emin Efendi
gosterilir. Sapka Kanunu ciktig1 glinden beri evinden disariya ayak atmayan
bu sahis gavurlasma olarak gordiigti bu inkilabi ortadan kaldiracak hareket
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olarak cok partili sisteme gecisi, dolayisiyla Demokrat Parti'yi goriir ve bu
partinin saflarina katilarak faaliyet gosterir. (Karaosmanoglu 1971: 35 vd).

Panorama’nin en trajik ve olumsuz yanini eserin sonug kismi olusturur. Bu
bolimde irtical bir baskaldiri ile yobazlar tarafindan iki aydin gencin ling
edilmesi anlatilir ki, bu korkulan gelecektir.

Sonug

Kemalist bir aydin olan Yakup Kadri, sosyal, siyasal ve ekonomik diislin-
celerini romanlarinda anlatmaktan ¢ekinmemistir. Ankara ve Panorama bu
distincelerle kaleme alinmistir. Yazar, Cumhuriyet'in ilk yillarindaki cos-
ku ile Ankara'da ideal bir gelecek kurgulamasi yaparken, 1940’11 yillarda
inkilaplarin yozlastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan tabloyu Panorama’da korku-
lan bir gelecek kurgulamasi icinde anlatma yolunu se¢mistir.

Ona gore, inkilaplarin yozlastirilmasinda, halkla biitiinlesememis inang-
siz aydinlarin, ¢ikarci cevrelerin, irtical diisince sahiplerinin, geleneksel bii-
rokratik anlayistan kurtulamayan memurlarin rolleri belirleyici olmustur.
Milliyetcilik, laiklik, htirriyetcilik, devletcilik gibi umdeler batidan ithal edil-
dikleri gibi algilanmis, millf biinyeye uygun hale getirilmemistir.

Yakup Kadri, Cumhuriyet'i bir aydin hareketi olarak gordiigii icin asil so-
rumlulugu tasimasi gereken kesimin de yine onlar oldugunu vurgulayarak
onlarin ideallerine simsiki sarilmasiyla mireffeh Tirkiye'nin kurulabilecegi-
ni aksi takdirde millf bir kdbusu yasayacagimizi bu iki eserinde roman kur-
gusu icinde dile getirmistir.
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