Lev Nikolayevigc Gumilev'in
Geleneksel Tirk Dini ile ilgili Gorusleri

Zehra SAHIN DORUK?*

oz
Calismamizin konusunu Lev Nikolayevi¢ Gumilev'in eserlerinde gele-
neksel Tark dini ile ilgili gorusleri olusturmaktadir.

Tarklerin uzun yillar konar-gécer hayat strmeleri, yasam tarzlari ve
dinleri hakkinda ilk bilgilerin karanlikta kalmasina sebep olmustur. Bu
bilgileri agikhga kavusturmak ise Turklerle temasa ge¢cmis komsu me-
deniyetlerin aktardiklari bilgiler sayesinde mumkun olabilmektedir. Bu
hususta Rus arastirmacilarin verdikleri bilgiler 6nem arz etmektedir.
Ozellikle XVII. yiizyildan sonra Orta Asya'ya egemen olmalariyla birlikte
o cografyada yasayan Turk topluluklariyla bir arada bulunmalari Rus-
lari, Turk drf-adet ve inanclari ile ilgili bilgilere ulasabilme konusunda
diger arastirmacilardan daha avantajli konuma getirmistir. Buna rag-
men Ruslarin Turkler ve Onlarin dinlerine bakis acilari simdiye kadar
degerlendirilmemistir. Bu calismayla, L. N. Gumilev'in Turk dini ile il-
gili bulgular ve gelistirdigi yontemlerden hareketle bir Rus tarihgisinin
konuya bakis acisi degerlendirilmek suretiyle Turk dini incelemelerine
katkida bulunulmaya calisiimistir.

Bununla birlikte akademik bir ¢alisma icin yeterli seviyede Ruscaya
hakim olamadigimizdan L. N. Gumilev'in Turkceye ¢evrilmis eserlerin-
den yararlanmis bulunmaktayiz.

Calismanin giris kisminda Turk dini ile ilgili kisaca bilgi verildikten
sonra yazarin hayati ve eserlerine gecilmistir. ilerleyen kisimda ise Ge-
leneksel Turk Dini'nin unsurlari ve Gumilev'in bunlari ele alis tarzi de-
gerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lev Nikolayevi¢ Gumilev, geleneksek Turk dini, ta-
rih, din.

ABSTACT
Lev Nikolayevich Gumilev and His lIdeas
on Traditional Turkish Religion
This study deals with tyhe ideas of Lev Nikolayevich Gumilev about
the traditional Turkish religion. The Turks had a semi-sedentray life
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for many years, which caused us to gather insufficient information
about their lifestyle and religion. Only the information collected from
the neigboring civilization provided knowledge about the traditional
Turkish religion. In this context, the information given by the Russian
researchers is important. As the Russians were dominant in Central
Asia especially in the 17th century, their cohabitation with the Turks
there made them advantageous in reaching the information about the
Turks, their customs, taraditions and beliefs. However, the information
of the Russian researchers has never been adequately evaluated in
Turkey. This study tries to contribute to the religious history of the
Turks with regard the works of L. N. Gumilev. For this, we will use and
follow his findings and methodology. However, as we do not have the
sufficient knowledge of Russian language, we used L. N. Gumilev's
work translated into Turkish in recent years. The introduction of study
provides information on the Turkish religion, and then on writer's life
and works. The study then examines the traditional Turkish religion
and Lev Nikolayevich Gumilev's approach to Turkish religion.

Key Words.- Lev Nikolayevi¢c Gumilev, traditional Turkish religion,
history, religion.

1. Girig
urkler, ¢ok zengin tariht ve kultirel mirasa sahip bir millettir. Tarih
boyunca genis bir cografi alana yayilmislar ve yasadiklari bélgeler-
de cesitli kaltdr, medeniyet ve dini sistemlerle etkilesim icine gir-
mislerdir. iran, Cin, Mezopotamya, Mani Dini, Hristiyanlk ve Yahudilig'in
Turk koltor ve dint sistemi Uzerinde etkileri s6z konusu olmustur. Cesitli
kalturlerle etkilesimlerine ragmen Turkler, orijinal dinTsistemlerini koruma-
yI basarmislardir.1
Tarklerin bilinen en eski dini, geleneksel Turk dini olarak isimlendirilmek-
tedir. Geleneksel Turk dininin temelini Gok Tanri inanci olusturmaktadir.
Gok Tanri, Turkler tarafindan kudretli, askin bir yaratici olarak kabul edil-
mektedir. GOk Tanri, hicbir zaman antropomorfizm 6zellikler tasimamistir.
Maddi olan hig¢bir varliga benzetilmedigi icin sureti de yapilmamistir. Her
seyin kayna@i odur. Toplumsal hayati da Tanri diizenlemektedir. Tanri, ha-

1 Mircea Eliade, Samanizm ilkel Esrime Teknikleri (Cev.: ismet Birkan ), imge Kitabevi Yay., Ankara
1999, s. 545-546. Ayrica bkz., Unver Giinay- Harun Giingor, Turk Din Tarihi, Lagin Yay., Kayseri
1998, s.34.



Lev Nikolayevic Gumilev’in Geleneksel Tiirk Dini ile ilgili Gorusleri

kanlara kut verdigi icin Turklerde iktidarm kaynagi da Tanri'ya dayandiril-
maktadir.

Gok Tanri inanci disinda Tarkler, tabiatin bir ruhu olduguna inanmalarin-
dan dolayi gunes, ay, yildizlar, yer-su, dag, agag, orman, tas, kaya, su, ates
ve atalar kultt gibi kultler gelistirmislerdir. Turk dini sistemi icerisinde ce-
sitli amaglarla yapilan sunular ve kesilen kurbanlar da 6zel bir yere sahiptir.
Bunlarin disinda bir din olmamakla birlikte Turk topluluklari arasinda yaygin
olarak gozlenen samanizm inanci da goze carpan diger bir inanis seklidir.

Tarkler ve dinleri hakkinda Tirkge temel kaynaklar Yenisey ve Orhun Abi-
deleri olup geleneksel Turk dini hakkinda genis bilgiler icermemekle birlikte
Tark dini sisteminde yer alan Tanri, 1duk, yer-su gibi temel kavramlardan
bahsetmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu kitabelerden baska Kara
Balgasun Kitabesi, Divan-1 Lugati-t-Turk, Kutadgu Bilig ve Dede Korkut Kitaplari
da bu konuda basvurulabilecek orijinal eserler arasinda yer almaktadir.

S6zU gecen kitabe ve eserler disinda 6zellikle X. ylizyildan itibaren Arap
tarih ve cografyacilari ile seyyahlarinin eserleri de yasadiklari dénemdeki
Turk orf-adet ve inanislariyla ilgili bilgiler icerdikleri igin 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bunlardan ibn-i Fazlan'in Er-Rihle (Seyahatname), Belazuri'nin FituhU'l-
Buldan, ibn-i Nedim'in Fihrist, Mesudi'nin Mur(ciiz-Zeheb, ibni Batuta'nin
Tuhfetlin-Nuzzar fi Garaibi’l-Emsar ve Acaibi’l-Esfar, Ya'k(bi'nin Kitabti'l-Blldan,
Kuame b. Ca'fer'in Kitabiil-Harac, ibni Havkal'in Kitabiil-Mealik ve'l-Memalik
(Kitabii Saretil-Arz), istahri'nin Kitabiil-Mealik ve’l-Memalik, ElI-Hemedani'nin
Muhtasaru Kitabi'l-Buldan adh eserleri sayilabilir.2

Batili tarihgilerden Zamerkos, Suryani Mihail, G. Rubrouck, I. P. Carpin,
Marco Polo, W. Radloff, A V. Anohin, M. Eliade, Uno Harva, W. Barthold,
W. Eberhard, J. P. Roux gibi daha pek ¢ok tnlG arastirmaci Turklerle ilgili
yazmis olduklari eserlerle geleneksel Turk dini incelemelerine 6nemli katki-
larda bulunmuslardir.

Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren Rus arastirmacilar da konuya agirlik ver-
mislerdir. Sibirya'da yasayan Turk kavimlerinin dini inanislariyla ilgili I. A
Hudyakov, V. M. lonov, A E. Kulakovski, Altay samanhgiyla ilgili V. C. Ver-
bitski, S. A Tokarev, L. P. Potanov, G. V. Ksenofontov gibi pek cok arastir-
macinin yazmis oldugu eserler biyik énem tasimaktadir.3 Ustelik Ruslar,

2 Yusuf Ziya Yériikan, Misliman Cografyacilarin Gozilyle Ortagagda Turkler, Gelenek Yay., istanbul
2004, s. 35-58-193-194-230-213-230-233-278-309-353.

3 Unver Giinay - Harun Gungdr, a.g.e., s. 25- 26.
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Tarklerle ilgili bilgileri yine onlardan 6grenebilme sansina sahip olmalari
nedeniyle diger arastirmacilardan daha avantajli bir konumdadirlar. Dolayi-
siyla onlarin konuyla ilgili vermis olduklari bilgiler biyuk énem tasimakta-
dir. Buna ragmen Turkiye'de geleneksel Turk dini ile ilgili arastirmalar yapi-
lirken Rus yazarlarin goruslerine pek fazla basvurulmamistir. Bu yazarlardan
biri olan Lev Nikolayevi¢c Gumilev de Tirkiye'de taninamamis ve onun ge-
leneksel Turk dini ile ilgili gorusleri hakkinda derinlemesine bir arastirma
yapilmamistir.

Unlii bir tarihgi olan L. N. Gumilev, Tirk asilli bir annenin cocugu olmasi
ve ¢ocuk yasta baslayan tarih meraki sonucunda derin bir tarih bilinciyle ye-
tismistir. Tarih suuruna sahip olmanin gerekliligini vurgulayan yazar "kendi
tarih ve kimligini bilmeyen, bunun suurunda olmayan hicbir kiltlriin anla-
mi yoktur" diyerek arastirmalarinin byidk bir bélimuna Tirk tarihine ayir-
mistir. Yazarin uzmanhk alani Hunlar ve Gékturklerdir.

Tarihsel bir olgu olan etnoslarin dogusu, gelisimi, gerilemesi ve nihaye-
tinde yok olus evrelerini iceren bir siire¢ olarak tanimladigi "etnogenez" Gize-
rine yogun arastirmalar yapan Gumilev, Tirklerin tarih sahnesine ¢ikislarini,
hayat tarzlarini ve dolayisiyla dini inanglarini da bu cercevede ele alarak
degerlendirmistir.

Tarkler Gzerine yogun arastirmalar yapmasina ragmen Gumilev'le ilgili
Tarkiye'de cok fazla bilimsel calisma yapilmamistir. Yapilan bilimsel calis-
malar, Harun Gingér ve Leyla Tagizade'nin makaleleriyle sinirh kalmistir.
Harun Giungdr makalesinde L. N. Gumilev'in geleneksel Turk dinine bakisini
kisa kisa notlar seklinde ele alirken, Leyla Tagizade de Gumilev'in Avrasya-
cilik yoniine agirlik vermistir. Bu sebeple bu ¢alisma Ruslarin konuya bakis
actlarinin bir nebze de olsa 6grenilmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Bu calismayla bu eksikligin giderilmesi amaglanmistir.

Lev Nikolayevi¢ Gumilev'in Hayati

Lev Nikolayevic Gumilev, 1Ekim 1912de Petersburg'da diinyaya gelmistir.
Babasi Rus sair ve asker Nikolay S. Gumilev ve annesi Kirim Tatar asilli Gnlt
sair Anna Ahmetova'dir. L. N. Gumilev'in hayati inis cikislarla doludur. De-
falarca tutuklanmis stirgtin hayati yasamis bir tarihcidir.

1918'de Rusya'da ortaya ¢ikan Bolsevik ihtilali'nden sonra 1921'de babasi
Nikolay Gumilev, rejim karsiti oldugu gerekcesiyle kursuna dizilir.

L N. Gumilev, 1917'den 1929'a kadarki ¢ocukluk dénemini Tver sehri ya-
kinlarindaki Slepnev'de babaannesinin yaninda gegirir. ilkokulu yine Tver'de
okumustur.

1930'da Universiteye giris icin muracaat eden yazarin asil bir aileden ol-
masi ve toplumsal dizene ayak uyduramayacagl gerekgesiyle muracaati
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reddedilir. Bunun Uzerine Leningrad'da bir Tramvay-transport deposuna
is¢i olarak girer. Burada bir sure ¢alistiktan sonra is¢i bulma kurumu vasi-
tasiyla Sovyet (eoloji Enstitlisii'nin jeolojik arastirmalar béliumunde is bu-
lur. Boylece Sayan eteklerine isci olarak gonderilen Gumilev, burada Turk
halklariyla yiz yiuze gelme olanagini yakalar. 1931 yilinda Pamir'e is¢i olarak
gonderildiginde ise Tacik ve Kirgiz dillerini 6grenme firsatini yakalar. Burada
ismailt mezhebine mensup tarikat seyhleri, dervisler, sufiler ve kanun kagak-
lar1 gibi bircok farkli insanla tanisir. Mevsimlik isci olarak ¢alisan Gumilev'in
bir sonraki isi Kinm'daki arkeoloji kazi ekibindedir.

1934'de 22 yasina geldiginde Leningrad Sarkiyat Enstitiisti'ne 6grenci ola-
rak kabul edilir. Bu sirada Y. Tarle, V. Struve gibi zamanin Unli tarihgileriyle
tanisma firsatini yakalar. Bir sohbet esnasinda sarf ettigi sozlerin ihbar edil-
mesi Uzerine tutuklanir. Devreye Anna Ahmetova'nin girerek resmi makam-
lara muracaati Uzerine hakkinda yeterince delil bulunmadidi gerekgesiyle
serbest birakilir. Serbest birakilmasina ragmen fakultedeki 6grencilik hayati
sona erer. Kisa bir stire sonra Universitenin sarkiyat bolumune isci olarak
girer.

1937'de tekrar Universiteye kabul edilen yazar sik sik Rus tarihi, Sibirya ve
Mogolistan'nin eski Turk halklari alaninda uzman olan Prof. Dr. B. Grekoff ve
S. Maloff'la tartismalara girer. Tekrar bir ihbar Uzerine tutuklanarak bes yil
tecrit cezasina carptirihr. Once Belomorkanal'a gonderilen yazar, sucunun
agir gorulmesi Gzerine Norilsk maden ocaklarinda ¢alismaya tabi tutulur.

1943'de tutukluluk sdresi biten Gumilev'i, bu sefer de savas beklemekte-
dir. Savasin patlak vermesi nedeniyle askere alinan yazar, sakincali oldugu
gerekgesiyle 6n cephede Belarus'a gonderilir.

1945'de tekrar kendisine Universite yolu gortnir. On devlet Universitesi-
nin agmis oldugu giris imtihanlarina giren yazarin, Fransizca, Almanca, Eski
Turkee ve Latinceyi bildigi, Hun ve Eski Mogol tarihi alaninda ihtisas sahibi
oldugu icin Gniversiteye kabul edilmesine karar verilir.

1946'da Leningrad Universitesi Sarkiyat Enstittisii'niin bursluluk imtiha-
nini kazanan Gumilev, Mihail illarionovi¢ Artamanoff'la tanisarak onun hi-
mayesinde Ukrayna ve Gurcistan'da yapilan arkeolojik ¢calismalara katilir. Bu
sayede ilk kez Artamoff'la birlikte "Eski Turk HoyuUKlerini" inceleme imkéani
bulur. Eski Slavyan kilturtyle de ilgilenen yazar, bu konuda sik sik zamanin
meshur Slavist akademisyenleri V. Pasuto ve B. Ribakoff'la polemige girer.
Artamanoff'la da etnogenez tezi konusunda karsi karsiya gelince yollari ay-
nilir. 1946'da aleyhine diizenlenen bir rapor sonucu hem bursu kesilir hem
de arkeoloji ekibinden kovulur. Daha sonra Leningrad psikoterapi hastanesi
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kituphanesinde is bulan yazar, hastane yonetimi tarafindan "Eski Turkler"
tezinin desteklenmesiyle 36 yasinda 6grenim kapisini tekrar aralar.

1948'de tarihci S. Rudenko'nun Altaylar'da gorev yapacak olan arkeoloji-
etnografya heyetine katilmaya hak kazanan yazar, bu ekibin Pazirik'ta yapi-
lan kazilarda "iskit vahsi hayvan figirlerini" bulmasiyla diinya ¢apinda bir
sOhret kazanir.

7 Eylul 1948'de Altaylar'da faaliyet gosteren kazi ekibinde galisirken tekrar
tutuklanir. Bu seferki tutuklama sebebi icin ¢ok agir bir ifade kullanilmak-
tadir. "Devrim aleyhtar faaliyet géstermek!"4 Bu tutuklanmasinda Avrasya-
cihk hareketinin gelistiricilerinden olan P. S. Savitskiy'le tanisir. Savitskiy,
Gumilev'in hocasi olur ve onu Avrasya, Turan ve kilttrel sikl kavramiyla
tanistirir. Boylece Savitskiy, Gumilev'in daha sonra gelistirecegi etnogenez
teorisinde dayanag olur. 5

1956'da 44 yasina geldiginde agir bir hastaliga yakalandigi sirada Stalin'in
¢ikardigi "¢cocuk ebeveyninin sugundan sorumlu degildir* genelgesiyle ser-
best birakilarak Petrograd'a doner. Eski dostu M. Artamanoff kendisine ki-
tiphanede is vermekle birlikte bir de kiitiphane butcesinden doktora tezini
tamamlamasi icin clizi bir miktar 6denek ayinr. Sonunda "Eski Turkler" adh
doktora tezi yayinlanan Gumilev, ilgi odag haline gelir. Leningrad Universi-
tesi rektorli, Gumilev'i faktltede ise alir. 1986'ya kadar orada calisir. Sovyet
ilimler Akademisi'ne secilmesine ragmen akademik cevre tarafindan ilmi
nesriyat kadrosundan ¢ikarilir. Bununla da yetinilmeyip 1982'de akademik
dergilerde makalelerinin yayinlanmasi dahi yasaklanir. 1986'da yaslandigi
bahanesiyle emekliye sevk edilen yazar, 1966'dan 1986'ya kadar cografya fa-
klltesinde okutman olarak goérev yapmistir.

23 Mayis 1974'te ikinci doktora tezi "Etnogenez ve Yeryuzu Biosferi" adli
¢alismasini savunmus ve 1983'te bu calisma okuyucusuyla bulusmustur.
ikinci doktora tezi olarak savundugu bu calisma o dénemde "bu doktora
degil, doktora Uzeri bir sey. Dolayisiyla kabul edilemez" denilerek redde-
dilmistir. Bununla da yetinilmeyip K Marks'in ve F. Engels'in teorisine ters
distigu iddiasiyla yasaklanmasi yontinde karar dahi cikartiimistir.

Yazarin hanimi Natalie Gumileva'dan hi¢ ¢ocugu olmamistir.6 1990'da
beyin kanamasi gegirerek kolunu kullanamamaya baslayan yazar,7 15 Ha-

4 http:// www. turkdirlik. com/Dergi/yazarlar/LNGumilev0000. htm, (20. 01.2006)

Leyla Tagizade, "Avrasyacilik ve Lev Gumilev", 21. yiizyllda Tirk Dinyasi Jeopoliti§i, Muzaffer
Ozdag'a Armagan, Ankara 2003, s. 154.

6 http://www. selenge. com. tr/yazarlar. htm, (31.03. 2006).
7 LeylaTagizade, a.g.m., s. 159.
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ziran 1992'de 80 yasina geldiginde hayata veda etmistir. Etnograf, Turko-
log, tarih¢i ve filozof olan Gumilev, calismalariyla Avrasya tezini gelistir-
meye calismistir. Yasaminin sonuna dogru kendisini "Son Avrasyall" olarak
isimlendirmektedir.8

Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in Eserleri

Eserleri

Avrasya Trajedisi, Rosiden Rossyaya, Sari Hagl Seferi, Etnos, Tarih ve
Kultarler, on C. lik Arabesk Tarihi, Hazarin Kesfi, Hunlar (¢cev.; Ahsen Ba-
tur, Selenge Yay.,istanbul 2003), Eski Turkler (cev.; Ahsen Batur, Selenge
Yay.,istanbul 2003), Muhayyel Hukimdarlhigin izinde (cev., Ahsen Batur,
Selenge Yay.,Istanbul 2003), Eski Ruslar ve Biiyilk Bozkir Halklari: Kipcak,
Pecgenek, Hazar, Yahudi, Guz, Burtas, Cerkes, Tatar ve Mogollar: Ive Il. C. ler
(cev.; Ahsen Batur, Selenge Yay.,istanbul 2003), Hazar Cevresinde Bin Yil
(cev.; Ahsen Batur, Selenge Yay.,istanbul 2003), Etnogenez, Halklarin Sekil-
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2. Lev Nikolayevi¢c Gumilev’in Geleneksel Tiirk Dini ile ilgili Gorisleri
Gok Tanri
Gok Tanri inanci geleneksel Turk dininin temelini olusturmaktadir. Gok
Tanri inancinin toprakla bir ilgisi bulunmadigi, hayvancilik ve avcilikla
ugrasan gécebe toplumlara mahsus bir inan¢ olabilecegi dusincesinden
hareketle kaynaginin Asya bozkirlarinda aranmasi gerektigi gorast ileri
strdalmastar.

ibrahim Kafesoglu'nun W. Schmidt'ten aktardijina goére Tirkler, Asya
Hunlari déneminde tek Tanrili bir dinT sisteme sahiptiler. Yalnizca Gok Tan-
ri, kendisine itaat edilmesi gereken koruyucu bir kudret olmakla birlikte, gu-
nes, ay, ata ruhlari gibi kutsal kabul edilen varliklarin énemli fonksiyonlari
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Gok Tanri'nin yuksek bir ahlaki karakte-
re haiz oldugu, bu nedenle de insanlarin yapmis olduklari dua, kurban ve
gesitli torenlerden kurulu bir dinf sistemin Turkler arasinda ilk donemlerden
itibaren sekillendigi goéralmektedir. 1L

Ayrica Turklerin, kutsal saydiklari atese, suya, topraga tazim etmekle bir-
likte yerin ve gogun yaraticisi olarak kabul ettikleri bir Tanri'ya taptiklari
belirtilmektedir.2

Dinler tarihi alandaki ¢alismalariyla Gn yapmis Mircea Eliade, Turklerin
Tanr'yl insanlarin ve goriinen, gérinmeyen her seyin yaraticisi ve yapicisi
olarak distindiklerini ifade etmektedir.3 Harun Gingér'an Stryani maellif
Mihail'den aktardiklarina gore muellif, Tarklerdeki Tanri inanciyla ilgili su
bilgileri vermektedir.

"Onlar, gokylUzini Allah olarak taniyor, onunla ilgili fazla bir sey de
bilmiyorlardi. Tek Tanri'ya inanmakla birlikte onu gértinen gokytziyle

9 http://www. gumilevica. kulichi. net/English/bibliography. htm, "Gumilevica. The Bibliography
of Lev Nikolayevich Gumilev", (31.03. 2006).

10 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde islam Oncesi inang Muotifleri, Enderun Kitabevi, is-
tanbul 1983, s. 29.

11 ibrahim Kafesoglu, "Eski Tiirk Dini", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s.
301.

12 Yildiz Kocasavas, "Gok Tanri inanci”, Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002,
s. 327-328.

13 Mircea Eliade, "Orta Asya ve Kuzey Kavimlerinde Semavi Tanrilar", (Cev.. Harun Gungor),
Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Kayseri 1983, s. 285.
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miulahaza etmelerine ragmen bu onlarin Tanri'y1 tek olarak kabul et-
melerine engel degildi. Bugin bile Tarklerin birine dinin ne oldugu
sorulursa onlar Qan Tengri diye cevap verirlerdi. Onlarin dilinde 'Qan’
mavi gok ‘Tengri' de Allah'l ifade eder. Boylece onlar géguin Tek Tanri
olduguna inanirlar."4
Bahaeddin Ogel ise Turklerin Gok Tanri inanciyla ilgili olarak, bu inanca
ulasmalarini Turklerin disiplinli bir hayat ve toplum diizenlerinin bulunmasi
ve ath bir kavim olmalarina dayandirmaktadir. Gok Tanri, Turk toplumunda
otorite ve disiplinin dogmasinda énemli bir rol oynamistir.5
ibrahim Kafesoglu da Rubruquis ile bir Uygur arasinda gecgen diyaloga
yer vererek "Tanri'ya inanip inanmadiklarini sordum.” "Bir Tanri'ya inaniriz
dedi." "Tann bir ruh mudur yoksa cisim midir?" diye sordum. "Tanri'nin ruh
olduguna inaninz" dedi. "Hic¢ insan bicimine girdigini tasavvur eder misin?"
dedim. "Asla !" dedi diyerek Turklerde tek Tanri disiincesinin hakim oldu-
guna atifta bulunmaktadir.’6
Eski Turklerde yice bir Tanr fikri olmakla birlikte konuyla ilgili bilgilerden
Tarklerin baslangigta Gok Tanri'y1 gokle birlikte distndtklerini ve zamanla
maddi gokyuzinden arindirarak onu ulu bir varliga doéntsturdukleri goril-
mektedir. Bu fikrin distiindlmesine sebep olan sey ise, Turklerdeki "Tengri"
kelimesinin hem Tanri'yi hem de gokytzint ifade etmek igin kullaniimis ol-
masidir. Bu konuda Hikmet Tanyu "K&k Tengri" teriminde kullanilan "K6k"tn
Tanr'yl ifade etmedigini, yucelik anlaminda kullanilan bir sifat oldugunu,
dolayisiyla Gok Tanri'nin kendisine tapinilan mavi gdkyuzinu degil de ylce
Tanr'yi ifade ettigini sdylemektedir.I7
Kok kelimesi yiice anlaminda Tengri kelimesinin sifati olarak iki yerde
kullaniimistir. "Ey kaganim senin émrin hos olsun, Ey kagnim senin haya-
tin hos olsun. Yuce Tanri disiimde verdigini hakikate ¢ikarsin Tanri btdn
dinyay! senin ugruna bagislasin." "... Ben ylce Tanri'ya borcumu 6dedim.
Simdi yurdumu size veriyorum. Burada da goérildugu Uzere Gok kelimesi
Tanri'y niteleyen bir sifattir."8
Ayni zamanda Kok kelimesi Oguz Kagan destaninda da ytce, mavi, gok
(renk), sema anlamlarinda Orhun Abidelerinde ise ylice ve mavi anlamla-

14 Harun Gungor, "Suryani Kaynaklarina Gére Turkler'in Mensei, Dini inan|§ ve Adetleri”, Turk
Dinyasi Arastirmalari Dergisi, Subat 1986, s. 83 -85.

15 Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihine Girig, C. 1, Kiltiir Bakanhgi Yay., Ankara 1978, s. 55.

16 ibrahim Kafesoglu, Eski Turk Dini, Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara 1983, s. 60.

17 Hikmet Tanyu, islamliktan Once Turklerde Tek Tanri inanci, Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi
Yay., Ankara 1980, s. 15.

18 Ahmet Dogan, "islamiyetten Onceki Turk inancina Dair", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye
Yay., Ankara 2002, s. 309-311.
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rinda kullaniimistir. "Tengri" kelimesi ise Ojuz Kafan Destan’'nda Tanri ve 2
gok (sema) anlamlarinda Orhun Abidelerinde bu iki anlama ilaveten ylce,
yuksek anlaminda kullaniimistir.©

Tarklerde, Tanri daima en yice varlik olarak dini sistemin odak noktasini
olusturmaktadir. Gék Tanri inancinin sekillenmesinde Hunlar déneminde
Cin'in model alindigi yonunde goérasler ileri stirtlmustir. Fakat bu etkile-
sim, yalnizca ayni cografi mekani paylasan milletlerin kiltirel anlamda bir-
birini etkilemesinden 6teye gitmemektedir.2

Bununla birlikte bazi arastirmacilarin Mogollarin etkisiyle Erlik'i Bay
Ulgen'in karsisina gikararak Tirk dinf sisteminin dualist bir karakter arz et-
tigini ileri sirmeleri de bir hatadir. Clnk{ Tark dinf sisteminde dializmdeki
gibi birbirine esit veya denk giice sahip iki varliktan bahsetmek mimkin de-
gildir. Dolayisiyla geleneksel Tirk dini dualist dedil monoteist bir karakter
arz etmektedir.2

Gok Tanri inanci, 6zellikle blytk imparatorluklarin kurulduklari zamanlar-
da genel bir kiilt haline gelmistir. imparatorluk dénemlerinden kalma yazit-
larda Gok Tanri'nin kendini daima yaratici, askin bir ytice Tanri seklinde gos-
terdigi ve kozmik diizenin, toplum yapisin, insanin kaderin ve hatta 8liumin
bile Tanri'nin iradesine bagh olarak gerceklestigi goralmektedir.2

Tarkler arasinda Tanri higbir zaman somut bir varlik olarak distntlme-
mistir. Bahaeddin Ogel'e gore Turklerde Tanr'nin sekli ve bicimi ile ilgili
dastnceler silinmis ve Tanri manevi bir ruh alanina girmistir. Gokturk Ya-
zitlarinda Tann ile ilgili olarak "Tengri-Teg-Tengri" yani "Tanri'ya benzeyen
Tann" "Kendine benzer Tanri" seklinde ifadeler gegmektedir. Bu ifadelere
gore Tanri yarattigi hicbir seye benzememektedir.23

Yerytzin tamamini kapsayan Tengri, ayni zamanda tim insanlarin ilahi-
dir ve her seye hikmeder. Olaylara direkt olarak mtdahale etmek yerine
dolayl olarak midahalelerde bulunur.24

Orhun Abidelerinde Tanrinin 6zellikleri ile ilgili su ifadeler gecmektedir:;

"Tann buyurdugu ve talim oldugu icin 6lecek olan milleti diriltip dog-
rulttum. Ciplak kavmi elbiseli, fakir kavmi zengin kildim, az kavmi ¢ok

19 Ahmet Dogan, a.g.m., s. 313.
20 ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kultiir, Bogazici Yay., istanbul 1986, s. 61.

21 Fatma Ahsen Turan, “Eski Turklerde Tek Tanri inanci”, Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye
Yay., Ankara 2002, s. 323.

22 Unver Giinay - Harun Gungdr, a.g.e., s. 39- 40.

23 irfan Ozdemir, islam Oncesi Tiirklerde Adacla ilgili inaniglar, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitusu, 1999, s. 38.

24 Jean-Paul Roux, Turkler'in ve Mogollarin Eski Dini, (Cev.: Aykut Kazancigil), isaret Yay., istanbul
1999, s. 93-96.
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kildim. "Goge benzer gégin, (Tanrya benzer Tanrinin) yarattigi Turk
Bilge Hakan (iste benim) sdzom."

"Tann irade etti. Tanr bilgi verdi..."

"Tanr gic verdigi icin orada mizrakladim."

"Turk milletinin adi sani yok olmasin diye babam hakani, annem ha-
tunu yuceltmis olan Tanri, onlara Ulke veren Tanr (kendilerini) Turk
milletinin adi, sani yok olmasin diye beni o Tanrn hakan olarak (tahta)
oturttu. "

"Zamani Tanri takdir eder, insanoglu hep élmek icin tiremis (simdi 6la
verdiniz.) Tanri. diriltici."5

"Turk milleti hanini bulamayip Cin'den ayrildi, hanlandi. Hanini birakip
Cine teslim oldu. Tanri soyle demistir: Han verdim, hanini birakip teslim
oldu. Teslim oldugu i¢in Tanri éldGrmustir. Turk milleti 6ldi, mahvoldu
Turk sir milletinin yerinde boy kalmadi."®%

Orhun Abidelerinde gegen ifadelerden de anlasilacagi Uzere Tanri'nin bir
sekli yoktur. O var olan hicbir seye benzememektedir. Ezeli ve ebedidir, ya-
raticidir. Rizk verendir, gic verendir. Hakanlara kut verir. Bunlarin yani sira
gorevini yapmayanlari da cezalandirir.ZZ7 Oliim de onun iradesi dogrultusun-
da gergeklesir. Abidelerde gecen "Zamani Tanri yasar, insanoglu hep 6lmek
icin tiremistir" ifadesini Ahmet Dogan, Tanri'nin ezeli ve ebedi olmasinin
bir ifadesi olduguna delil gosterirken metinde gecen "yasar" kelimesinin
"yasar" seklinde alinmasi halinde insanin 6lmek icin yaratildigi ve bunun
zamanini da yine Tanri'nin tayin ettigi anlami ¢ikacagini vurgulamaktadir.8

Tanri: "Yahsi (Kuday), Comert (Cay) Tanri, Mizra (Han) Tanri, Bey (Bir)
Tanr gibi sifatlara haizdir."2

. "Kuzgunun niyazi bile Tanri'ya ulasir. insanlar fani, Tanri ebedidir.
Tanri dogruyu ve yalanciyi bilir."3

Tanri her seyi bilmektedir. Ayni zamanda Turk kabileleri Gok Tanri'y1 "du-
zenleyici" bir varhk olarak kabul etmektedirler. 3

Tarklerin Tanri anlayisinda hierogamiye rastlanmadi§i gibi Tanri antropo-
morfik dzellikler de géstermemektedir. Ayni zamanda fonksiyonellik agisin-

25 Huseyin Namik Orkun, Eski Turk Yazitlar, Turk Dil Kurumu Yay., Ankara 1994, s. 43-50-52-54,
41-58-101-64.
26 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Milli Egitim Basimeuvi, istanbul 1970, s. 36.

27 Nasuh Guinay, "Eski Turk Dini", Stileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, 1997,
s. 269.

28 Ahmet Dogan, a.g.m., s. 315 -316.
29 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 235.
30 ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kultiirl, Bogazigi Yay., istanbul 1986, s. 295-296.

31 Harun Gungor, "Altay Kavimlerinde Gok Tanri", Turk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum Saati Yay.,
istanbul 2006, s. 53.
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dan bakildigi zaman Tanri'nin insan islerine karismadigi ve bu 6zelligiyle de
Deus Otiosus bir karakter arz ettigi gorulmektedir.2
Gumilev, geleneksel Turk dini ve Gok Tanri inanci hakkinda bilgi vermeden
Once Turk dini hayatinin anlasilabilmesi icin ayni zaman diliminde meyda-
na gelen diger dinigelismelerin de dikkate alinmasi gerektiginden hareketle
o dénemdeki din-devlet iliskileri hakkinda su bilgileri vermektedir;
"Roma'da sonuncu soylu, iseteg Boetsi'nin 'Midriklikle Teselli' ese-
rini okuyordu. istanbul'da kuruyup heykele dénmils Suriye zahitleri
ciddi gérislii Yunan papazlari ile iznik konsiline Kadikdy ilavesi hak-
kinda munakasa ediyorlardi. Stesifon'da artik hem HuUrmuz'e hem de
Ehrimen’'e inanislarini yitirmis iran seckinleri, hilkiimdar ile imamlarin
ittifakini uzun mizraklariyla saghyorlardi. Sogd'da dehganlarin kalele-
rinde nefsin éldurtlmesini telkin eden Maglar'in azap verdikleri pey-
gamberleri Mani'nin methini goklere yukselten solgun benizli dinye-
vi din tebligcileri geziyorlardi. Cin'de baslari temiz bir bicimde tiras
edilmis Buda dini mensuplari, Buda rahipleri, Konfiigyus dinini teblig
eden tebligcilerin itirazlarina oldugu kadar, onlarin davranis ve idare
sanati hakkinda parlak ipek kumas tzerine murekkepli divit ile yazil-
mis hikmetli s6zlerine aldirmadan imparatoriceye diinyanin faniligi ve
geciciligi hakkinda telkinde bulunuyorlardi. Kervan yolu Akdeniz'den
Sari Deniz'e kadar uzaniyordu. ipek ve itriyatla birlikte bu yolda idealar,
fikir ve distince 6greti sistemleri de daglar ve ovalardan gecgerek baska
Ulkelere ulasiyordu. Bu topraklarin sahipleri olan Turkler butiin bu dl-
kelerin vaizlerinin dediklerini isitmeyebilir miydi? Onlarin Sari Irmak’in
sahillerinden ¢ikmis olan atalari medenilesmis Cin'i, ciceklenen Sogd
ulkesini, mukaddes Turfan'l didip parcalayan savaslardan habersiz ka-
labilirler miydi? Diger yandan her zaman sicakkanli ve hakimiyet alti-
na ¢abuk dusen c¢oban dovisculere tesir eden buyuk, sakin ve sessiz
Sibirya uzaniyordu. Butun bu amilleri dikkate almadan eski Turklerin
diinya gorisu onlarin gelisme stirecinde ugradigi degisiklikleri anla-
mak mimkun madar?"3
Gumilev, Turklerdeki Tanri inanciyla ilgili ise, "Kok Tengri Kulti Orhun
Yazitlarinda su sekilde tespit edilmistir: "Baslangicta yukarida mavi gok,
asagida kara toprak vardi; beni adem bu ikisinin arasinda yaratildi." Kok
Tengri (Mavi Gok) maddi bir sey degil, sadece bildigimiz gékyuzuduar. Cinli-
lerin g6gidn ruhu kelimesinden tam olarak Kék Tengri manasini ¢ikardiklari-
ni hesaba katmak gerekir. Goge kurban kesme t6éreni XIX. ylzyilin sonlarina

32 Harun Gungor, "Eski Turk Dininin isimlendirilmesi Uzerine", Turk Bodun Bilimi Avrastirmalari,
Kum Saati Yay., istanbul 2006, s. 25-26.

33 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 104.
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kadar Kacinlerde uygulana gelmistir. "Tigir (Hakas dilinde Tanr) Tayh" adi
verilen bu téren toplu dua ile baslar, onu koyun kurban edilmesi ve kimiz,
sut, ayran ve et suyu icilmesi takip eder. Bayrama katilan erkekler birbirine
yakin obalardan gelirler. Kadinlar ve samanlar ise torene alinmazlar. Tapini-
lan objeler gokylzii ve gunestir.

"Bu toren yilda iki defa tertiplenir. Birincisine samanlar alinmaz, ikin-

cisi ise yeryuzinde bolluk bereket olmasi icin kurban kesme tdrenidir

ki herkes istirak eder. Her iki keyfiyet de oldukc¢a 6nemlidir. Térenin

birisine samanlarin alinmamasi onun 6ldlerin ruhuna veya ezelf ruha

dua toreni degil, gesitli adetlerine gore Tanri'ya yakaris téreni olmasiy-

la izah edilmektedir" demektedir.3}

Peki, bu nasil bir Tanri'dir? diye bir soru yonelten yazar, Tanri'nin yega-
ne sifatinin 1sik oldugunu séylemektedir. Gumilev, bu kaltl, Nganasanlarin
Tarklesmis olan eski Sayan Ugorlarinin yakin atalari olmasi sebebiyle arala-
rinda bir benzerlik oldugu distincesinden hareketle Nganasanlardaki "tabi-
atin canlanisi” senligiyle baglanti kurarak Turklerdeki Tanr'nin ézelliklerini
aciklamaya calismaktadir. Nganasanlarin yilda iki defa giin 1sigina kurban
kestiklerini, birincisini sonbaharda, digerini ise ocak ayinin sonlarinda dag
tepelerinde ilk gin isiklarinin belirmeye basladi§l zaman yerine getirdikle-
rini sdylemektedir. Bununla birlikte kuzey kutbuna sirtilen Nganasanlarin
eski kultlerini muhafaza etmekle birlikte samanizmin tesirinden de kurtula-
madiklari i¢in saman tarafindan icra edilen tabiatin canlanisi senligini yuka-
rida anlatilan Turklerdeki Tanri'ya yakarisi ifade eden, kadin ve samanlarin
torene alinmadigi kiltten farkh oldugunu, bu farklihgin da kdltin birinde
samanlarin térene alinmamasi, digerinde ise samanlarin bizzat téreni yo-
netmesini gostermektedir. Sonu¢ olarak dis faktorlere ragmen Turklerde,
Uygurlarda ve Nganasanlarda tapinma objesi aynidir yani "gtin i1s1§1"dir. Bu
noktadan hareketle Nganasanlarda gorilen teo-kozmigin (glinesi mukad-
des addetme inancinin) bir benzerinin de Turklerde mevcut oldugunu dile
getirmektedir. Nganasan dini doktrinini plaralist animizm esasina dayan-
diran yazar, onlarda gorilen "Nua" kelimesinin "gozle goérilen gokyizind"
ifade ettigini ve en ulu anlamina geldigini sdylemektedir. Gumilev bununla
Tarklerdeki Tengri'yi eslestirmektedir.®

"Kainatin yaraticisi-Nelata-nuo (Turklerde gégdun ruhu); onun isgisi Kon
(Giines) diinyanin diizenini saglar. Boyle bir gines kulti bash basina orji-
naldir ve cesitli samanist kilturlerle karistirillamayacak kadar da ayricihga
sahiptir. Cunki diger glines kiltlerinde glinesin bizzat kendisi ya yaratici gug

34 Gumilev, a.g.e, s.105-106.
35 Gumilev, a.g.e, s.106-107.
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olarak (Apollon) ya da semavi varlik olarak (Ra-Helios) kabul edilir. Bununla
birlikte gd6gin ruhu yani kainatin yaraticisi sonralari Farsca "Huda (Kuday)
ismini almis, daha sonra da Hristiyanliktaki Tanri'yla 6zdeslestirilmistir ki
bu samanizmdeki Ulgen ruhlariyla ayni ululuktadir' demektedir.%

Bununla birlikte Gumilev, Turk Tanr anlayisinda deizmin hakim oldugunu
savunmaktadir. Turklerde birbirinden farkli iki anlayis oldugunu dile getiren
Gumilev, bunlari Tonyukuk'un savundugu deist anlayis ve Yollig-Tegin'in
savundugu teist anlayis olarak ortaya koymaktadir. Deist egilimi Tonyukuk
kitabesinde gecgen "Tanri bana hikmet verdigi icin" gibi ifadelerden, Yollig
Tegin'in savundugu teist egilimi ise "Turk'Un Tengrisi”, "Tahta oturan han
Tanri'nin golgesidir. Tarkin Bilge Hakan'i Tanri katindandir.", "Tanri Hakan'i
basa gegcirir, yUceltir, savascisina gug verir, zafer ihsan eder, Tanri her zaman
bagislamaz, bazen de yukaridan azap génderir” gibi ifadelerden ¢ikarmakta-
dir. Bununla birlikte "Tonyukuk'un tlkesinde hemen hemen Deizm hikim
sUrtyordu" diyerek Turk Tanri anlayisini deizme yaklastirmaktadir.3

Tabiat Kuvvetlerine inang
Gunes, Ay ve Yildiz Kaltta
Gunes, ay ve yildizlar tabiat kaltintn unsurlaridir. Turkler, gines, ay ve
ozellikle bazi yildizlar takdis ediyorlardi. Ornegin; Hunlar, giines ve aya
¢ok 6nem veriyorlar ve onlar icin cesitli térenler dizenliyor, onlara kurban
kesiyorlardl.3

Tarkler icin giines dogunun, ay ise batinin semboltydi. Ancak daha son-
ralari Ulke sinirlari genisleyip hékimiyet alani ¢cogalinca gineye ¢ kez diz
cokelerek selam verildigi gorulmektedir. Ayrica ¢adirin kapisi da 6zellikle
térenlerde doguya dogru aciliyordu.®

Gumilev'in Cin kaynaklarindan aktardigina gore, Hun Yabgusu her gun iki
defa olmak Uzere sabahleyin glinese, aksam da aya karsi tazim ediyordu.d
Hunlardan sonra Orta Asya'da devlet kuran diger Turk topluluklari da bu
inan¢ ve uygulamalari devam ettirmislerdir. Hunlar'dan sonra Wu-Huanlar
ve M. S. lll. yizyilda Tobalarda da bu uygulamalara rastlanmaktadir. Yakut-
larda ise giines ve ay iki kardes olarak dusiunuliyor ve onlara tanrisal gtgler
yukleniyordu. Ayni adetlere Uygurlar, Kirgizlar ve XIl. yizyilda Kimek ve Kara
Hitaylarda da rastlanmaktaydi.4

36 Gumilev, a.g.e, s. 107.

37 Gumilev, a.g.e, s. 413-414.

38 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 29.

39 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 187.
40 Gumilev, Hunlar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 114-115.

41 Unver Giinay - Harun Giingér, a.g.e, s. 50.
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Hunlar, Gokturkler ve Uygurlar, bir ise baslamadan 6nce ayin ve yildizlarin
hareketlerini gdzlemliyor, ona goére karar aliyorlardi.2 Orta Asya'da Hiung-
nulardan beri 6zellikle askeri hareketlerin ay tarafindan yoénlendirildigi bi-
linmektedir. Turkler, hiicumlarini baslatmak icin ay dolunay durumunday-
ken, zora kosacak seyleri de ay kigulmeye basladigi zamanlarda yapmak
gerektigini distniyor ve ona gore hareket ediyorlardi.43

Ay ve yildizlar da tipki "KiUn" diye adlandirilan giines gibi birer koruyucu
iye idi. Onlar da giines kayboldugu zaman yerytzine i1sik sagmaktaydilar. Bu
ylzden cadirin ortasindaki tepe noktasina bir delik acilir ve 1sik, "TUnduk"
adi verilen yerden iceri girerdi. Koruyucu ruhlarin rizasini almak ve onlari
hosnut etmek icin Hun cagindan itibaren uygulaniyordu.4 Bu uygulama,
tabiatin en canli oldugu yilin besinci ayinda koyun ve atlarin bir térenle
gokylzine kurban edilmesi seklinde oluyordu.6

Tarkler arasinda giines ve aydan sonra en fazla kutsallik atfedilen yildizlar
Venus yani Zuhre, diger bir ifadeyle de Sabah Yildizidir.4Venus, eski Turk-
cede erlik, gtgclu yigit olarak adlandirilan bir savasci gibi gortlmektedir.47
Orta Asya'nin gocebe Turk kavimlerinde Miladin baslarindan itibaren gok,
glnes, ay ve yildiz kaltindn varligr kendini géstermektedir.8

Yildirim ve gok gurlemesi de Tirkler arasinda saygl duyulan diger tabiat
olaylarindandir. Urenha ve Kazak-Kirgiz kadinlari ilkbaharda simsek caktigi
ve gok glrledigi zaman cadir etrafinda sut, ayran, kimiz dolu kaplari dolas-
tirip saci toéreni yaparlardi. Uygurlar da gok girledigi zaman bagirarak gége
ok atarlar, bir yil sonra da gtiz mevsiminde yildirim dusen yerde toplanarak
koyun kesip oraya gémerlerdi.®

Yer-Su Kultt
Bir kultten bahsedebilmek icin G¢ niteligin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Bunlar;

42 ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kulturd, Bogazici Yay., istanbul: 1986, s. 289-290; ayr. bkz. Turk
Bozkir Kultirdi, Turk Kaltur Arastirmalari Enstittisi, Ankara 1987, s. 91.

43 Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 108.

44 irfan Ozdemir, islamiyetten Once Tirkler'de Agacla ilgili inaruglar, Yuiksek Lisans Tezi, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 1999, s. 43.

45 Liu Mau- Tsai, Cin Kaynaklarina gore Dogu Tirkleri, (Cev.:Ersel Kayaoglu vd.), Selenge Yay., is-
tanbul 2006, s. 64.

46 Unver Giinay - Harun Giingor, a.g.e, s. 51.
47 Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 104.
48 Unver Giinay - Harun Giingoér, a.g.e, s. 51.

49 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara 1986, s. 30.
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a. Kulte konu olacak nesne ya da Kisi,

b. Bu nesne ya da kisilerin insanlara faydasi ya da zarari dokunabilecegine
dair bir inancin mevcudiyeti.

c. Bu inancin sonucu olarak da faydayi elde etmek ya da zarari def'etmek
amaclyla yapilacak ziyaret, adak, kurban vb. uygulamalarin varhgr.®

Bu baglamda ele alindiginda yer-sularin da bir kilt konusu olusturdugu
gorilmektedir. Dinler tarihinde higbir Tanri'ya tek basina itaat edilmedigi
gorulmektedir. Tanri, daima kendilerine kutsallik atfedilen ikincil derecedeki
varliklara inangla ¢evrelenmistir. Turklerde ise bu husus, Gok Tanri'nin yer-
sularla ¢evrelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.5 Radloff, insanlarin hayatlarini
devam ettirebilmeleri icin gerekli olan maddi olanaklari saglayan yer-sulara
kendilerini daha yakin hissettikleri ve onlarla vasitasiz olarak irtibat kurabil-
dikleri igin tesekktr ve hidrmet ifadesi olarak kurban sunup dua ettiklerini
ifade etmektedir.®2

Yer-su ruhlari insanlarla ilgili pek ¢ok seyi diizenlerler. Hayvanlarin ¢cogal-
masl, saglik ve kotuluklerden korunma onlarin sayesinde olur.3

Gokturkler doneminde Yer-su, Uygurlar déneminde ise Yer-suv seklinde
adlandirilan tabiat ruhlarina, "iduk" sifati yiklenerek bunlar kutsallastiril-
mislardir. Bununla birlikte Yer-sulara asla tapinilmamistir.5

Yabanci arastirmacilar tarafindan "ikincil tanrilar" olarak nitelendirilen
yer-sular, ilk zamanlarda daha fazla gecerlilige sahipken zamanla Gok Tanri
mefhumunun gelismesiyle ters orantili olarak zayiflamis ve ikinci dereceye
dusmaugslerdir.%

Tarkler tarafindan tabiatta bulunduguna inanilan ve gézle gértilmeyen bu
gizli gugler, dunyanin tzerinde dolasir, toprak ve sulara hékim olurlardi.%
Her yerin kendine ait bir izisinin bulunduguna inanilirdi.5 Bunlar sahip
olduklari yerleri korumakla gorevli olduklar icin koruyucu ruhlar olarak

50 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 70.
51 ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltird, Bogazici Yay., istanbul 1986, s. 297-298.

52 Radloff W, Sibiryadan (Se¢meler), (Cev.: Prof. Ahmet Temir), Milli E§itim Basimevi, Kultur Ba-
kanligi Yay., istanbul 1976, s. 221-231.

53 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC'si, Kabalci Yay., istanbul 1999, s. 32.

54 ibrahim Kafesoglu, "Eski Turk Dini", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s.
298.

55 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 32.

56 Celal Beydili Memedov, "Eski Turkler'de Gizli Tabiat Kuvvetlerine inanma (iye inancr)", Tirkler
Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s. 333.

57 Harun Gungor, "Eski Turkler'de Din ve Dusuince", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 263.

Erdem

199



< »

Erdem

200

Zehra SAHIN DORUK

da biliniyorlardi. Cogu zaman bu iyeler, Tanri adinin esanlamlisiymis gibi
"Tanri, ruhlar" seklinde kullanildigi igin Turklerde politeizm ya da Tanrilar
Panteonu oldugu yoniinde gorusler ortaya atilmistir. Halbuki burada Tanri
olarak gecen varliklar 6zellikleri itibariyle Tanri degil, koruyucu ruhlardir.
Mesela; Umay Tanri degil, bir koruyucu ruh yani iyedir. Cocuklari korumakla
gorevlidir.3B

Sencer Divitgioglu, Orhun Kitabelerinde gecen "Yagiz Yer"den kastedilen
seyin yeni bir bereket tanrigasi oldugunu, sekizinci yizyildan sonra ise bu
bereket tanricasinin deus otiosus konumuna gecerek islevini irmak, orman,
dag gibi 1duklara birakarak yavas yavas Kok Turk panteonundan cekildigi-
ni sdylemekle beraber toplumun devamlihdini saglayan tozlerin (kut, kic,
0lug) sahibini yine Tengri oldugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda Divitgi-
oglu, Tanri'nin 1duk, yersub ve Umay gibi baska dini unsurlarla cevrelenme-
sinden dolay1 Gokturklerin dininin tek tanrici olmayip henoteist bir 6zellige
sahip oldugunu dile getirmektedir.®

L N. Gumilev ise dinler tarihinde Tanri'nin baska unsurlarla ¢evrelenmesi
hususunda S. A Tokarev'in yapmis oldugu arastirma sonugclarina dayanarak
su sekilde bir agiklamada bulunmaktadir: "Her toplumun, kendi taraftarlari-
nin yani sira kendisine yuksekte bir Tanri-(1sik ve gok tanrisi) ve kiguk top-
luluk ilahlari yaratmistir ki bunlar 't6z' dereceli ruhlar sinifindandir. Yani
ebedT hakikatin ruhlaridir."®

Gumilev de yer-sulari Tanr olarak degil, "t6z" yani ruh olarak kabul et-
mekte ve toprak, su, bitki vb. seylerin "efendisi" kultlyle benzerlik tasidigini
ifade etmektedir. Yer-sulari, Nganasanlar'daki topragin efendisi Fannida'ya
benzeterek "Fannida agzini acarak dogusu ve 6limu bekleyen insanlari goz-
leyen ve cayirlar altinda yasayan kotl bir ruhtur. Ona siyah geyik kurban
edilir. Yer-su da acimasiz bir tanridir. Ona ise boz veya al donlu at kurban
edilir" demektedir. Her ne kadar Gumilev, burada yer sulari acimasiz bir tan-
n olarak ifade etse de, burada gecen Tanr kavrami yukarida belirttigimiz
gibi iye yani sahip ruh anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim Gumilev, yersu-
lari "tabiatin efendisi”, Kadim Altaylarda "yer tanrilari-tézler" ve Sayanlarda
"yer-kiltid" olarak tanimlamaktadir. Gumilev, buradaki tapinmanin dag, ne-
hir, g6l vs. nin ruhuna degil, bizzat dag, gol vs. kendisine oldugunu, buna
herhangi bir seyin timsal haline getirilmesi degil, tabiatin timsal kilinmasi

58 Celal Beydili Memedov, a.g.m., s. 332.

59 Sencer Divitcioglu, Kok Turkler (Kut, Kig, Ulug), Yapi Kredi Yay., istanbul 2000, Genisletilmis I1.
bs, s. 161.

60 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 107.



Lev Nikolayevic Gumilev’in Geleneksel Tiirk Dini ile ilgili Gorusleri

demenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. "Bir baska deyisle bu, ta-
biatin animist kaliba sokulmasindan ziyade tabiatin animatizasyonudur."é
diyerek konuya farkli bir boyut getirmektedir. Cunki pek ¢ok arastirmaciya
gore yer-sulara gosterilen saygi bizzat bu varliklarin kendisine degil, iclerin-
de olduguna inanilan ruhlaradir. Oysa Gumilev'e gore, bizzat tabiatin ken-
disi canlidir ve canli oldugu i¢in de bir ruh tasimaktadir.

Yer-sular tehlike aninda Gok Tanri'yla birlikte hareket etmektedirler. Gék
Tanri olmadan hicbir zaman mudahalede bulunmamaktadirlar.® Bu husus,
Orhun Abidelerinde su sekilde dile getirilmektedir. "Yukarda Tirk Tanrisi,
Turk mukaddes yeri suyu soyle tanzim etmis: Turk milleti yok olmasin diye,
millet olsun diye babam ilteris Kagani, annem ilbilge Hatunu gégiin tepe-
sinde tutup yukarn kaldirilmis olacak.8Yukarida Tanri, asagida yer buyurdu-
gu icin" gibi ifadeler yer almaktadir.6t

Kitabelerden yer-sularin koruyucu 6zelliklerinin yani sira cezalandirici is-
levlerinin de oldugu goérulmektedir. "Tanr kaganlari, Turk milletinin Gzeri-
ne getirip koyuyordu. lyi vazife gérmeyen veya isyan edenleri ise yer-sular
cezalandiriyordu."&®

"Béylece Tanrl, itleris Kadani basa gecirir, yiiceltir, savasgisina giic ve-
rir ve Tann her zaman bagislamaz, bazen de azap génderir. O zaman
yer-suya miracaat edilerek yalvarip yakarmak suretiyle Tanr'nin affina
mazhar olunabilir. Tann'ya yakarisin faydasi olur. Clnkii zaman (yani
kader) Tanri tarafindan énceden takdir edilmistir."&®

Bunlara ilaveten Emel Esin, yer-sularin yalnizca tehlike aninda degil,
hikimdara kut verme hususunda da Tanri'nin yaninda yer aldigini ifade
etmektedir.67

Dag Kultt

Turk din tarihinde yer-sularin en énemli temsilcilerinin daglar oldugu go-
rulmektedir. Turklerdeki dag kulti Gok Tanri ve ata kavramlariyla alakalidir.
Daglar, Tanrilarin yolu ve ata ruhlarinin mekéani olarak distnalmustir. Bu

61 Gumilev, a.g.e, s. 107-108.

62 Ali Albayrak, Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde Turk Dini inanglarinin Tespiti ve Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1995, s. 38. Ayrica bkz. Jean-Paul
Roux, a.g.e, s. 111.

63 Muharrem Engin, a.g.e, s. 6.

64 Huseyin Namik Orkun, a.g.e, s. 57.

65 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 315.
66 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 414.

67 Emel Esin, islamiyetten Onceki Tirk Kultir Tarihi ve islam*a Giris, istanbul 1978, s. 91.
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nedenle Hun, Goktirk ve Uygur hakanlari devlet kurultaylarini ve toplantila-
rini Otitken Dagi'nda yapmislardir.@

Orta Asya'da daglara mubarek, mukaddes, blyik ata, blyik hakan gibi
anlamlari iceren Han Tanri, Buz Tagata, Iduk Art, Kuttag... gibi isimler ve-
rilmekteydi. Bu, daglarin Kisilestirilmek suretiyle kutsallastirildiklarinin bir
gostergesidir. Efsaneler, Eski Tirklerde daglarin da insanlar gibi konusan,
duyan, hatta evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olan ruhi varliklar seklinde tasav-
vur edilerek kutsallastirildiklarini bildirmektedir.® Hatta Oguzlar, daglarla
konusur, onlara dua eder, beddua eder, sifa dilenir, yemin eder ve selam
verirlerdi.©

Altaylilar, her dagin kendine ait birer ruhu oldugunu distinmektedirler.
Bu ylizden daglara verilen isimler de basit birer cografi isimler olmayip,
ayni zamanda bu ruhlarin isimleridir. Altaylhlarda dag ruhlarinin da tipki
yer-sular gibi iyilik ve kétuluk yapabileceklerine dair bir inan¢ gelistigi icin
daglara biyuk merasimli ayinler yapilmakta ve kurbanlar sunulmaktadir.7.

Tirklerde dag kuiltii icerisinde en énemli yeri Otiiken'in batisinda yer alan,
tepesinde agag, bitki bulunmayan ve ismi "llkenin koruyucu ruhu" anlamina
gelen Po-ten-ning-li yani Bodin inli almaktadir.2

Gumilev'in aktarimina gére "Bodin inli Dagina tapinma konusu L P.
Potapov'un calismalari sayesinde ac¢iklia kavusmustur. Yazar, kabilelerin
surekli mulkd olan seylere tapinmayla, yine kabilenin meydana getirdigi sa-
nat eserleri kiltd arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koymustur. Her boy
kendi mensubunu besleyen zati "Altayina" sahiptir."3

Her boyun ve her oymagin kendine ait mukaddes bir dagi oldugu gibi
bu boy ve oymaklardan olusan birliklerin de ortak mukaddes daglari vardir.
Mesela; Han-yoan Dagi ve Gan-tsuan-san Dagi bunlar arasindadir. Ayrica
Hunlarin Cinlilerle yaptiklari antlasmalari Hun Dagi denilen baska bir mu-
kaddes dadda icra ettikleri ayinlerle kutladiklari bilinmektedir. Ayni zaman-
da VII. yizyilda Goktirkler de dahil batin Turk boylarinin ortak mukaddes
dagi meshur Otiiken Dagi'ydi ve hakanin cadiri da burada bulunuyordu.7

68 Abdulkerim Rahman, Uygur Folkloru, (Cev.: Soner Yalgin; Erkin Emet), T. C. Kultir Bakanligi
Yay., 1996, s. 136.

69 Harun Gungor, "Eski Turkler'de Din ve Dustince", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 263.

70 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 2, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 441.
71 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 74 -75.

72 Gumilev, a.g.e, s. 103.

73 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 108.

74 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 72.
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Kurbanlar da daha ¢ok kutlu daglar Gzerinde kesiliyordu. Kaynaklarda M.
0. 53 yilinda Hun hakaninin kutlu bir dag tizerinde kutlu bir beyaz at kurban
ettiginden bahsedilmektedir.® Altayli Sor ve Beltirler de Gok Tanri'ya suna-
caklari kurbanlari yiksek dag tepelerinde sunuyor ve bu ayine de "tengere
tapig" adini veriyorlardi.®

Adac-Orman Kulta
Agac, yapisi itibariyle yani yeraltina uzanan kokler ve gdége uzanan govde-
siyle U¢ dunya arasinda baglanti kurar gibi gérinmekle birlikte mevsimden
mevsime kendini yenilemesiyle de hayatin ve 8limsuzligun semboll ola-
rak dustnulmektedir.77

Aslinda dinler tarihinde, halk inanislarinda, kutsal adaclar, bitkiler ve
bunlarla yapilan ayinler, sik¢a rastlanilan semboller olarak géze carpmak-
tadir. Agacin kutsalligi, onun ebediyeti simgeledigi inancindan kaynak-
lanmaktadir.®

Uygurlarda ise, agac kultd, atalar kalta ile iliskilendirilmektedir. Bir efsane-
ye gore Uygurlar, Karakurum'da Tugla ve Selenge irmaklarinin kesistigi yerde
bulunan fistik agaclari arasina inen isiktan turediklerine inanmaktadirlar.®

Dede Korkut kitabinda da kahraman Basat, koca agacin kendisinin atasi ol-
dugunu soylemektedir.

"Babamin adini sorarsan koca aga¢

Anamin adini dersen kikremis aslan

Benim adimi sorarsan Aruz oglu Basattir."8®

Oguz destanlarinda da Kipcaklarin agactan tirediklerine inandiklarina

dair izler yer almaktadir.8 Turkler arasinda 6zellikle kayin agaci ve karagam
kutlu sayilan agaclar arasindadir. Yakutlarda ¢cocugu olmayan kadinlar kara-
¢ama gelip agacin altina beyaz at derisi sererek ¢cocuklari olmasi icin agacin
karsisinda dua ederlerdi.&

75 Bahaeddin Ogel, Turk Mitolgjisi, C. 2, Tuirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 456.

76 Abdiilkadir inan, Eski Turk Dini Tarihi, Kiltir Bakanhdr Yay., Milli Egitim Basimevi, istanbul
1976 s. 32.

77 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 84.

78 Mircea Eliade, Dinler Tarihi inan(;Iarve ibadetlerin Morfolojisi, (Gev.: Mustafa Unal), Serhat Kitabe-
vi, Konya 2005, s. 314.

79 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 85 -86.

80 Selguk Kirbag, Dedem Korkut, Sule Yay., istanbul 1999, s. 111.

81 Unver Giinay - Harun Glingér, a.g.e, s. 55.

82 Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Aragtirmalar, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara 1986, s. 64.
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Su Kilti
Eski Turk inanisinda yer ve sular birbirini tamamlayan kutsal varliklar ola-
rak kabul edilmektedir. Turkler, suyu kuvvet ve bereket kaynagi olarak kabul
etmektedirler. Turkler her su kaynaginin birer koruyucu iyesi oldugundan
hareketle onlari memnun etmeye calismislardir. Ornegdin; Karagas Tiirkleri
su iyesine "Sug ezi" adini vermekte ve onu memnun etmek icin bir kayin
agacina onun adina renkli bez parcasi baglamaktadirlar. Yine Yakut Turkleri
de ilkbahar mevsiminde baliga ¢ikmadan dnce su iyesine dogurmamis bir
inek kurban ederek onu memnun etmeye calismaktadirlar.&

Tarklerin suya kutsallik atfetmelerinde suyun safligi simgelemesi de etkili
olmustur. Suyun bu 6zelliginden dolay! kirletilmemesine 6zen gdsterilmis-
tir. Baz1 Orta Asya topluluklarinda su diski ile kirletilmez, su ile kap kacak
yikanmaz.&

Tarkler icin kutsal sayilan sular- On Orkun olarak adlandirilan (on nehir)
Uygurlarda Tamir, Selenge, Tola; Mogollarda, Selenga, Onoen, Kerulen ili,
Volga irtis Irmagi ve Issik Golu'dur.&

Tas-Kaya Kultu

Tas ve kayalar saglamlidiyla insan i¢in daima kendi kirilgan ve gegici yapi-
sini asan bir gticiin sembolt olmustur. M. Eliade, insanin tasin buyUkls-
gu ve saglamliginda, icinde bulundugu kutsal olmayan diinyadan farkl bir
diinyaya ait oldugunu ve bu sebeple tas ve kayalarin bizzat madde olarak
tapinma konusu olmadigi, tasidiklari ruhsal gii¢ sayesinde kutsal olduklari
gorustindedir.&

Tarklerde tasla ilgili inanislar bes ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar;

a. Kutlu kaya

b. Yada tasi ( yagmur tasi)
¢. Anit taslari

d. Balballar

a.  Kutlu Kaya: Yaratilis efsanelerinde tas ve kayalar birer kurtarici arag
gibi gorulmektedir.

Uygurlarin Gnli Go¢ Destani'nda (Kut Dagi Efsanesi) Uygur dlkesinin
mutluluk ve refahi Kut Dadi adiyla bilinen iri bir yesim kayasina bagldir. Bu
kaya sayesinde ulkenin felaketlerden uzak bir hayat strdigu anlatilmakta-
dir. Efsaneye gore kayanin fonksiyonunu 6grenen Cinliler, kaya karsiligin-

83 Ekrem Ayan, "Turk Mitolojisinde Su Kultl ve Yada Tas!", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye
Yay., Ankara 2002, s. 622-623.

84 Jean- Paul Roux, a.g.e, s. 114.
85 Ekrem Ayan, a.g.m., s. 624.
86 Mircea Eliade, a.g.e, s. 257.
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da, Uygur kaganinin ogluna imparatorunun kizini vermeyi énenirler. Halkin 2
karsi ¢cikmasina ragmen Kagan teklifi kabul eder ve kayayir Cinlilere verir.
Cinliler kayay! parcalayarak ulkelerine goturdikten sonra Uygur tlkesinde
kitlik baslar, her yerden gog sesleri isitilmeye baslar. Sonunda Uygurlar gé¢
etmek zorunda kalirlar.&

Buna benzer bir inanis da yine Buryatlarda gorilmektedir. Buryatlar, kithk
oldugu zaman kithgin biran énce ge¢mesi ve tekrar refaha ulasmak icin ka-
yalara dua edip adaklar adayarak kurban kesmektedirler.8

b.  Yada Tasi: Yada tasini Tarkler, canh bir varlik gibi gordyorlardi. Onla-
ra gore yada tasinin kendine has 6zellikleri olup kendine gore sekilleniyor,
canlaniyor ve 6luyordu.®

Bu yagmur tasi ile yagmur yagdirma olayinin Tudrklerde sihri ve mis-
tik, etki alani yaygin bir gelenek oldugu goértlmektedir. Hikmet Tanyu ve
Abdulkadir inan gibi pek ¢ok arastirmaci yada tasi ve bununla ilgili anla-
tilan efsaneler, tasin rengi, bicimi vs. gibi 6zellikleriyle ilgili pek cok bilgi
aktarmaktadirlar.®

Bu tas cok eski devirlerden beri Turkler arasinda bilinmektedir. Bu tasa
Araplar Hacer'tl-Matar, Farslar Serik-i Vede, CaJataylar ise Yesim tasi
demektedir.9 Yada tasi yagmur yagdirmak, bulutlari dagitmak, kar, dolu
yagdirmak, firtina ¢ikarmak, gok guridltisi meydana getirmek gibi fonksi-
yonlara sahiptir.2

Gumilev, yadacihgi, "Yada 20. ylzyila kadar sigir, at veya domuz karnin-
dan, ciger yahut baska bolgelerden alinan gesitli sekillerdeki kuguk taslarin
Uzerine dualar okumak suretiyle yagmur yagdirmak icin uygulana gelen bir
blyuculuk seklidir" diye tanimlanmaktadir.8Yada Tasi'nin fonksiyonuyla il-
gili anlatilan rivayetlere Gumilev de Eski Turkler adli eserinde yer vermekte
ve konuyla ilgili efsaneleri su sekilde aktarmaktadir;

“Iranla Turkler arasinda vuku bulan bir savasta savas baglamadan dnce
Behram Cubin korkulu bir rilya gérir. Riyaya ragmen Behram Cubin
savasa girer. Turkler bUyicUlere miracaat ederler. BlyUciler ates ya-
karak gbge dogru puskurttrler. Rizgarin yardimiyla savrulan alevler ve
siyah dumanlar Perslerin Uzerine ok gibi yagmaya baglar. Fakat Ber-

87 Hikmet Tanyu, Turklerde Tasla ilgili inanglar, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yay., Ankara
1968, s. 167-35.

88 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 79 -80.

89 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 275.
90 Hikmet Tanyu, a.g.e, s. 55.

91 Ekrem Ayan, a.g.m., s. 625.

92 Jean- Paul Roux, a.g.e, s. 80.

93 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 113.
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2 ham bunun bir géz boyamasi oldugunu soyler ve bdylece biyt tesirini
kaybeder. Perslerin galibiyetiyle biten savas sonunda bir buyucu esir
alinir ve biytict Behram'in rityasinin kendileri tarafindan gosterildigini
aciklar.
Yuebanlarla ilgili diger bir rivayette de yagmur ve kar yagdiran buyi-
culerden bahsederek Jujanlarla yapilan savas sonrasinda Yueban bu-
yuculeri kar firtinalari cikararak Jujanlar tGzerine génderirler. Neticede
Jujanlar dondurucu bir sogukla karsi karsiya kalarak geri dénerler. Avar-
Frank savasinda da Avar buyuculeri siddetli bulut firtinasi cikararak
Franklar Uzerine gonderir ve neticede Avarlar savastan galip cikarlar.
Yine Camuha kumandasinda birlesen kabilelerin 1201'de Cengiz Han'a
karsi yurdyust sirasinda Nayman buyuculeri siddetli bir firtina cika-
rirlar fakat ayarlamayi tam yapamadiklarindan firtina kendi Uzerlerine
gelir."% demektedir.

Gumilev, bu efsaneleri aktardiktan sonra yadacilikla samanizmi karsilas-
tirmakta ve bu tar inanislarin Turkler ve Mogollar arasinda V1 ve VII. yuzyil-
larda ¢ikis sebebi ne olursa olsun bunlarin sempatik blyt hikayelerinden
Oteye gitmedigini, ¢cinkl bu olaylarda highir zaman samanizmin ayrilmaz
unsuru olan yardimci ruhlara yer verilmedigini dile getirerek bu iki seyin
birbirinden farkl inanglar oldugunu vurgulamaktadir. "Gercek yadada ruhlar
yardima cagrilmamaktadir. Dolayisiyla burada samanist sprittializmle gene-
tik alakasi olmayan sempatik bir bUyiyle karsi karsiyayiz."%

Ayni zamanda yada kelimesi Farsgada "sihirbaz" anlamina gelmektedir ve
"saman" kelimesi iran'da bilinmesine ragmen Tirk sihirbazlari yadaci keli-
mesiyle tarif edilmistir diyerek yadacilikla samanizmin farklihgini agiklama-
ya calismaktadir.%

Yada tasi, yagmur yagdirmasinin yani sira yagmurun siddetli ve uzun sure
yagmasina da sebep olabilmekteydi. Béyle durumlarda insanlar bundan za-
rar gordugu icin yagmuru durdurmak amaciyla farkl yéntemlere basvuru-
yorlardi. Buna sebep oldugunu dusiundukleri kisileri o yerden siirmek ya da
oldurmek gibi.9o7

¢.  Anit Taslari;: Gokturklerde 6ltinin gobmuldiga yere ya da mezarin yakin-
larina 6len kisinin tasvirinin yapildigi ve hayati boyunca elde ettigi basarila-
rinin anlatildigi bir mezar aniti dikilirdi.®8

94 Gumilev, a.g.e, s. 112-113.
95 Gumilev, a.g.e, s. 113.
96 Gumilev, a.g.e, s. 114.
97 Ekrem Ayan, a.g.m., s. 628.

98 Cirolo Muzio, "Erken Donem Turkler'de Defin islemleri," Tarkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye
Yay., Ankara 2002, s. 125.
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Unlt kahramanlarin mezarlarina bir anit seklinde dikilen bu tas heykellere
"tas nine", "tas baba", ya da "saymalitas" denilmektedir. Tas heykeller, mim-
kin oldugu kadar 6zenli ve ayrintili bir sekilde islenmis olup 6len kisiye
benzetilmeye calisiimistir.® Bu tas heykellerin bircogunun bir elinde kilig,
diger elinde de testiye benzeyen bir kap tuttuklari, kusaklarinda da ¢cakmak,
muska ve susli levhalar gibi seylerin asilmis oldugu gértlmektedir.10 Bu-
nunla birlikte Gumilev, bu heykellerin balbal olmasi durumunda kendisini
maglup eden kisinin kullerine bakmasi gerektigini, halbuki bu heykellerin
sirtlarinin ihata duvarina dayal olup ytzlerinin de bir dizi balbala baktigin-
dan hareketle bu heykellerin dlen kisiye ait oldugunu ifade etmektedir. 11

d- Balballar: Balballar, kahramanlarin hayatta iken dldirdtkleri disman-
lar1 ifade etmek icin dldurtlen dismanlar sayisinca mezar baslarina dikilen
taslardir. Ozellikle Goktirklerin balballari tastan yaptiklari, tas bulunmadig
zamanlarda ise agactan kaziklari bu maksatla diktikleri anlasiimaktadir.1®

Tas nine dikmedeki amag¢, 6len kisinin hatirasini canli tutmak ve hayat-
tayken yapti§i iyi seyleri yad ederek ondan ders alinmasini saglamakken,
balbal dikmedeki ama¢ da dismanin ruhunun 6bur diinyada 6lene hizmet
etmesini saglamaktir.18

Tas ninelerin aksine balballar bi¢imsiz, kaba ve duzensiz sekilde islenmis-
tir. Balballari Tas ninelerden ayiran en blyik 6zellik budur.104

Gumilev, balballarin kahramanhgdin sagladigi huzuru temsil ettigini ifade
etmektedir. Balballar, Gst kisimlari sivri veya yuvarlak olmak Gzere iki tirla-
dur. Gumilev, mezarlara dikilen balballardan tarihi anlamda yararlanmak-
tadir. Balballarin sekil itibariyle yuvarlak ve sivri olmasi arasinda etnografik
benzerlik kurarak bozkirdaki halklarin bir kisminin tepesi sivri, Altaylarda ise
yuvarlak kalpak giyildiginden hareketle Turklerin VII. ylzyilda Altay'a geldik-
lerinde Altay ve bozkir kabileleriyle savastiklari sonucunu ¢ikarmaktadir.15

Ayni zamanda balballarin konumu da 6nem tasimaktadir. Gumilev bal-
ballarin konumlarini Tanri inanciyla dolayisiyla giines kultiyle baglantili
olarak aciklamakta ve;

99  Oktay Belli, "Turkler'de Tas Heykel ve Balballar", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 912.

100 Hikmet Tanyu, a.g.e., s. 175.

101 Gumilev, Avraspadan Makaleler I, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2006, s. 129.
102 Hikmet Tanyu, a.g.e, s. 88.

103 Jean- Paul Roux, a.g.e, s. 117.

104 Oktay Belli, a.g.m., s. 911.

105 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 325-326.

Erdem

207



Erdem

208

Zehra SAHIN DORUK

"kural olarak balballarin hepsinin yoni doguya donikti ama giiney agi-
lari degisikti ve ¢ok biyuk bir kismininki gtineydogu, pek azininki dogu
ve bazen de kuzeydogu yéniindeydi. Turklerin kutsal hedeflerinden biri
"glinesin dogdugu ulkeydi". Anlasildigi kadariyla Turkler de diger bircok
halk gibi defin merasimi sirasinda yuzlerini giineye degil ilkbaharda
kuzeydogudan, sonbahar ve kisin da gineydogudan yukselen ilk isik
huzmelerine dontyorlardi" demektedir.1®

Ates Kultl
Emel Esin, Turklerin atese ibadet ettikleri ve atese saygl nisanesi olarak
da Turk kaganlarinin agac¢tan tahta oturmak istemediklerini aktarmakta ve
Bizans ve Cin kaynaklarina dayanarak su bilgileri vermektedir: Tarkler, tutst
yakip, davul ve can calarak ates etrafinda déntyorlardi. Hukiimdarin cese-
dinin yakilmasi merasiminin eski gécebe geleneklerinden gelismis ates iba-
deti ile veya hikimdarin ates unsuruna mensubiyetine inan¢ Goktirklerde
de vardi. 17

Ocagin ve atesin sahibi Turklerde Tanri degildi. Yani Kuzey tundralarin-
daki Yakut Turklerince ocagin ve atesin sahibi, izsisi; Dede Korkut'a gére de
ocagin issisi, kendisine tapinilan bir Tanri degildi. Ayrica her ocagin ayr bir
sahibi ve koruyucu ruhu vardi. A8

Bahaeddin Ogel'in Uno Harva'dan aktardigina gére "Bazi Orta Asya veya
Volga Tirk kavimleri, kurbani ates yakmak suretiyle Gok tanrilarina sunmak
istiyorlardi. Yakutlar da kurbanlarini atesle hazirliyorlardi. Buradan da anla-
sildigina goére atese kurbanin tasiyicisi olma fonksiyonu yuklenmistir.1®

Bunun disinda devlet térenlerinde yakilan Ulu ates de tahta ¢ikma olayini
Tanri'ya bildirmek amaciyla yakilmaktadir. Uno Harva'ya gore Turkler bu bi-
yuk atesi "Tanri ile iliski kurmak icin yakiyorlardi. Tunguzlar gibi geri kavim-
ler ise kurbani, atesin icinde olduguna inandiklari ruha veriyorlardi."10

Bu iki fonksiyon disinda ates, temizleyici gii¢ olarak da goértliyor ve bu
glice ya da ruha Altay ve Yakutlarda "ot izi" (ates sahibi) adi veriliyordu.
Tarkler arasinda atesin gokten indigine dair yaygin bir inang vardi. 11l Turk-
lerde ates Tanri degil, Tanri tarafindan gonderilmistir.12

106 Gumilev, Avrasyadan Makaleler I, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2006, s. 127-
128.

107 Esin Emel, a.g.e, s. 96.

108 Bahaeddin Ogel, Turk Mitolojisi, C. 2, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 496-97.
109 Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 29.

110 Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 31.

111 Unver Gunay - Harun Gungér, a.g.e, s. 55.

112 Bahaeddin Ogel, a.g.e, s. 496.
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Ates temizleyici gug olarak kabul edildiginden icinde kétuluk bulundugu-
na inanilan seylerin ya atesin Uzerinden atlatilmasi ya da arasindan gegiril-
mesi yontemleri ile bu kottliklerden arindirilmalari saglaniyordu. Bunun
icin oncelikle iki ates yakiliyor ve ateslerin yakinina iki mizrak dikilerek miz-
raklar bir iple birbirine baglaniyordu. Bu ipe de birkag bez baglanarak insan-
lar, hayvanlar ve esyalar bu ipin altindan gecirilmek suretiyle kottluklerden
arindirihyordu. 13 Bu hususla ilgili olarak Goktiirk hakanina elci génderilen
Zamerkos'un atesin Uzerinden atlatilmasi olayina deginen Gumilev burada
gecen ¢an calma, davul doévme gibi olaylarin ilk bakista Kamizm 6zelliklerini
hatirlatsa da olayin dikkatlice incelendiginde burada bir davetin s6z konusu
olmadigi, dolayisiyla sprittalizm degil, buytyle yani atesin gucuyle kotu ruh-
lari defetme hadisesi yasandigini ifade etmektedir. Nitekim davul ¢almak,
deli gibi dans edip kendinden ge¢mek saman ayinlerinin 6zellikleri arasin-
dadir. Ama bu ayinlerin en biyik 6zelligi samanlarin yardimci ruhlarini bu
ayine katilmalari icin cagirmalaridir. Zamerkos olayinda ise bdyle bir davet
stz konusu degildir. Dolayisiyla bu olayin samanizmle bir baglantisi yoktur.
Burada sadece atesin temizleyici fonksiyonundan yararlaniimistir.14

Buna benzer inanclarin XIl. ylzyll Buryatlarinda da rastlanildigina dikkat
¢eken Gumilev, Buryatlarin atese kesinlikle ¢cop atmadiklarini, atesi kirlet-
memeye 6zen gosterdiklerini aktardiktan sonra "seklen ve mecazen ruhlari
davet etmekle atese tapmak ayri ayri seylerdir® demektedir. Bununla birlikte
Tuarklerdeki ates kultinidn kaynaginin Zerdustlik inancina baglanmasi hu-
susunu da elestiren Gumilev, konuyla ilgili su aciklamayi yapmaktadir.

"F. Ratsel'in Orta Asya ates kultuni Zerdustizmle alakali gérmesi ise
kabul edilemez. Cunku ikisi arasinda sadece dis gérunus itibariyle bir
benzerlik s6z konusudur. iran'da mukaddes atese yaklasan Mobedanlar
(din adamlari) nefesleri atesi kirletmesin diye agizlarini oérterler. Turk-
ler ise atesle kétil ruhlari kovmaktadirlar. Buradaki fark iran'da atese
tapinilmasi, Turklerde ise atesin buyU unsuru olarak kullaniimasidir ki,
ikisi arasinda bir benzerlik s6z konusu olamaz."15

Gumilev gibi Bahaeddin Ogel de iranhlardaki ates inanciyla Turklerde-
ki ates inanci arasinda bir benzerligin kabul edilemeyecegi ve aralarinda
ciddi farklar oldugu goérasundedir. Turklerde ates Tanri degildir, bununla
birlikte Turk dustincesinde ne insan ruhu atesten yaratilmistir ne de insa-
nin yaratilisinda ates en onemli unsurdur. Zerdust inanisina gore, insan

113 Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 186.
114 Gumilev, Eski Tiirkier, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 114.
115 Gumilev, a.g.e, s. 114-115.
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olunce ruhu, ilahi atesle birlesecektir. Tirklerde ise bdyle dustncelere
rastlanmamaktadir.116 Buna ragmen Turk din tarihi icerisinde atesin iceri-
gini tam anlamadan onu Mazdaizme baglama c¢abalari gbéze carpmaktadir.
Ancak Turklerdeki ates kiltiintin Zerdustlikle herhangi bir ilgisi yoktur. Zer-
distlukte ates Ahura Mazdan'in oglu olarak kabul edilir ve kirletilmemesine
0zen gosterilir. Bunun igin de ates-gedelerde yakilirdi. Halbuki Turklerde
bdyle bir uygulama yoktur.17

Tarklerde atesin temizleme ve Tanri'ya haber ulastirma gibi fonksiyonlari
disinda bir de kehanet araci olarak kullanildigi gértlmektedir.118 Bununla
ilgili anlatilan bir rivayette Turkler, bir giin belirler ve o giin blytk bir ates
yakarlardi. Atesten ylkselen alevlerin rengine gére kehanette bulunulurdu.
Alev yesilimsi renkte olursa bereketli bir yil olacagina, kirmizi olursa sa-
vas olacagina, sari olursa hastalik ve salgin olacagina, siyah renkte olursa
hukUmdarin dlecegine ya da uzak bir yolculuga ¢ikacagina hikmedilirdi.19
Karagaslarda ates islik calarsa uzaktan bir yolcu gelecegine, bir sey hak-
kinda dustntrken ates islik calarsa o zaman da o seyin olmayaca§ina
hikmedilirdi.20 Ginumiizde de bu inanclar varligini devam ettirmektedir.
Anadolu'da ates yanarken ses cikarsa yolcu gelecegine ya da insanlar ara-
sinda dedikodu yapildigina hikmedilir.22L

Atalar Kaltt
Kuzey ve Orta Asya kavimlerinde gortlen ve ataerkil aile yapisinin bir sonu-
cu olarak yorumlanan atalar kaltintin genel olarak atanin bizzat kendisine
tapma mabhiyetinin bulunmadigi, 6ldikten sonra ailesine yardim edecegi
veya zarar verecedi gibi bir inanctan dogan korku ve saygisiyla karisik bir
anlayis oldugu goérulmektedir. 12

Atalar kulti, 6zellikle patriarkal aile tipinin hakim oldugu toplumlarda go6-
ralen bir inanistir. Atalar kaltiniin temelini ise 6len atalarin ruhlarinin geri-
de kalanlara iyilik ya da kétulUklerinin dokunabilecegi inanci ve bu inangtan

116 Bahaeddin Ogel, Turk Mitolojisi, C. 2, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1995, s. 496.

117 Harun Giingér, "Kayseri ve Cevresinde Atesle ilgili inanglar”, Turk Bodun Bilimi Arastirmalari,
Kum Saati Yay., istanbul 2006, s. 333-334.

118 Harun Gungor, "Eski Turkler'de Din ve Dustince", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 263.

119 Abdulkadir inan, Eski Turk Dini Tarihi, Kultir Bakanhgi Yay., Milli Egitim Basimevi, istanbul
1976 s. 42-43.

120 Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Turk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1986, s. 67.

121 Harun Giingér, "Kayseri ve Cevresinde Atesle ilgili inanglar”, Turk Bodun Bilimi Arastirmalari,
Kum Saati Yay., istanbul 2006, s. 331.

122 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e, s. 26 -27.
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kaynaklanan bir saygi hissi olusturmaktadir. Atalar kultd ile dlaler kaltin
de birbirine karistirmamak gerekmektedir. Cunku atalar kultiinde 6élen her
atanin ruhu ve dolayisiyla mezari bir kilt konusu olusturmamakta yalnizca
Unli kahramanlar buna erisebilmektedir.13
Atalar kultiyle baglantili olarak Turklerde totemizm olduguyla ilgili go-
rusler dne sirulmektedir. Bununla birlikte ibrahim Kafesoglu, totemizmi
ve dzelliklerini acikladiktan sonra totemizmin yalniz bir hayvanin ata olarak
taninmasi ve ona ait tasvirler yapilmasindan ibaret olmadigini, totemizmin
varligindan bahsedebilmek i¢in o toplumdaki aile kurulusu, aile hukuku,
ekonomi gibi hususlarin da incelenmesi gerektigini sdylemekte ve Ttrkler-
deki aile yapisi ve ekonomik yasam incelendiginde Turklerde totemizm ol-
madiginin goruleceginin altini ¢cizmektedir.14
Gumilev de konuyla ilgili olarak Kafesoglu ile ayni gérist paylasmakta ve
bunu su sekilde dile getirmektedir:
"Uygurlar ve Acina ordasinin (Goktirkler) tam birer totemist oldukla-
rini séyleyebilmek oldukc¢a sakincalidir. Clnku tarihi kaynaklar onlarin
kurda karsi spesifik davranislari oldugu konusundan bahsetmektedir.
Ancak burada ayni hayvana totemik tapinmanin eski izlerini gérilyoruz
ki 6grendigimiz devirde bu artik ecdada tapinma sekline dénusmustur"
demektedir.15
Gumilev, Tarklerin atalar kltiine sahip oldugunu; fakat konuyla ilgili ola-
rak devlet erkani ve halkin farklilastigini, devlet erkdninin inang¢ esaslarini,
halk dinine yabanci atalar kaltindn olusturdugunu ifade etmektedir.16
Tarklerin dini ile ilgili olarak Cin yilliklarindan Suy-su'ya muracaat ettigini
sdyleyen Gumilev, VII. ylzyilda Cinlilerle Turk devlet erkaninin iliski icinde
oldugunu, 6len beylerin ruhlarinin Tarklerce mukaddes kabul edilerek Tirk-
lerin bunlar "mukaddes ata ruhu" olarak addettiklerini séylemekte ve "VI.
ylzyil sonlari veya VII. ylzyil baslarinda totemist atalar kiiltiine net olarak
rastlanmayip Altay yerli halkiyla Agina ogullari arasindaki kaynasma senk-
retik inanislarin sekillenmesine yol acmistir" demektedir. Bu sebeple VII.
ylzyilda Altaylarda iki dini sistemin var oldugunu ifade eden Gumilev, bu
sistemleri "Sibirya halklariyla baglantisi olan animizm ve totemizmle birlik-
te karisik atalar kiltd" olarak tanimlamaktadir.2Z Bununla birlikte burada

123 Unver Giinay - Harun Giingor, a.g.e, s. 59.

124 ibrahim Kafesoglu, "Eski Turk Dini", Turkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002,
s. 291.

125 Gumilev, Eski Turkle r (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 109.
126 Gumilev, a.g.e, s. 108.
127 Gumilev, Eski Tiirkler (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 110-111.
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bahsedilen animizm, Tarklerin ferdi ruhun varhgina inanmalari sebebiyle
klasik animizden farklilasmaktadir.1B
Yukarida bahsedilen iki dini sistemden ilki olan Sibirya halklariyla baglan-
tilh olduguna inanilan animizme Gumilev, Baykal civarinda yasayan Buryat-
lari 6rnek vermektedir. Buna gore;
"Buryat samanlari hastalari tedavi ederken ve yagmur yagdirmaya ca-
lisirken yardimer ruhlara miracaat etmezler, ama Tanri'ya tapinma to-
renlerini idare ederken atalarin ruhlaryla baglanti kurarlardi. Ata ruhu
hicbir zaman yardimcl veya araci ruh olarak gorilmemis, aksine bir
hami ve Tanrn nezdinde bir elci olarak kabul edilmistir. Burada kulla-
nilan sihirli boncuklar, taslar, esyalar vb. kendi baslarina ve iclerindeki
ruh (animizm) vasitasiyla degil, Tanri'nin ferdilestirilmis sema ilahlari-
nin serbest iradesi sayesinde mukaddes olabilirlerdi. Burada totemiz-
min politeizmle uzlastinldigi gértlmektedir.”
Nitekim bunun sonucu olarak Buryatlarda 99 tanri tiiremistir. Boylece
Buryatlar politeizmin en iyi 6rneklerini olusturmaktadirlar.10
Ata ve tabiat ruhlarinin 6zelliklerine de deginen Gumilev, Tirklerin ata
ve tabiat ruhlarinin 6fkelenebildiklerine, yarar ve zararlarinin dokunabile-
cegine, ¢agirilip kovulabileceklerine dair bir inang gelistirdiklerinden dolayi
sinirsiz gucleri olmadigini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle Ttrkler-
deki ruhlara inancin dinf bir tarafi olmadigini vurgulamaktadir.1®
Atalar kultiyle ilgili bu bilgileri aktardiktan sonra Gumilev, "kesin olarak
Turklerde kadim atalarinda gorilen animizmden uzak fakat totemist felsefe-
den esinlenen kahraman atalar kiltinin bulundugunu séyleyebiliriz" diye-
rek konuyu sonlandirmistir. 3

Kurban

Tarklerde kurban merasimlerine "yagislik tapig" adi verilmektedir.12"Yagis"

tabiri Kasgarli'da "putlara kesilen kurban" olarak tanimlanmaktadir.13
Tarklerde kurban her vesileyle sunulurdu. Dogum, 6lim, yemin, savas,

yagmur duasli, dugin ve diger ayinler kurban icin birer sebep teskil etmek-

128 Harun Gungor, "Lev Nikolayevic Gumilev'in Eserlerinde Turklerin Dini Hakkinda Bazi Not-
lar", Turk Dunyas! Tarih ve Kultdr Dergisi, Say1 207, Mart 2004, s. 44.

129 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 110.
130 Gumilev, Munlar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 114-115.
131 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 111.
132 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s. 67.

133 Kasgarli Mahmut, Divan- Lugat-it-Turk Dizini, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara Universitesi Ba-
simevi, Ankara 1972, s. 141.
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teydi. Kurban Ug yolla yapilmaktaydi: Kanli, kansiz ve 1duk/izuk. Turklerde
kanli kurbanlarin en dnemlisi at olup ikinci siray1 koyun almaktadir.13}

Dogu Hunlarinin ve Cinlilerin goge, yildizlara, semavi atalara ak donlu
at kurban ettikleri bilinmektedir. Bu kurban bir dagin tepesinde ok ve kargi
gibi aletlerle vurulup yakiliyordu. Topraga ve toprak ruhlarina verilen kur-
banlarin ¢ig eti ve kani yere gdmultyordu. Tirk boylarinda ak donlu at gége
kurban edilir, koyun ya da kog ise yere gémulirdi.1d

Goktirklerde her yilin ilk ayinda kumandanlarin Yabgunun sarayinda top-
lanarak yer ve gok ruhlarina, atalara kurban kestikleri gértilmektedir. Hunlar,
kurbani sonbaharda keserlerdi.1® Gerek Dogu gerekse Bati Turkleri atalar
magarasinda kurban sunarak atalar ayini icra ediyorlardi. Atalar 6limd, ma-
gara da dogumu simgelediginden atalar magarasi 6ltrken dogumu, dogar-
ken de 6limuU temsil etmis oluyordu.1¥

Gokturkler To-jen nehri kenarinda toplanarak Gok Tanri'ya kurban ke-
serlerdi. Gokturklerin U¢ blyuk mukaddes yeri vardi. Birincisinde atalara,
ikincisinde To-jen nehri kenarinda Gok Tanri'ya, (ciinciisiinde ise Otiike-
nin batisinda yer alan Po-teng-ning-li adi verilen yerde yer-sulara kurban
sunarlardi. 18

Topalar, ilkbaharin ilk ayinda Gok Tanri'ya, dogu tarafinda bulunan tapi-
naklarinda atalara, sonbaharin ilk ayinda da yine Gok Tanri'ya kurban sunar-
lardi. Atalarin tapinagi olarak bir tas oyarlar, go¢ ederken de bu tas Uzerinde
Gok Tanri'ya, yere, hakanin atalarina kurban sunarlar ve ayin bitiminde kayin
agaci dikerlerdi.1®Kagnih Turk boylarinda ve Tabgaglarda da kéti ruhlardan
arindirilmak istenen yerlere kurban kesilir ve oraya gémultrdid. Gémulen
yerin Uzeri s6gutlerle oértulerek tzerine kimiz dokulirdi. 0

Turklerde kansiz kurbanlara sag¢i denilmekte idi. Bunlar genellikle su se-
kilde yapilirdi. Topragin ilk Grinleri Gok Tanri'ya sunulurdu. Sungunun al-
digi en 6zgun sekillerden biri, kimiz ve kisrak suttindin, topragin, atin, evin
Uzerine ve her dort ana yone serpilmesidir.} Saci her kavmin kendi eme-

134 Ali Albayrak, a.g.t, s. 31.
135 Emel Esin, a.g.e, s. 101.
136 Ali Albayrak, a.g.t., s. 34.
137 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s. 69.
138 Ali Albayrak, a.g.t., s. 36.

139 Yildiz Kocasavas, "Eski Tiirkler'de Yas ve Olii Gomme Adetleri", Tirkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni
Turkiye Yay., Ankara 2002, s. 328.

140 Ahmet Gug, Cesitli Dinlerde ve islam"da Kurban, Diistince Kitabevi Yay., Ozal Matbaacilik, istan-
bul 2003, s. 131.

141 Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 198-199.
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giyle kazandigi kiymetli ve mibarek kabul ettigi seylerden olurdu. Gdcebe
kavimlerde saci, stt, kimiz, yag olurken zirai kavimlerde bugday, dari gibi
seyler sacl olarak sunulurdu.X®? Goktiurkler doneminde turfanda Grdnlerin
sagl yapildigi bildirilmektedir.18
Gumilev'e gore Turklerde iki tarli kurban vardir. Bunlar "kefaret ve sikran"
kurbanlariydi. Kefaret kurbani, Kitanlarda uygulana gelen ve savasa ¢ikilma-
dan 6nce bin okla oklanan kurbani ifade ediyordu. Stikran kurbani ise savas
bittikten sonra dismanlardan birinin getirilerek, ruhunun kurban edilmesi-
ni ifade ediyordu. M. O. Il. yiizyilda ayni adet Hunlarda da mevcuttu. Kesilen
kurbanlar, ata ruhlarina adanmaktaydi. Sunulan bu "keffaret ve stikran" kur-
banlari ata ruhlarinin diinya hayatina karismamalarinin bir karsihgi olarak
algilaniyordu. 4
Diger bir kurban tiri de ant icme kurbani olup antlasma yapildiginin gos-
tergesi olmasi ve barisin kalicthgi icin kesilen kisraktir. Bu kurban trine
Sencer Divitcioglu su olayi 6rnek vermektedir:
"626 yilinda (ilig-Kagan) yiiz bin askeriyle sehrin kuzey kapisindaki Pen-
kiao képriisiine dayandi. ilig kiistahga harag istiyor verilmezse sehri ta-
lan edecegini séylilyordu. T'ai-tsang'in (Cin imparatoru) yanindaki bir-
likler az oldugundan el altinda ne varsa (mal) hepsini topladi, sehrin
kapilarinin 6ntine y1gdi. Kendisi de bir avug atliyla diisman ordusunun
karsisindaki nehrin kiyisindan yuriimeye koyuldu. Onun bu cesaretine
hayran kalan Tirk kagani atindan inip, onu selamladi. ili§ ertesi giin
geleneksel kir at kurbanini sunup baris yapti. "(Julren, 1864)1b
Baska bir kurban ttri de birisinin 6lumia Gzerine defin merasimi esna-
sinda kesilen kurbanlardir. Konuyla ilgili W. Eberhard, Goktirklerin cenaze
merasimini anlatirken oltlerin énce ¢adira koyuldudu, daha sonra da koyun
ve at kurban edildiginden bahsetmektedir. 16
Hakanin tahta ¢ikisindan sonra da kurban kesilmekteydi. Kut tdrenlerin-
den sonra Goktirklerde topluca kurban etlerini paylastirip sélen yapmalari
bu kurban ttrinin tdvbe kurbani olmayip bir dilek kurbani oldugunun gds-
tergesidir. CUnku burada ne pismanlik ne de tévbe etme vardir. Gokttrklerin
Tanri'dan diledikleri tek sey, refah, huzur ve bereketin devamhihgiydi. 4/

142 Ahmet Gug, a.g.e, s. 134.

143 Unver Giinay - Harun Gungor, a.g.e, s. 76.

144 Gumilev, Muniar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 49-50.
145 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s. 73.

146 Wolfram Eberhard, Gin'in Simal Komsulari, (Cev.: Nimet Ulugtug), Turk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1996, s. 86.

147 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s. 70.
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Kurban torenleriyle gudilen asil amag, siddet ve gazabi bastirmaktir. Kur-
ban kesen Kkisi, ya adak olarak isteginin yerine gelmesi i¢in ya da gtinahlari-
na kefaret olarak tovbe niyetiyle kurban sunmaktadir.18

Tarklerde insan kurban etme adetinin var oldugunu savunan goérusler
mevcuttur. Bunlardan biri olan Sencer Divitcioglu Gokturklerle ilgili istemi
Kagan'in 6limi Gzerine atiyla birlikte dort esirin kurban edilmesi hadisesi-
ni 6rnek gostermektedir. Sonunda da "ne ¢ikar Keltler, Yunanlilar, iskitler,
Sarmatlar ve Slavlar da ilahlarina insan kurban ederlerdi. Bu Avrasya gele-
negine Hunlarin, Turklerin ve Uygurlarin katilmasinin ne sakincasi olabilir?"
diyerek konuyu sonlandirmistir.1®

Asya Hun toplulugunda "6ltyi takip etme" (yakinlarinin 6lu ile birlikte go-
mulmesi), olayina deginen Gumilev de, Hunlarda, 6lene 6blr dinyada hiz-
met etmesi amaclyla dostlarindan ve odaliklarindan birkag ytziniin kurban
edilmesi yonundeki rivayetten bahsettikten sonra bu adetin sadece Yabgu
ve Ust dizey beyler icin uygulandigini vurgulamaktadir. Stkran kurbani ola-
rak ifade ettigi kurban tiriinde, cesur savas esirlerinin secilip bu kurban
ruhlarinin blytctnin elinden istendigine dair inancin eski Cin samanizmi
ve Tibet Mitra (Bon) dini ile yakindan alakali olan Hun dint akimindan kay-
naklandigini séylemektedir.1®

Bu hususla ilgili bir rivayet de Goktirklerin "Deniz tanricasi” ile mtnase-
bette bulunan dedelerinden birinin avda bir geyik éldiirmesi Gzerine kabile
mensuplarinin, geyik éldirmelerinden dolayi o giinden itibaren hep kurban
icin insan goéndermek zorunda kaldiklari yonindeki kayittir. Bir diger rivayet
ise, Asya Hunlarina siginan bir Cin kumandaninin kurban edildigine dair
olan haberdir. Bunlara Atilla'nin 6limu minasebetiyle birgok kimselerin 6l-
dirilerek mezara gdbmulduguni bildiren kayit ilave edilebilir. Ancak, buitin
bu haberler daha yakindan incelenirse eski Turklerde insan kurbaninin adet
halinde mevcut oldugunu stipheye disirecek bir¢cok husus ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu rivayetlere aciklik getiren ibrahim Kafesoglu, Tirklerde oldugu savu-
nulan insan kurban etme adetinin Turklerden ziyade biuyik Hun tebasindaki
insan kurbanini mubah géren Mogol veya Hint-Avrupal kavimler igin gecerli
oldugunu sdylemektedir. Asya Hunlari icin Cin yilliklarindaki "6ltnin yakin-
lar1 tarafindan 100'er, 1000'er takip edilmesi" ibaresinin yorumlama yoluyla
bu neticeye ulasiimak istendigini ifade etmektedir. Nitekim kaynakta higbir
engel mevcut degilken insan kurbanindan bahsedilmemistir. Gokturklerle

148 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s. 68.
149 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s. 74-75.
150 Gumilev, Muniar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 115.
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ilgili rivayette gegcen geyik motifinin Turk kaynakli olmadigi ve eski Turk ina-
nisinda deniz tanrigcasi olmadigindan hareketle burada bir kuzey bdlge veya
Uralli kavimler geleneginin Goktirklere yakistirildigini vurgulamaktadir.
Cinli kumandanin kurban edilmesi olayinda ise bir yuksek rutbeli kuman-
danin Hunlara siginmasi ve Cin hikimetine karsi bir tehlike olusturmasi
sonucu durumdan Urken Cin'in, bir wu (rahip) yardimiyla hanin aklina gire-
rek kumandanin ortadan kaldirilmasini sagladigini, Hun hikidmdarinin ise
daha sonra kendisini suclu hissederek Gok Tanri'nin gazabindan korktugu
icin onu yatistirmak amaciyla kutsal bir mahal yaptirdigindan bahsetmek-
tedir. Bu da Turk inanci yonidnden insan kurbaninin uygun dismediginin
bir géstergesidir. Diger taraftan Atilla'nin 6luma ile ilgili olarak hadiseden
yaklasik 100 sene sonra insanlarin toplu halde élduruldagu yoninde ak-
tarilan haberin de bir hata oldugu zira Atilla'yi gémenlerin mezar yerinin
bilinmemesi icin dldurdldukleri hususu Tark kaltaranin ézellikleri disinda
kalmaktadir. Hem Mogollarda hem indo-Germenlerde gériilen bu adetin ak-
sine Turkler, 6len kisinin yeri belli olsun diye kurgan insa ederlerdi. istemi
Yabgusunun yog téreni esnasinda dort Kisinin kurban edildigi hadisesi de
kesin degildir. Bl

Samanizm

Yapilan arkeolojik ve etnografik calismalar sonucunda Altay toplumunun
hayatinda géze carpan 6nemli olaylardan biri de samanizmdir. Bu inang dini
olmaktan ziyade daha ¢ok sihirli bir teknigi andirmaktadir.22Genis bir alana
yayilmasi nedeniyle samanizm, pek ¢ok arastirmacinin dikkatlerini bu konu
tzerine yogunlastirmalarina neden olmustur. Oncelikle arastirmacilar, sa-
manizmin ne oldugu ile ilgili tanimlar yapmaya yonelmislerdir. Georgi, Ban-
zarov, Saskov ve Abdulkadir inan gibi kimi arastirmacilar samanizmin din
olarak kabul edilmesi gerektigi yonunde gorisler 6ne siirerken M. Eliade, |.
Couliano, Hikmet Tanyu gibi arastirmacilar da samanizmin din olmadidi ve
o sekilde degerlendirilmeyecedi yoninde goérusler ileri sirmuslerdir.

M. Eliade, samanizmi "hem mistik, hem biyl, hem de kelimenin genis
anlamiyla din olarak arkaik vecd tekniklerden biridir" seklinde tanimlarken,
samanlari da mistikler arasina koymanin daha uygun oldugu goéristindedir.
Bununla birlikte Turk-Tatar halklarinin dinlerini samanizm diye nitelendi-
renleri elestirmekte ve "herhangi bir din, ayricalikli Gyelerinden bir kaginin

151 ibrahim Kafesoglu, Turk Bozkir Kultird, Turk Kultir Arastirmalari Enstitist, Ankara 1987, s.
93 -94 -95.
152 Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 37.
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mistik deneyimlerini genis olarak astigi gibi Orta ve Kuzey Asya dinleri de
samanizmin her yanindan rahat rahat tasar" demektedir.18i. Couliano ise
onu "bir din olmaktan ziyade gayesi insanlar alemine paralel, ancak go6-
rinmez ruhlar alemi ile iliskili ve benzeri islerin yonetiminde ruhlarin des-
tegini saglamaktan ibaret ekstazik ve tropatik metodlar toplami” olarak
tanimlamaktadir.13 Hikmet Tanyu ise halk inan¢ ve gelenekleri olarak gor-
dugia samanizmin VII. ve VIII. yuzyll Goktirk ve Altay uluslarinin inanclariyla
karistirilarak samanizm kalibi icinde degerlendirilmesini elestirmektedir.%%
"Samanlik diye bir din yoktur" diyen Yasar Kalafat da Turk inanglarini sama-
nizm adi altinda incelemenin dogru olmayacagini dile getirmektedir.1%

Samanizmin sistemlesmis bir din olmamasina ragmen bu kadar genis bir
cografi alana yayilmasi da onun ilahiyat alanina dahil olmaktan ziyade guinlik
hayatin ihtiyaclarina cevap vermeye calismasindan kaynaklanmaktadir.15/

Nitekim Turklerin ve Uygurlarin samanist olduklarin dile getiren Barthold
da bu inancin 6zellikle Turklerin cenaze ve defin térenlerinde kendini gos-
terdigini vurgulamaktadir.18

Tarklerde samanizmin hangi devirlerde ortaya ciktigiyla ilgili cesitli goris-
ler 6ne strdlmastdr. Hiug-nular déneminde "atakam" ve "eskam" adi verilen
tedavi ile ugrasan kahinlerin varliindan bahsedilmekle birlikte "kam" keli-
mesinin de "vu" blyicl manasinda en azindan IX ylzyilda Tang yilliklarin-
da oldukca erken dénemlerde belirmeye basladigi gézlenmektedir.1®"Kam"
sdzcugunun ilk olarak Turkler arasinda ne zaman ortaya ¢iktigr tam olarak
bilinmemekle birlikte Uygurlarda bu sdzcugin "din adami" manasina gel-
meyip "blydc, sihirbaz" anlaminda kullanildigi gérilmektedir.18

J. Paul Roux'un Mervezi‘den aktardigina gore, XI. yuzyilda Kirgizlar arasin-
da her yilin belli glinlerinde c¢agrilan ve "faghinum" adi verilen Kisiler mev-
cuttu. Bu adamlar bir stire oynayip dans ettikten sonra bayilmakta ve ken-
disine o esnada sorulan gelecek yilla ilgili sorulara cevap vermekteydi. O yil

153 Mircea Eliade, Samanizm, ilkel Esrime Teknikleri, (Cev.: ismet Birkan), imge Kitabevi Yay., Anka-
ra 1999, s. 25-26.

154 Mircea Eliade, ioan P. Couliano, Dinler Tarihi S6zIugu, insan Yay., istanbul 1997, s. 259.
155 Hikmet Tanyu, Turklerin Dini Tarihcesi, Burak Yay., 2. baski, istanbul 1998, s: 24.

156 Yasar Kalafat, Doju Anadolu‘da Eski Turk inanglarlnln izleri, Genisletilmis 2. bs., Ataturk Kaltir,
Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, Atatiirk Kalttir Merkezi Yayini, S. 112, Ankara 1995, s. 13 -16.

157 Jean-Paul Roux, a.g.e., s: 57.

158 W. Barthold, Orta Asya Turk Tarihi Hakkinda Dersler, Yayina hazirlayanlar, Kazim Yasar Kopra-
man, Afsar ismail Aka, Emel Matbaacilik, Ankara 1975, s:21.

159 Jean-Paul Roux, a.g.e, s:52.
160 ibrahim Kafesoglu, Eski Turk Dini, Kultir Bakanhgi Yay., Ankara 1983, s. 40-41.
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mahsullin az veya c¢ok olacagini, yagmurlu veya kurak gececegini anlatmakta
ve onu dinleyenler de duyduklarinin dogru olduguna inanmaktaydilar. 8

Bununla birlikte J. P. Roux, Turklerin samanizmi Mogollardan daha iyi bir
sekilde kenarda tutmayi ve onu gizlilik dinyasina itmeyi basarabildiklerini
dile getirmektedir.1®

Saman kelimesinin kokeniyle ilgili cesitli gorusler dile getirilmistir. Yu-
kariy I. Sheykin "saman" kelimesinin iki kisimdan olustugunu, birinci kis-
mi olusturan "sa" sdzcugunun: bilmek, yapabilmek anlamlarina gelirken,
ikinci kismi olusturan "man" s6zcugunin ise kota gugcleri uzaklastirmak
icin dua etmek anlamina geldigini ifade etmektedir. Bunun Hintcedeki
"maya"(illizyon) kelimesiyle értustigia ve XVIII. ylzyilda kelimenin Hindis-
tan kdkenli oldugu, Sanskiritcedeki "sramana" kelimesinden esinlenildigi de
One slrilen goérusler arasindadir. Bununla birlikte son zamanlarda kabul
edilen yaygin gorus, kelimenin Tunguz kokenli oldugudur. Saman kelime-
sine ilk olarak Tunguz-Mangu kayitlarinda rastlanmaktadir.18 Tunguzcada
"saman", "saman" "heyecanli, coskulu, cilgin insan" anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte saman kelimesi Turkler arasinda farkh sekillerde gdzlen-
mektedir. Ornegin Giiney Sibirya'daki Turkler bunlara "kam" Buryatlar "bd",
Yakutlar "oyuz", Nenetziler "tadibey" Keltler "senin”, Yukagirler "alma" Bt Kir-
g1z, Uygur ve Ozbekler ise "baksi" demektedirler.’%

Animizm, animatizm, naturizm hatta totemizmden Tanri anlayisinda ant-
ropomorfizm ve zoomorfizme kadar pek ¢ok farkh inanci blinyesinde barin-
diran samanizmilsdiger din ve disltince sistemlerinden ayiran sey samanlik
inancinda, yasayan insanla onun 6Imus atalari arasinda samanlardan bas-
kasinin kuramayacagi bir bagin mevcut olmasidir.}&

Bir yerde samanhgin varligindan bahsedebilmek icin su 6gelerin bir arada
bulunmasi gerekmektedir.

1- insan toplulugu adina hareket etmek

2- Yardimci ruhlar

161 Jean-Paul Roux, a.g.e., s.56. Ayrica bkz. Sencer Divitgioglu, a.g.e., s:77.
162 Jean-Paul Roux, a.g.e, s:53.

163 Andrzej Rozwadowski, "ilkcag Orta Asya Samanizminin Dinamikleri ve Tag Sanati", Tirkler
Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s:915-916.

164 Tamila Aliyeva, S. A. Tokarev'e Gdre Samanizm, Lisans Tezi, Kayseri 2005, s. 21.

165 Andrzej Rozwadowski, a.g.m., s:916.

166 Harun Gungoér, "Abdulkadir inan'in Din Tarihciligi", Turk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum Saati
Yay., Istanbul 2006, s:323.

167 Harun Gingdr, " Turk Alevi Bektasi inanisinda Samanhgin izleri", Turk Bodun Bilimi Aragtirma-
lari, Kum Saati Yay., Istanbul 2006, s:95.
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3- Davul, ayna vs. gibi 6zel aletler kullanarak transa gegmek

4- Olagandstd, bilinmeyen bir dinyayla iletisim kurmak.18

Samanlar1 diger insanlardan ayiran vasiflari, onlarin bir ruha sahip ol-
malari ve bu ruhlarla yiz yize temas kurabilmeleridir. Samanlarin ruhlari
zoomorf olabildigi gibi antromorf da olabilir. Saman icin énemli olan ruh,
kendisine ait olan ruhtur ve saman bu ruha hizmet eder. Bunlar koruyucu
ruhlardir. Bazi halklarda 6rnegin Nanaytzedelerde samana ait ruhlar cinsi-
yet acisindan kendilerinin zitti olmaktadirlar. Dolayisiyla bunlarla kurulan
iliski de zifaf iliskisi seklinde olmaktadir. Bunlarin disinda bir de samana
hizmet eden yardimci ruhlar vardir. Samanlara gore diger diinyadaki ruhlar
k6t ruhlar olup insanlara hastalik musallat ederler. Samanin goérevi ise bu
ruhlarla savasarak hastaligi tedavi etmektir. Bu amacla saman her istedigin-
de bir hayvan kurban edilmektedir.2® Samanligin ilk dénemlerinde ruhlar,
buylk, orta ve zayif olmak Uzere Uce ayrilmaktadir. Samanlarin gtgleri ise
sahip olduklari ruhlarin gtg¢ ve sayisiyla dogru orantilidir.I0

Samanlarin gorevi, gelecekten haber vermek, hastalari tedavi etmek, kay-
bolan esyalar ve hayvanlar hakkinda bilgi vermek, "6zut" denilen basibos
ola ruhlarint dluler alemine kabul ettirmek vs.dir. Il

Samanin dogum, 6lum, evlenme vs. gibi olaylarla bir ilgisi yoktur. Gék
Tanri i¢in yapilan sunulara katilmadiklari gibi, cenaze térenleriyle de alaka-
lar1 yoktur. Yalnizca bu esnada meydana gelebilecek beklenmedik olaylarla
(kisirhik, zor dogum, 6lenin ruhunun bu dinyay terk etmede direnmesi gibi)
karsilasildigi ve bunlarin byl yoluyla giderilmesi gerektigi durumlarda sa-
mana miuracaat edilir ve yalnizca o zaman saman torene katilir.I2 Saman-
larin sinirh oranda kurban térenlerine katildiklari gézlense de bu sadece
kurban edilen hayvanin ruhunun yapacag! yolculukta ona eslik etmekten
Oteye gitmemektedir.13

Samanizm kendi icinde tirlere ayrilmaktadir. Birincisinde profesyonel sa-
manlar vardir ve herkese hitap ederler.I4 Bu samanlar, samanlik yetilerini
kalitsal aktarim (babadan ogula gegme) yoluyla ya da kendiliginden gelen bir

168 Sencer Divitcioglu, a.g.e, s:78.
169 Tamila Aliyeva, a.g.t, s. 21.

170 Harun Gungor, "Samanizim, Turkoyazignih Naradov Sibiri", Tirk Bodun Bilimi Arastirmalari,
Kum Saati Yay., istanbul 2006, s:93-94.

171 Yasar Coruhlu, Turk Mitolojisinin ABC'si, Kabalci Yay., istanbul 1999, s:134.

172 Mircea Eliade, Samanizm, ilkel Esrime Teknikleri, (Cev.: ismet Birkan), imge Kitabevi Yay., An-
kara: 1999, s:213. ayr. bkz. W. Radloff; Sibiryadan (Se¢meler), 1 Baski, (Cev.: Prof. Dr. Ahmet
Temir), Milli Egitim Basimevi, Kultir Bakanhgi Yay., Istanbul 1976, s:286.

173 Mircea Eliade, a.g.e., s:215.

174 Tamila Aliyeva, a.g.t, s. 26.
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i¢ cagri, secilme yoluyla elde ederler.I5 Diger tir samanlik ise sulale saman-
higidir. Burada saman profesyonel degil, sadece sulalenin yardimcisidir.16
Bu samanlar klanin istegiyle saman olurlar. Fakat bunlarin samanlik gigleri
digerlerine oranla daha zayiftir.177 Bunlarin disinda bir de Yakut samaniz-
mi Uzerine arastirmalar yapan Ksenefontov'un ortaya koymus oldugu tak-
sim vardir ki orada da samanizm Ak ve Kara samanizm olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir.18

Kara samanizm genel olarak samanizme benzerken Ak samanizm ermis ya
da saygl duyulan kisilere hizmet edilen samanizmdir.I®

Tabiidir ki TUrkler Gzerine arastirmalar yapmis olan Gumilev de samanizm
konusu Uzerine egilmis ve samanizm "ebedi olan ve tabiatla iliskisi bulun-
mayan ruhlarla-tézlerle-htrmetsiz, tazim karakterli, istisnasiz olarak strekli
pratikle psikolojik ve sekstiel ekstaz yoluyla elde edilen iliskiler, 8tabii fel-
sefeyle ilkesiyle ekstaz yapmaktan ibaret mistik ateizmin karmasik bir siste-
midir" diye tanimlamaktadir.18

Gumilev'e gore saman, dinyevi ruhlar degil, aksine erkeklerde bulunan
ozel ve disil ruhlar tarafindan secilmis bir insan oldugu icin bu ruhlarin hi-
mayesindedir. Bu himaye sayesinde blyt yoluyla hastalari tedavi edebil-
mekte, gelecekten haber verebilmekte ve o6ltlerin ruhunu istirahate gekile-
cekleri yere kadar goturebilmektedir. @2

Samanizmin bir din olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi husu-
sunda da gorusler 6ne suren Gumilev, "samanizm bir din olarak kabul edi-
lebilir mi? sorusuna su sekilde cevap vermektedir." Din teriminin sartlan-
digimiz anlamindan uzaklasirsak hem evet, hem hayir. Din kelimesinin diz
anlami Latince "baglanmak" manasina gelen religio kékiinden tireyen "bag"
(yani Tanriya baglanma) demektir. Dolayisiyla konsepsiyonun kendisinde
tanrisal bir anlam yoksa baglar ve bu tir sistemler de din olarak adlandirila-
maz. Diger yandan farkli ateist konsepsiyonlar da teist konsepsiyonlar gibi

175 Mircea Eliade, a.g.e, s:31 -32.

176 Tamila Aliyeva, a.g.t, s. 26.

177 Mircea Eliade, a.g.e. s:31 -32.

178 Harun Gungoér, "Uraanghay-Sahalar", Turk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kum Saati Yay., istanbul
2006, s:114.

179 Tamila Aliyeva, a.g.t., 5:26 -27.

180 Gumilev, Muhayyel Hukimdarhigin izinde, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s.
281.

181 Gumilev, Eski Ruslar ve Biyiik Bozkir Halklari, C. 1, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul
2003, s:422.

182 Gumilev, Muhayyel Hikiimdarhgin izinde, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003,
5:283-284.
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hayli genistir. Samanizm gibi taoizm, Budizm, Konfligyanizm ve (aynizm de
Tanri'nin bir varlik oldugunu kabul etmemenin disinda degerli dini dokt-
rinlere sahiptirler. Ayrica hepsi de dinf sistemlerden daha ¢ok materyalist
ateizmden ayrilirlar. Bu sebeple samanizmi birtakim ilahi kavramlar ihtiva
eden teist dinlere denk tutmak yanlis degildir. Nitekim samanizm bir diinya
gorusu olarak buttintyle mistik olup onda ne Tanri'ya ne de iblislere yer var-
dir". Bu sebeple Gumilev, dinleri sadece teist sistemler degil, diger dinya
gorusleri ve kavramlari da "inanc¢" kelimesiyle karsilamaktadir.18 Buradan
da anlasilacagi Gzere Gumilev, samanizmi bir din olarak degil, inang olarak
karsilamaktadir. Nitekim Gumilev, Bon dini ile samanizmi karsilastirirken
de net bir sekilde samanizmin din olmadidini, bir inan¢ oldugunu ve Bon
dini ile asla kiyaslanamayacagini ifade etmektedir.

Samanizmin, Bati Sibirya Turkleri ve Uygurlarin diinya gorisleriyle bir ala-
kasi olmadigini vurgulayani8 Gumilev, samanizmin Turklerde VI. ve VII. yiz-
yillarda mevcut olmadigini, "kam" ya da "kamlik" teriminin de yine VII. ylz-
yilda tespit edildiginden yola ¢ikarak Cungarya ve Altay Turkleri arasinda bu
sistemin VII. ve Xll. ylzyillar arasinda ¢ikmis olabilece@i ihtimali Gzerinde
durmaktadir.®5Yine Cluveyni'den Uygurlarla ilgili bir kaydi aktaran Gumilev,
Cuveyni'nin Uygurlar arasinda buyudculikle ugrasan kisilere kam denildigi
ve bu isin dinf bir olay olmayip yalnizca cinlerle ve ruhlarla baglanti ku-
rularak yapilan bir faaliyet olarak degerlendirdigi samanizmi, Gumilev de
blyuculuk olarak adlandirmistir.1%

Samanligin ortaya cikis nedenlerine de deginen Gumilev, insanlarin tabi-
atta kendi baslarina halledemeyecekleri bir¢ok zararl varliga karsi korunma
yollar1 aradiklari ve gozle gérilmeyen dismanlarla savasmak igin Tuarkce-
de "bahsi (bahsi)", Ruscada "znahari" akademik dilde ise "saman" denilen
uzman kisilerin varligina ihtiya¢c duyduklarindan dolayr samanhgin ortaya
ciktigini anlatmaktadir. 187

Cenaze
Tarkler, ruhun 6limslz olduguna ve 6limden sonra devam edecek bir ha-
yatin varhgina inaniyorlardi. Ahiret hayatini bu diinya hayatinin bir devami

183 Gumilev, a.g.e., s. 273 -281.

184 Gumilev, Eski Ruslar ve Bilyik Bozkir Halklari, C. 1, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul
2003 s. 422.

185 Gumilev, Eski Turkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 115
186 Gumilev, a.g.e, s. 460.

187 Gumilev, Eski Ruslar ve Biyuk Bozkir Halklar, C. 1, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul
2003, s. 421-422.
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olarak dustunuyorlardi.18 Hem bu sebeple hem de yayildiklari cografi alan-
larda diger milletlerle olan etkilesimlerinden dolay cesitli defin usulleri
gelistirmislerdir. Turklerde gortlen defin usulleri ve adetlerini su sekilde
siralayabiliriz:

1- Cesedi esyalari ve yiyeceklerle birlikte gdmmek,

2- Mezarin bir késesine at gdmmek,

3- Cesedi yakmak,

4- Cesedi mumyalamak,

5 - Cesedi tabuta koyup agaca asmak.1®

1-) Cesedi esyalar ve yiyeceklerle birlikte gdmmek: Bir kimsenin gémdl-
memesi 6len kisinin sahsina yapilan en buyik hakaret olarak kabul edilirdi.
Yalnizca idam mahkdmlari téren yapilmadan gémaltrdi. 19

Cin kaynaklarinin verdikleri bilgilere gére M. O. lll. yiizyillda Hunlar, 6liile-
rini disi altin ve gimuslerle islemis kumaslarla 6rttlt en az iki kath tabutla-
ra koyarak gomerlerdi.®

Hunlarda hilkiimdar mezarlarina M. O. 209 yilinda kabilelerin birleserek
merkezi bir idareye gecilmesinden sonra rastlanmaktadir.1®

Hunlarda huktuimdarlarin cesetleri genellikle ylksek dag tepelerine gom-
lGyor ve mezarlarin dis kismi piramit seklinde tas ya da toprakla yukseltili-
yordu. Mezarlarin i¢ kismi ise iki b6liumden olusuyordu. Gittikge derinlesen
mezar ¢ukurundan bir koridora giriliyor ve oradan da asil tabutun bulundu-
gu bélime gegiliyordu.18

Hukimdar tabutlari degerli madenlerden yapilirdi. Ornegin Atilla'nin ce-
sedi birincisi altindan, onun disindaki giimusten ve en distaki tabut da de-
mirden olmak Uzere (g tabut icine konularak defnedilmisti. Halk ise agactan
yapilmis tabutlar icinde gémuliyordu.18

Hun kaltirinin erken dénemini olusturan ve MO. Il yuzyill civarinda
ortaya cikan bu tas mezarlarda Hint okyanusundan getirilmis "kabuklu-
kauriler, profillitten yapilmis silindir seklinde beyaz boncuklar ve Cin stili
Ucayakl kap kacak parcalari bulunmustu. Kumandanlar ve Ust dizey bey-

188 Gumilev, Eski TUrkler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 111.

189 Alim Karamdursel, "Turkler'de Mezar Gelenegi”, TUrkler Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 76-77.

190 Ramazan Sesen, Onuncu Asirda islam Seyyahi ibn-i Fazlan Seyahatnamesi, Bedir Yay., istanbul
1975, s. 140.

191 Ahmet Gokbel, Kipcaklarin Siyasi ve Dini Tarihi, Doktora Tezi, Sivas 1999, s. 195.
192 Gumilev, Hunlar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 63.

193 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére,
Tark Tarih Kurumu Yay., Ankara 1991, s. 59.

194 Ramazan Sesen, a.g.e, s. 140.
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lerin mezarlarinda ise geyik desenleri, gunes diski, silah resimleriyle sus- 52
10 levhalar vs. bulunmustur. Bunlar bir ailenin 6luleri huzursuz edilmesin
diye itina ile yapiliyordu. Ayrica Hunlar mezarlarinda demiri de genis 6lgtide
kullaniyorlardi.1%

Cin kaynaklari, Gokturklerin cenaze merasimi hakkinda ise su bilgileri
vermektedir; 6liler 6nce merasimle cadira konur daha sonra koyun ve at
kurban edilirdi. Oluniin cadirt etrafinda at yarislari yapilir, sonra da ceset
bitin servetiyle ve atiyla birlikte yakilirdi. Kulii sonradan mezara konularak
tekrar kurban edilir ve ilk seferinde oldugu gibi burada da yine at yarislari
yapilirdi. Oliiniin yaptiklarini anlatan bir resim hazirlanarak mezari basina
konulurdu.1%

Oduzlar da olulerini tipki Gokturkler gibi elbiseleri, silahlari ve degerli
esyalariyla birlikte gomuyorlardi. Olii, oda biciminde kazilmis bir mezara
oturtularak eline icki dolu bir kadeh veriliyor ve 6éniine de yine i¢ki dolu bir
kap konuluyordu. Daha sonra 6ltnin Gzeri tavanla drttlGyor ve mezari Uze-
rine camurdan kubbe gibi bir timsek ilave ediliyordu. GBmme isi tamamen
bittikten sonra 6lunin atlar1 kesilerek ziyafet veriliyordu.197

Uygurlarda cesetler gomilirken 6énce mezarin icine bir sedir yapiliyor ve
sedir tzerine de kamistan yapilanis bir hasir serilerek elbiseleri giydirilmis
olan ceset, bu hasir Gzerine konuluyordu. Mezarin yanina yine Gokturkler-
deki gibi 6lenin gec¢misini anlatan bir tas dikiliyordu.18 Cin kaynaklarinin
aktardigi bilgilere gore Uygurlar, dlulerini ayakta elbiseleri giydirilmis, kil-
cini kusanmis, bir kolunun Gzerine mizrak ve eline de yay baglanmis olarak
gomulmektedirler. ®Yildiz Kocasavas'in W. Radloff'tan aktardigina gore Al-
taylar, olulerini giyinmis vaziyette gémdukten sonra 6lGnin yanina yol igin
bir torba da yiyecek yerlestirmektedirler.2D

Kumanlar da yine mezara 6linin i¢gmesi icin kimiz ve yemesi icin et
koyuyorlardi. 2L

195 Gumilev, Hunlar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 61-62-63.

196 Wolfram Eberhard, Cin'in Simal Komsulari, (Cev.: Nimet Ulugtug), Turk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1996, s. 86. Ayrica bkz., Gumilev, Avrasyadan Makaleler I, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge
Yay., Istanbul 2006, s. 118-119.

197 Faruk Sumer, Oguzlar (Ttrkmenler)-Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, Tirk Dlnyasi Arastirmalari
Vakfi, Istanbul 1992, s. 55.

198 Abdulkerim Rahman, a.g.e., s. 109 -110.

199 Ramazan Sesen, a.g.e, s. 32.

200 Yildiz Kocasavas, "Eski Turkler'de Yas ve Ol Gémme Adetleri", Tirkler Ansiklopedisi, C. 2I,
Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s.72.

201 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiltiir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore,
Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1991, s. 296.
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2-) Mezarin Bir Kdsesine At Gommek: Yakutlar, mezarin bir kdsesine 6lu-
ndn atini, eyerini, kosum takimlari ve yazlik-kishk kiyafetleri gibi 6ltye oteki
diunyada gerekli olabilecegini dustndikleri daha pek ¢ok seyi onunla bir-
likte gdbmuyorlardi. Ati ve kosum takimlarini 6linin ayakucuna kazdiklar
bir cukura gémuyorlardi. Daha sonra mezarin dort késesine "yeol, youyou
suoratura aga" (6lim kuzgunlar) denilen ve 6lintn ruhuna yeralti diinya-
sinda rehberlik edecegine inanilan tahtadan kuslarin bulundugu siriklar
dikiliyordu.2p

3- ) Cesedi Yakmak: Diger bir ggmme sekli de Kirgizlardaki gibi dluleri yak-

ma adetidir.

Kaynaklarda Kirgizlarin Hintliler gibi 6lalerini yaktiklar ve bunu da atesin
arindirici 6zelliginden yararlanarak 6ltyu ginahlarindan temizlemek ama-
ciyla yaptiklarini ifade ettikleri bildirilmektedir.Z8

Kirgizlarin 610 gdémme adetleri hakkinda su bilgiler verilmektedir. Kirgizlar,
biri 6ltince 6linun etrafinda g defa dolasir, aglar daha sonra da 6liyu ya-
karlarmis. Yanan cesetten arta kalan kemikleri toplayip bir sene sonra kemik-
lerin Gzerinden atladiktan sonra mezar yapip bu kemikleri gdmerlermis. 24

Kirgizlar gibi Kimaklarda da 61t yakma adetine rastlaniimistir.Zb

M. S. I. yuzyildan itibaren Hunlardan etkilenen Ting-lingler, sanatin yani
sira dini konularda da onlardan biyiik oranda etkilenmislerdir. En blyuk et-
kiyi cenaze defin sekillerinde géstermislerdir. Bu etki, eski cesetlerin yanmis
cesetlerle degistirilmesi olayidir. Ustelik bu etkilesim veraset yoluyla Tiirk-
lere (Goktirklere) intikal etmis, IX. yUzyila kadar da gecerliligini korumustur.
Hakaslarla birleserek Yenisey Kirgizlari adi altinda tek bir halk haline gelen
Ting-lingler tastik kiiltiirii dsneminde yani MO II. ve MS. V. yiizyil arasinda
ceset yakma geleneklerini devam ettirmislerdir.26

4- ) Cesedi Mumyalamak: Cesetleri mumyalama isi asil kisilere mahsus
uygulamaydi. Bu islem daha ¢ok yapimi uzun stiren kurganlara defnedile-
cek cesetler icin uygulaniyordu. Yug téreni genellikle 6limden Ug veya yedi
gin sonra yapiliyordu. Fakat yug téreninin 6limden ¢ok sonra yapilmasini
gerektiren durumlar ortaya ¢ikti§i zaman 6l0, ya gegici olarak bir yere gdmu-

202 Dimitry Dubrovsky, "Cuci Ulusunun Cenaze Torenlerinde At Kurban Edilmesi”, TUrklerAnsik-
lopedisi, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s. 83-84.
203 Hikmet Tanyu, Turkler'in Dini Tarihgesi, Burak Yay., Il. Baski, istanbul 1998, s. 111.

204 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tirk Kiltiir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére,
Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1991, s. 88-296.

205 Ramazan Sesen, a.g.e, s. 101
206 Gumilev, Hunlar, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2003, s. 190-191.
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liyor ya da daha sonra yapilacak bir merasimle asil kabrine nakledilecegi
zamana kadar mumyalaniyordu.2y

Sibe ve Pazirik kurganlarindaki cesetlerin i¢ uzuvlar ve kafataslari bosal-
tilmis olup igleri kokulu ot, kozalak veya toprakla doldurulmustur. Olinin
bedenine 6limden sonra onu glgclu kilacak sifali otlar ve ayrica disardan
k6t ruhlarin girmesini 6nlemek amaciyla mumyalanmis bez veya lifler
sarilirdi. 28

5-) Cesedi Tabuta Koyup Agaca Asmak: Diger gdmme sekli, cesedin agac-
lar Ozerine asilmasidir. Bu uygulamada ceset bir tabutun icine konularak
agag Uzerine asilir. Ceset curtylp tabut yere distikten sonra, élinin ke-
mikleri ya gémulir ya yakilir ya da bir yerde muhafaza edilirdi. Bu adet Tun-
guzlar, Kitanlar, Yakutlar ve Kirgizlarda gézlenmistir. Yakutlar bu adeti XViil.
yuzyila kadar devam ettirmislerdir. Kirgizlar ise misliman olduktan sonra
bu adeti birakmislar, fakat bu adetin hatirasi olarak defin térenlerine "kemik
kaldirma" anlamina gelen "suyok kétorid" demektedirler.2D

Yine Kitanlar da 6lulerini, dagdaki bir aga¢ Gzerine koyuyor, g yillik bir
zaman gegtikten sonra kemikleri toplayip yakiyorlardi. Bu uygulamayi XIV.
ve XIX. ylzyll basina kadar devam ettirmislerdir. Aslinda burada amag, ce-
sedi goge yaklastirmak ve kemikleri, ¢ciirliyen etten kurtarmaktir. Agac yerine
bazen tahta duvarlar ve yuksek siriklar da kullaniliyordu.20

Gumilev, Tarklerin tariht seyir icerisinde degisen cenaze defin usullerini
su sekilde sistemlestirmektedir:

1 "Tarkler, 631'de Altay'a geldiklerinde mallari ve koleleri yoktu. Ulagan
vadisine yerlestikten sonra hic¢ alisik olmadiklari tas kirma gibi agir bir isle
ugrasmamak igin cenazelerini gdmerken eski kurganlarin hazir taslarindan
faydalandilar. O dénemin anit mezarlari tas sahanhklardir.

2. IX. yuzyihn ortalari ile birlikte eski gelenekler yavas yavas ortadan kalk-
maya ve cenaze torenleri basitlesmeye basladi. Bdylece tas aramak yerine
cesedi kurganlardan eski mevtanin killeri Gzerine defnetmeyi tercih ettiler.

3. 1207 Mogol fetihleriyle birlikte samanTtideoloji ve daha 6nceki senkretik
inanclarin etkisiyle cesedin yarim yil boyunca kurumasi ve yakilmasi uygu-
lamasina gidildi.

207 Ramazan Sesen, a.g.e, s. 142.
208 Alim Karamdursel, a.g.m., s. 76-77.

209 Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Turk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1986, s. 180.

210 Jean-Paul Roux, a.g.e, s. 220.
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4. Bundan sonra yakma islemi zamanla yerini cesedin kutsal kabul edilisi-
ne ve tas sed i¢cinde defnedilmesine birakti."21

M.O. 700 ve 300 yillarinda Tagar kiiltiriinde yakma islemi dncelikli bir yer
teskil ediyordu. Fakat bundan sonra gelen tashik kdltirinde hem gémme
hem de yakma olay! birlikte yapiliyordu.22

3. Sonug

Lev Nikolayevig Gumilev, calismalarinin btyik boélumuni Tirk tarihine
ayirmistir. Bununla birlikte o tarihsel bir olgu olarak gérdigu ve kendine
has davranis kaliplari sergileyen, bu 6zellikleriyle de kendilerini diger top-
lumlardan ayiran farkli bireylerin bir araya gelerek olusturduklari topluluga
"etnos" adini vermekte ve etnoslarin tarih sahnesine gikislarindan yok olus-
larina kadar gecirdikleri siireci "etnogenez" olarak adlandirmaktadir.

Gumilev'e gore din bir amag degil, tarih disiplini i¢in yardimcidir. Bu se-
beple dine bu baglamda yer vermektedir.

Gumilev geleneksel Tirk dini ile ilgili olarak Tirklerin tek Tanr'ya inandik-
larini ve Tanr'yl da maddt bir varlik olarak gérmediklerini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte Tanri'nin en édnemli sifatinin 1sik oldugu goridsinden hare-
ketle Turklerdeki tapinma objesinin "gun 1s1g1" oldugunu séylemektedir. Di-
ger arastirmacilardan farkli olarak glinese dinfinanis icerisinde daha biyuk
bir fonksiyon ytklemektedir. Cinkl Gumilev'e goére gines, Tanri'nin diinya
dizenini saglamakla gorevlendirdigi temsilcisi konumundadir. Bu 6zellik
dolayisiyla Turklerdeki glines kiltl, glinesi Tanri, yaratici olarak kabul eden
diger gtines kultlerinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte orijinal bir tespitte
bulunarak Turklerdeki Tanri anlayisina deizmin hakim oldugunu sdylemek-
tedir.

Yer-sulari Tanri olarak degil "tdéz" yani ruh olarak kabul eden Gumilev, bu
hususta da diger arastirmacilardan farkh olarak yer-su inancini animizm de-
gil, animatizm olarak gérmektedir. Nitekim M. Eliade gibi pek cok arastir-
maci tas, kaya, agag, dag, orman vs.nin maddi birer varlik olarak tapinilma
konusu teskil etmediklerini, i¢lerinde olduguna inanilan ruh sayesinde kut-
sallastirildiklari goristind savunurken Gumilev, bunlarin bizzat kendilerine
tapinildigini, dolayisiyla burada animizm degil animatizm oldugu goértsunu
savunmaktadir.

Turk dini inanisi icerisinde ates kiltline de yer veren Gumilev, Bahaeddin
Ogel, Harun Giingor, ibrahim Kafesodlu gibi arastirmacilarla ayni gorisu

211 Gumilev, Avrasya'dan Makaleler I, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yay., istanbul 2006, s. 124-
125.

212 Jean Paul Roux, Eski Cag ve Orta Gajda Altay Tiirklerinde Olim, (Gev.: Aykut Kazancigil), Kabalcl
Yay., istanbul 1999, s. 219.
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paylasmakta ve Turklerdeki ates kultinun Zerdustlikle alakali olmadigini,
iran'da atesin tapinma objesi, Turklerde ise yalnizca temizlenme araci oldu-
gunu savunmaktadir.

Tarklerin atalar kaltind totemizmden esinlenilmis bir kilt olarak kabul
ettiginden dolayr bunun devlet erkdninin inang esaslarini olusturdugunu
dile getirmektedir.

Tarklerdeki kurban olayina da deginen Gumilev, kurbani kefaret ve siikran
kurbanlari olmak Uzere ikiye ayirmakta ve bunlari da atalar kulttyle iliski-
lendirmektedir. Turklerdeki kurban olayi ile ilgili daha dncesinde boyle bir
taksim yapilmamistir.

Samanizm Uzerinde de siklikla duran Gumilev de M. Eliade, Couliano,
Hikmet Tanyu, Harun Giingdr, Yasar Kalafat gibi samanizmi din olarak ka-
bul etmemektedir. Gumilev, dini "Tanri'ya baglanmak" olarak tanimladigi
icin samanizmi din degil, inan¢ olarak kabul etmekte ve "ebedt olan tabiatla
iliskisi bulunmayan ruhlarla psikolojik ve sekstiel ekstaz yoluyla elde edilen
iliskiler" olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte Turklerdeki cenaze térenleri ve defin islemlerini tarihi se-
yir icerisinde farkh sekillerde gozlendigini, bu farkliigin da zaman, mekan
ve komsularla temaslar sonucunda sekillendigini ifade eden Gumilev, defin
sekillerini; cesedin eski kurganlarin taslari kullanilarak yapilan tas sahanlik-
lar icerisine defni, kurganlardaki eski 6ltlerin kulleri tzerine defnedilmesi,
cesedin yakilmasl ve son olarak da cesedin tas set igerisine defnedilmesi
seklinde bir sira takip ettigini aktarmaktadir.
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