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«Le plagiat est la base de toutes les littératures, excepté
de la premiere, qui d*ailleurs est inconnue.»
(Jean GIRAUDOUX)1
(074
Ulkemizin yazar-sair camiasinda, birbirini taklit ve -daha da kétiisu- in-
tihalle itham etmek, adeta eskimeyen bir modadir. Bu ithamlara, daha
saghgindan itibaren maruz kalan sairlerimizden biri de, Gstelik Turk si-
irinde ¢1gir agmis sairlerden biri olan Orhan Veli'dir (1914-1950). Konu
Uzerine gunUimuzin mukayeseli edebiyat ve tercime bilimi dlculeriy-
le egilince, bu ithamlarin isabetsizligi ve bunlarin -maalesef- hakikat
endisesinden ziyade ideolojik-nefsani ¢ekismelerin mahsult oldugu
acikca ortaya ¢cikmaktadir. Eluard'dan intihal oldugu iddia edilen "Dag
Basi" siiri, intihal tartismalarina isik tutan ¢ok ¢arpici bir érnektir.
Anahtar Kelimeler: Mukayeseli edebiyat, tercime bilimi, Turk edebiyati
tarihi, siirde taklit ve intihal, siirde ilham, siir tercimesi, tercime edi-
lebilirlik, Orhan Veli.

ABSTRACT
«Rester Lion Tout en Assimilant le Mouton»
Accusations d'imitation et de Plagiat Contre Orhan Vel
Dans les milieux littéraires de notre pays, il est toujours a la mode
d'accuser ses confreres d'imitation ou, pire encore, de plagiat. L'un
de ces poétes ayant subi une telle accusation est Orhan Veli (1914-
1950), bien qu'il se place parmi les poétes originaux ayant renouvelé
la poésie turque. Lorsque I'on aborde cette question délicate avec des
critéres de la littérature comparée et de la traductologie de nos jours
on constate clairement et avec regret que ces accusations sont plutdt
la manifestation des disputes d'ordres idéologique et égocentrique
que d'un véritable souci de vérité. Le poeme titré «Dag Basi (Isolé en
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montagne)» d'Orhan Veli, qui serait plagié d'Eluard, est un exemple
frappant qui éclaire ces discussions sur le plagiat.

Key Words: Littérature comparée, traductologie, histoire littéraire tur-
que, imitation et plagiat poétiques, inspiration en poésie, traduction
poétique, traduisibilté, Orhan Veli.

den ciktigi cemiyetin ve mubhitin, dolayisiyla bunlara sekil veren
muayyen bir dinya goriusintn, geleneklerin, kaltar birikiminin ¢o-
cugu oldugu hakikatini tartismaya hacet var midir? Hepimiz evvela mensup
oldugumuz topluluk tarafindan yogrulmuyor muyuz? Sahsiyet farklarimizi,
nev'i sahsina minhasir yénlerimizi de yine muhitimizden kazandiklarimiz-
dan, bu ilk muktesebatimizdan yola cikarak bir 8mur boyu adim adim gelis-
tirmiyor muyuz? Sahsiyetimizdeki bu farklilasma da, tabiatiyle, evvelemirde
her birimizin digerinden farkli hayat cizgisi ve bu ¢izgi boyunca bir taraftan
ona katilan yeni unsurlarin meydana getirdigi terkipler, diger taraftan da,
-en azindan icatgl bir yapisi olanlarimiz i¢in- yeni fikirler icad edip bunlari
kendi zihni yapimizla, diinya gérisimuzle kaynastirma, bu meyanda aci tat-
Ii hatiralarla veya suurlu bir takim manevi tecrtibelerle ruh ve his dinyamizi
zenginlestirme ve derinlestirme yoluyla olmuyor mu? Boylece, "sahsiyetli"
insanlar, icinden c¢iktiklari muhitten aldiklari 6zt koruyarak, baska mubhitler-
den, baska diinyalardan aldiklari yahut icatgi bir hamleyle ona bizzat kattik-
lar1 yeni unsurlarla "6z"lerini zenginlestirmekte, hep esasta kendileri olarak
kalip, farkh kalip (ki sahsiyet farkliliktan baska nedir ki) kendilerini ve kendi
sahislarinda da mensup olduklar toplulugu gelistirmekte degiller midir?
iste bu vakialara, belki hepimiz igin bedahat derecesinde agik olan bu ha-
kikatlere binaendir ki btttintyle orijinal bir sahsiyete, bir topluluk veya kul-
tare, bir fikir veya ilim adamina, bir sanatkara tesadif etmek, hatta bunlari
tahayyul etmek dahi mimkun degildir. Yine bu sebepledir ki Fransiz yazari
Giraudoux'nun tesbitini blyuk bir istirak hissiyle okuyoruz: «intihal bitiin
edebiyatlarin temelidir. Elbette ilki hari¢! Ki o da bizce meghull» Su kadar
ki buradaki «intihal» kelimesini mecazi manada, yani ilham kaynag mana-
sinda kabul etmek gerekir. Yoksa, baskasindan yaptigi iktibasi, kaynagini
saklayarak kendine mal etmenin, kendi bulusuymus gibi géstermenin biyuk
bir ahlaksizlik oldugu tabiT ki tartisilacak bir husus degildir.

Bir diger Fransiz yazar, sair ve mitefekkiri de ayni tesbiti pek glizel bir tes-
bihle ifade eder: «Baskalariyla beslenmek, orijinal olmanin da, kendisi ol-
manin da td kendisidir! Fakat onlari hazmetmek gerekir. Nitekim arslan da
hazmedilmis koyundan meydana gelir.» Paul Valéry'nin bu s6ztini Guyard'in
Mukayeseli Edebiyat kitabinin Ons6z'iinde nakleden Jean-Marie Carré, bugiin-
kit mukayeseli edebiyat anlayisini onun bu sdzline istinad ettirir;

I I er bir ferdin ve bu arada her bir sanatkarin, bir dereceye kadar, icin-



“Koyunu Hazmederek Arslan Kalmak”
Orhan Veliye Yoneltilen Taklit ve intiha! Suclamalari

«Mukayeseli edebiyat, esas itibariyle, eserleri asli de@erleri ile ele al-
mez, daha ziyade, her milletin, her yazarin digerlerinden yaptig ikti-
baslar Uzerindeki istihaleleri kendine mesele edinir. Kim bir tesirden
bahsediyorsa, ¢ok kere yorum, aksilamel, mukavemet veya mucadele-
den bahsediyor demektir.» (Guyard 1965: 6)2

Binaenaleyh, hangi yazar veya sanatkarin kimin tesiri altinda kaldigini
arastirmak, ancak bir ilk adim olabilir; asil mukayeseli edebiyat ¢alisma-
si ise, incelenen sanatkarin bu tesiri nasil hazmettigi, nasil déntstardiga,
eserinin tamamiyla nasil kaynastirdigi, onun icinde nasil hissedilmeyecek
derecede erittigi noktasinda baslamaktadir.

Hal boyleyken, ne hikmettir bilinmez, bizde, yazar-sair ztmresinin, her
firsatta birbirini «intihal», o da olmazsa «taklit»le itham ettigi gorultr. Bu
tavir, bu camiada, neredeyse salgin bir hastalik mesabesindedir. Dusunul-
mez ki bir zamanlar Arap ve Fars edebiyatlarindan, muasir devirde de Fran-
siz ve daha umumi olarak Bati edebiyatlarindan istifade ederek, 6zimizi
kaybetmeden milli edebiyatimizi zengilestirmede, gelistirmede ne kétulik
olabilir? Aksine, bu, esyanin tabiati icabi degil midir?

Pekala, gercekten intihalle itham edilecek higbir yazar, sair, sanatkar, ilim
veya fikir adami yok mudur? Muhakkak ki boyle bir tefrit icinde de degi-
liz. Boyleleri herhalde vardir. Fakat, bunlari, hakikaten giclii bir sanatkar
sahsiyetine sahip olanlar i¢inde degil, bunlarin disinda kalanlar arasinda
aramak daha akla yakindir. Her halukarda, bu agir ithamda bulunurken, sap
ile samani karistirmamak lazimdir. ilham almak, érnek almak, istifade etmek
baskadir, intihal veya sahsiyetsiz bir taklit tavri baskadir. Bir eser sahibine
"muntahil" damgasini vururken, kil kirkyarmak, insafli olmak, 6l¢tyt dogru
koymak iktiza eder. Cok defa, muntahillikle itham edilen bir eser sahibinin,
istifade veya ilhamdan o6teye bir «kabahat»inin olmadigi gértlmektedir ki
bu da hi¢ stiphesiz bir kusur degil, bilakis bir fazilettir. Hele, bir baska dilde
yazilmis bir siir veya onun bir parcasiyla karsi karsiya oldugumuzda daha da
hassaslasmak gerekir; zira, siirin tercime edilebilirligi bile bttin dinyada
buyuk bir tartisma konusu iken, onun intihal edilmesi nasil mimkidn olabi-
lir? "Tercime" denilen bir siirin dahi, cok kere, varis dilinde yeni bir ibda ol-
dugunu go6zleyedururken bir siirin ecnebf bir dildeki bir baska siirden intihal
edildigini nasil iddia edebilecegiz? Ustelik, bu siir, kati bir sekille, muayyen
bir vezin ve kafiye sistemiyle, bir musiki mimarisiyle éralmus ise?

Maalesef, bizdeki intiba odur ki hususen sanatkarlarimiz, bu intihal sila-
hini birbirlerine karsi daha ziyade ideolojik bir art niyet ve/veya kiskanclik

2 Bu kaynaktan beni yararlandiran degerli Kemal Ozmen hocama bir kere daha tesekkiir ediyo-
rum.
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eseri olarak kullanmaktadirlar. Bu ithamlarinda hakikat endisesine rastla-
mak pek de kabil olmamaktadir.

Bu incelememizde ele aldigimiz Orhan Veli misali, bu tezimizin de-
lillerinden biridir. Zira o da, daha saghginda bu ithamlara maruz kalan
sanatkarlarimiz arasinda yer almaktadir.

Daha 6nce yayinlanan bir incelememizde (Yasa 2007), Jacques Prévert
ile Orhan Veli siirleri arasindaki yakinlk tzerinde dururken, Orhan Veli'nin,
milli kaynaklar basta olmak Uzere Fransiz, hatta dinya siirinden ne kadar
beslenmis olursa olsun, hatta kendisi, bir ara, asi genclik akstlameliyle,
millT san'at birikimimize karsi bir redd-i miras tavri icine girmis olsa dabhi,
onun, sanatinin daha olgun bir safhasinda, netice olarak 6ztine déndigine
ve siirinin de, guizel bir ¢esni katarak milli siirimizle harmanlandigina dikkat
cekmistik. Bu incelememizde, Orhan Veli'ye, daha saghdindan baslayarak
yoneltilen «taklitcilik» ve «kopyacilik» ithamlarina bir nebze temas ettikten
sonra, asil, ona (ve onunla beraber birgok siir dehamiza), Erdogan Alkan ta-
rafindan, onun bir siirini mesned ederek ortaya atilan «muntahillik» iddiasi
Uzerinde duracagiz.

Orhan Veli Taklit¢ci ve Mintahil Miydi?
Orhan Veli'yi (ve arkadaslarini) daha onun saghginda «taklitgilik» ve
«kopyacilik»la malul bir sair olarak mahkim eden ve kendi tabiriyle, «mahut
Ucli kumpanya»nin veya «Orhan \eli Ucuzleri»nin siirini de «alt alta dizili mide
gurultusu» olarak vasiflandiran Necip Fazil, Orhan Veli ve arkadaslarini Su-
pervielle mukallidi olmakla itham eder:

«..Siz, kendinizden dokudugunuz, 6rgiisini 6z ruhunuzdan aldiginiz

bir kumasa sahip bulunmuyor, asli ntshasi (Stperviyel) isimli bir Fran-

sizin elinde bir oyma isinin, en ucuz tarafindan alglya dokimini yapi-

yorsunuz. Yani taklidin de en kolay noktasinda bulunus... (SUperviyel),

bizzat (form-sekil) macerasini tamamladiktan sonra onun bikkinhk ve

tepkisiyle, dmrii cok kisa devreli bir maceraya girisirken, siz, insanla-

nn ancak tuvalette veya atesli hastalikta hayaline getirebilecegi heze-

yanlari alt alta dizmek kolayligina siir ismini verebiliyorsunuz. Boylece

ancak mecnunlara mahsus fikir ve hayal kazuratini hicbir tasfiyeye tabi

tutmadan oldugu gibi vermeyi yenilik santyorsunuz. icinde, kiviim kiv-

nm tdplerin renk renk mayiler kaynattigi siir laboratuari dehasina, imal

cehdine kiyarak, bu isi isportaciliktan daha asagi bir seviyeye dusur-

mus bulunuyor ve 6ntine gelenin sair olmakta hicbir sikinti gekmeyece-

gi bir (damping) pazarina meydan agcmis oluyorsunuz. Vicutta iskelet

gibi sekli gizleyeceginize, onu drtememek, et ve deriyle giydirememek

aczinizi, viicudu paramparca etmek ve uzuvlar arasi vezin ve ahengi bo-

zarak gidermeye kalkiyorsunuz.
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«..(SUperviyel) gibi derinligine muhtevasi olan ve nesir diye okunsa
da siiriyeti kabul edilmek gereken bir sanatkari, yaliniz diizensizlik sek-
liyle taklide kalkip onun kiilge altun, yani muhteva tarafini becereme-
mek; bu isin Birinci Dlnya Harbi'nden beri takip ettigi seyri bilmemek,
(Dada)lar, (empresyonist)ler, (strrealist)ler boyunca gelip gidisinden
ve aradaki (Neo-Klasisizm)den gafil ve bir (poetik) lctistinden mah-
rum bulunmak...» (Necip Fazil 1975: 245).

Necip Fazil, bu ithamnamesini 1975'de nesredilen Babialide kaleme al-
mistir. Ama, Orhan Veli'nin, "Sapik Temaydller" baslikli yazisinda yer alan
asagidaki satirlarindan, onun, Orhan Veli hakkindaki Supervielle mukallit-
ligi iddiasini daha o zaman ortaya attigi ve Orhan Veli'nin de bu iddialari
esefle karsiladigi anlasihyor:

«Sair, hikayeci, tiyatrocu, fikraci, dindar, aristokrat, mtinekkit, mitefek-
kir ve siyast muharrir olan bir baska mtinevverimiz de irkgilik hadisele-
rinden beri istirahate ¢ekilmis olan mecmuasinda, bizim Supervielle'in
taklidi oldugumuzu, Supervielle'in ise bir hi¢c oldugunu, isin hakikati-
nin artik Avrupa efkér-1 umumiyesi tarafindan da anlasiimis bulundu-
gunu bir nefs muhasebesi cercevesinden gegirerek séylemisti. Bu tarlt
konusmalari, her zaman her yerde isitiyorum.» (Orhan Veli 1975: 79).

Necip Fazil'in Orhan Veli'ye ne kadar zit bir diinya gortstnin temsilcisi
oldugunu dikkate alinca, bu ¢ekisme insani pek sasirtmiyor ve yéneltilen
ithamin da bu cephelesmenin bir tezahtiri oldugu hissediliyor. Belki sasir-
tici olan, Necip Fazil'dan ¢ok uzak, Orhan Veli'ye ise ¢ok yakin bir ideolojik
¢izgide yer alan Attila ilhan'in da Orhan Veli ve arkadaslari hakkindaki hiik-
munin digerinden daha yumusak olmamasidir:

«0'li yillarda Turk edebiyati 'ulusal' bir ‘bilesim' aramiyordu ki! Tipki
Tanzimat edebiyati gibi, ¢esitli Batili edebiyatlara 6zeniyordu. O do-
nemlerde gegerli sayilan 'garip’ akimi gergekusttictltkle dadacihgin,
"ikinci yeni' varolusgulukla lettrisme'in, toplumcu gergekeilik ise sosya-
list gercekeiligin taklitleridir. (Yazko Ceviri, sayr: 10, Ocak-Subat 1963,
s. 106-108.)» (Yagcr 1999: 131).

Bunlar bir tarafa, Orhan Veli hakkindaki asil buyik itham arastirmaci-
yazar, sair, matercim Erdogan Alkan'dan geliyor. Cunkid o, Orhan Veli'yi,
taklitciligin de dtesinde muntahillikle itham ediyor.

Neredeyse topyekn modern Turk siirini Fransiz siirini kopya tdhmeti al-
tinda tutan Erdogan Alkan, Orhan Veli ve Garip siirinde Supervielle'in tesi-
rinden bahsetmez; o, Attila ilhan'in iddiasini tekrar eder. Ama, taklit itha-
miyla yetinmez, ondan daha asiri bir iddiayla, isi intihale kadar vardirir. Ona
gore de, ilk gencliginde Baudelaire, Rimbaud, Verlaine gibi sairlere 6zenen
Orhan Veli, 1937 yilinin ortalarindan itibaren «dadaci ve gergekustiicti» olur
ve bu sefer de onlari taklid ederek siirimizin «acayiplikler ve sagmaliklar»la
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dolmasina yol agar. Yalniz, 6zenti, taklitle de kalmaz, «siirlerinde yer yer
fransiz ozanlarinin bazi dizeleri degisik bicimlerde goriltr» seklindeki ifa-
desinden de (Alkan 1995: 475) anlasilacagi Uzere, hatta intihal mahiyeti ka-
zanir. Zaten, bu s6zin arkasindan sayip doker: «Ka&gittan teknesinde seving
tasiyan gemi dizesi Rimbaud'nun Esrik Gemi siirinden aktarma. Dagilan icimde
her zaman o baygin koku dizesinde Baudelaire var. Eski gunler geri mi gelecek?
dizesi Verlainein. Ve bir karga beynimi desiyor / Azaplar kemirdigim bir anda
dizelerinde Villon ve Baudelaire birlikte yer aliyorlar.», vs., vs.

Fikrince, en agik «intihal» misali ise "Dag Basi" baslikh siiridir. Su kadar
ki o, metninde dogrudan bu kelimeyi kullanmaz; bu manayi, yukaridaki mi-
sallerde yaptigi gibi, «gercekustiictlere 6ykindi» ifadesinin arkasindan pes
pese Eluard ve Orhan Veli'nin iki siirinin misralarini zikrederek kasdeder.
Orhan Veli hakkindaki -bu ithamin da yer aldigi- muhakemesi su sekilde
cereyan ediyor:

«..Garip'teki gariplik 6l¢ii ve uyagin kaldirilmasindan degil, siir ol-
mayan, nikte ve espriden &teye gidemeyen acayip stzlerin halka siir
olarak sunulmasindan dogar: 'Agaca bir tas attim / Tasimi adac yedi
/ Tasimi isterim / Tasimi isterim’ gibi. Sairler icki masalarinda Orhan
Veli'nin ‘Cimbizh Siir', 'Sanolu Siir', 'Sol Elim', 'Hardalname'lerine ben-
zer her gece on'larca espri yaparlar ama kimse ertesi giin bunlar siir
diye okurun 6niine siirmez.

«Yazik ki Garip'teki gariplik bile Orhan Veli ve arkadaglarinin kendi mal-
lart degil, Ulkermize dadacilardan aktarma. Isvigre'de bir grup geng sair,
tipki Rimbaud gibi tim toplumsal kurumlara baskaldiryordu. Bu bas-
kaldinlarini her seyi alaya alarak sergilemek istediler. Sectikleri 'dada’
s0zcUgunln bile ciddi bir anlami yoktur, dada ¢ocuk dilinde ‘at' de-
mektir. Fransa'da 1916'da baslayip kisa bir stirede yok olan bu hareket
matahmis gibi, yirmi yil sonra, Orhan Veli ve arkadaslarinca tlkemize
sokuldu. Hicbir yararn olmadi ama ¢ok zarari dokundu. Siir uzun stire
ciddiyetsizlik, acayiplik sanildi. Sagma sapan dizeler, sagma sapan sey-
ler siir diye yayinlandi. Dergiler 'Marika'nin Donlari'yla doldu. Metin
Eroglu yangina kérikle gidip argoyu siir diye tezgahladi. Sagmaliklar
bir antolojiyi dolduracak kadar ¢ogaldi ve Umit Yasar Ouzcan 'Garip
Siirler Antolgjisi'ni hazirladi. Bugiinkii hafif mizik ve arabeskin sagma
sapan ilk kaynagini rahatca Garip'te arayabilirsiniz. Sonunda, yapti§i-
nin yanhs oldugunu Orhan Veli bile Garip'in ikinci baskisina yazdigi
0nsdzde kabul etmek zorunda kaldl. (...)

«Orhan Veli, dort yil sonra, siir deneyim ve bilgisinin arttigini séylu-
yor. Daha ciddi, daha giizel seyler mi yazdi? Gergekstiictilere dykindi.
Asagidaki siir Paul Eluard'in:

'Kapilar tutulmus /igerde kalmisiz /Yollar kesilmis /(...) /Karanlik bastir-
mis /Sevismeyip de ne halt edeceksin?
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«Bu siir de Orhan Veli'nin:

'Dag basindasin / Derdin guinuin hasretlik / Aksam olmus / Gunes bat-
mis/ igmeyip de ne halt edeceksin?

«Son olarak bir noktayr belirtelim. Orhan Veli'nin gizel siirleri de var,
ama sayilar az. Yazinimizda ise ona blyUk yer veriliyor. Tuttugu genis
yer, siirlerinin niteliginden degil, Turk siirine dadacilar ve gergekUstu-
cilerle birlikte 6lclsiiz, uyaksiz 6zgur dizeyi sokmasindan kaynaklani-
yor. Siirine Yeni Siir adi verildi: Fransa'da ¢oktan eskiyen bir hareket
yeni girdigi icin bizde yeni sayild...(...) Yaptiklar, Fransa'da eskiyeni
sadece aktarmak oldugu hélde, yenilik tasimayan bu siire Yeni Siir adi
verildi» (Alkan 1995; 474-477, 400).

Orhan Veli'nin Cevabi

Aslinda, Orhan Veli (ve arkadaslari), bu gibi iddialara yeterince cevap ver-
mistir. Kanaatimizce, bu cevaplar Gzerinde iyi niyetle bir nebze dustinmek,
bu iddialarin ne kadar yersiz oldugunu anlamaya kafidir.

Bu tartismada dikkate alinmasi gereken ilk husus, Orhan Veli'nin de, diger
iki arkadasinin da, higbir zaman istifade ettikleri kaynaklari saklamak gibi bir
kacukluge dismemis olduklaridir.

Oktay Rifat, bir 6mur boyu sevip saymaya devam ettigi can ciger arkadasi
Orhan Veli'nin siirinin ecnebt® ilham kaynaklari hakkinda su bilgiyi kaydet-
mekte hi¢ tereddut etmez:

«Bir gomme dolapta (onun) siir kitaplari dururdu. Apollinaire, Eluard,
Soupault, Max Jacob, Radiguet, vs. Bunlari uzun uzadiya okur muydu
pek bilmiyorum. Ama icindeki yeni siir istegi bu yeni Fransiz sairlerinin
yaptiklar seylere o kadar uygundu ki kitabin kapagini agar agmaz siir-
lerin biciminden, satirlarin dizilisinden bile birtakim dogru sonuglara
vardigini saniyorum.» (Oktay Rifat 1992: 79, 81).

Bu pek kiymetli bilgiyi kaydeden Oktay Rifat, arkadasi hakkinda oldugu
gibi, kendisi hakkinda da alabildigine komplekssizdir. 1980 yilinda, Dogan
Hizlan'in: «Siir kuraminizi Batidan ve bizden etkileyen adlar oldu mu?» sek-
lindeki sorusuna, sdyle cevap verir: «Olmaz olur mu? Bir-iki kez yazdim, bir
kez daha styleyeyim: Tirk ve Fransiz yazininda, hele ilk zamanlarda, etegine
yapistigim, yollarindan yirimeye ¢alistigim bircok ozanlar oldu. Butin bi-
yuk ozanlar1 sevdim. (Gosteri Sanat Edebiyat Dergisi, sayl: 1, Aralik 1980, s. 6.)»
(Ozcan 2005: 75-76) Oktay Rifat hakkinda gayet genis bir arastirma kitabi
yayinlayan Tarik Ozcan, «onun kendi ifadelerinden», bu «ozanlar» arasinda:
Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Supervielle, Eluard, «toplumsal taslama
alaninda deyislerinden yararlandigi Prévert», Poe, Valéry, Keats, Rilke ve
Homeros gibi isimlerin yer aldigini kaydeder. (Ozcan 2005: 76).

1950'de (yani dmrinin bu son deminde) Orhan Veli ve arkadaslarina so-
ruluyor: «Fransiz edebiyatinin, edebiyatimiz tzerindeki tesiri inkar edilemez.
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Fransa'daki edebf cereyanlar bizde ne dereceye kadar ragbet gorur, ne dere-

ceye kadar takip edilir?» Cevaplar gayet nettir:
«Orhan Veli: - Sorunuzun karsih@i birinci ctimlenizde zaten var. Oku-
yoruz. Suphesiz etkisi de oluyor, olmasi da lazim. (...) Stphesiz, ede-
biyatimizin bagka milletlerinkine benzemiyen bir havasi var. Bunu ya-
bancilar da duyuyorlar. Mesela bildir Fransiz sairi Philippe Soupault
gelmisti. Birkag siirimizi gordi. Hem cok Avrupali, hem de ¢ok Turk
oldugumuzu séyledi. Fransiz sairinin s6zUnl tekrarlayisimin bir sebebi
de su: Siirimiz yerli oldugu kadar batili olmak arzusunda.
»Oktay Rifat: - Her edebiyat daima kendi kendisidir. (...) Fransa'daki
edebiyat cereyanlarinin oldugu gibi bize aktarilabilecedine inanmak
cocukluk olur. Insan kendi kendisinden baska bir insan olamiyacag
gibi, toplum da kendi sartlarinin disina ¢ikamaz. Fransiz edebiyatindan
yahut her hangi bir milletin edebiyatindan bizim edebiyatimiza, ancak
bu toprakta tutabilecek fidanlar getirilebilir. Sanat da bdyle gelisir, be-
nim anladigima gore...
»Melih Cevdet: - Tanzimattan sonra, edebiyatimizin dogrudan dogruya
Fransiz tesirinde kaldigini biliyoruz. Baska bir milletin, edebiyat ala-
ninda, tesir altinda kalmasi hi¢ de kéta bir sey degildir. Ama alinacak
seyleri bilmek sartiyle... (...) Bir edebiyatin, bir topraga ve bir topluluga
bagli olmasi demek, o topragin, o toplulugun meselelerini, o toplulu-
gun diliyle anlatmasi demektir. (Konusan: Nihat Kuslu, Kaynak, Mayis
1950.)» (Orhan Veli 1975: 314, 313)

Gorulduga gibi, Orhan Veli ve arkadaslari, ilk heyecan, toyluk, hatta saflik-
tan dogan "tabula rasa'ci, inkarci keskin tavri artik cok geride birakmis olarak
konusmaktadirlar. Onlar, Fransiz edebiyatiyla ve bilhassa modern Fransiz
sairleriyle beslendiklerini inkar etmiyor, hatta kat'l lizumuna kaani oldukla-
n bu istifade ile iftihar ediyorlar. Cinkl bu, onlari ve onlarin sahsinda Tirk
siirini, Turk edebiyatini zenginlestiren, gelistiren ¢cok muessir bir amildir.
Bunun otesinde ne kopyacilik, ne korii kértine taklit, hele hele ne de intihal
bahis konusudur. Binlerce yilda olusmus milli benligimizi, kimligimizi el-
bette koruyacagiz. «Alinacak seyleri bilecek», «ancak bu toprakta tutabilecek
fidanlar getirecek», sadece milli blinyemizle bagdasabilecek harict unsurlari
ona astlayacagiz. Bundan da maksat, onun, kendi orijinalligi icinde, daha
fazla serpilip gelismesini saglamaktir. Milli edebiyat iste bdyle olur. Yoksa
kendi icimize kapanarak, gelenegi kemiklestirerek, oldugumuz yerde sayarak
millT edebiyatcilik yapilamaz. Milli edebiyat demek, «bir edebiyatin, bir top-
raga ve bir topluluga bagli olmasi demek, o topradin, o toplulugun mesele-
lerini, o toplulugun diliyle anlatmasi demektir.» Yeteri kadar Turk olursak,
Universel de olabiliriz. Ama sahsiyetsiz bir kitle, olsa olsa kosmopolit olur,
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sekilsiz olur, baskalarinin kaliplarina dékuldr, baskalarinin binyesinde erir
ve bu haliyle, netice olarak, biteviye gelisen, zenginlesen insanlik kuilturiine
hicbir sey katamadan kaybolur gider.

Orhan Veli, ayrica, 1947'de yayinlanan Fransiz Siiri Antolojisi'nin Onsdziinde,
siir tercimesi gibi «neredeyse imkansiz derecesinde gug bir ise nicin giris-
tigini» izah ederken de3 hem bu meseleye, hem de tercimenin gayesi ve
fonksiyonu meselesine isik tutmaktadir:

«Siir bagka bir dile ister cevril(ebil)sin, ister cevril(e)mesin, bir sair
baska memleketlerin sairleri gibi duymaya, onlarin distindiiklerini dui-
stinmeye, onlarin usullerini kullanmaya kalktt mi, kendi imkanlarinin,
baska hicbir suretle genisletilemeyecek bir sekilde genisledigini goru-
yor. By, yalniz sair icin degil, okuyucu icin de bdyle. Boyle oldugunu,
tarlG milletlerin edebiyatlarinin gelismesinde terctimenin nasil hayirli
tesirleri oldugunu gortince daha iyi anliyoruz.» (Orhan Veli 1956: 3-4)

Oyleyse bu suurda olan insanlari, sirf istifade ettikleri, ilham aldiklari
kaynaklara bakarak mukallitlikle, mintahillik veya kopyacilikla itham etmek
haksizlik degil midir? Ve acaba dinyada hicbir terbiye almadan sirf kendi
istidadi ve gayretiyle bir sey olmus insan mevcut mudur?

Bu tartismada sayan-i dikkat bir diger husus da, Orhan Veli'nin siir terct-
melerinde gosterdigi Gstlin basaridir.4 Hakikaten, gercek bir sair damarina
sahip olan «bir garip Orhan Veli», onlardaki siiriyeti blylk bir maharetle
aktarma kudretini gostermistir ki kanaatimizce siir tercimesinde aslolan
da budur. Kimi siirleri ise, blytk bir ustalikla dontstirmekte, uyarlamakta,
onlarin, Turk okurlari tizerinde kaynak metindekine benzer bir tesir birakma-
sini bu yolla saglamaktadir ki hi¢ stiphesiz siir tercimesindeki ustahigin bir
baska yonu de budur. Bu ikinci tarza bir misal, onun Raymond Radiguet'den
yaptigi "Kelebek" terciimesidir. Bu terciime, muasir siir tarihimiz bakimin-
dan Uzerinde hususen durulmaya deger; zira Oktay Rifat'in verdigi bilgiye
gore, Orhan Veli'nin ilk serbest siiri, 1937 yilinda yaptigi bu tercimedir. (Ok-
tay Rifat 1992: 79).

Daha delikanli sayilabilecek bir cagda vefat eden Radiguet'nin (1903-
1923) bahis konusu siiri, onun tek siir kitabi olan (loffroy 1989: 6) Les Joues
en feu (Alev Alev Yanaklar/in "Alphabet" bashklh bolimuinde yer almaktadir.
Bu kismin en basinda "Un vrai petit diable (dictée)" baslikli bir nesir bu-

3 Orhan Veli'nin siir tercumesi hakkinda bu yazida dile getirdigi pek sayan-1 dikkat gorisu
soyledir: «Siir tercimesinin adamakilli guig, hatta ¢ok kere imkansiz bir sey oldugunu hatirdan
cikarmamak lazim. Burada sadece mutercim olarak konusmuyorum. Kendim de siir yazdim.
Bir siirin ancak bir defa sdylenebilecegini, ancak bir turlti sdylenebilecedini kendi tecrubeler-
imle biliyorum. Bu gercedi Fransiz séiri Cocteau sdyle anlatiyor: 'Bir siir hicbir dile tercime
edilemez. Hatta yazilmis gorundugu dile bile.'»

4 Bu hususta, Prévert ve Orhan Veli siirlerini karsilastirdigimiz makalemize muracaat edilebilir.
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lunmakta, onu her biri farkli basliklar tasiyan ve riya gériyormusgasina ha-
yal aleminde dolasarak yazilmis yirmi bes dortlik takib etmektedir. Orhan
Veli'nin siir dinyamiza yeni bir nefes getiren serbest siirlerinin ilk sirasin-
daki "Kelebek", bunlarin altincisidir (Radiguet 2001: 60).50rhan Veli, bir de
ayni grupta sekizinci siradaki "Kirlangi¢ (Hirondelle)" bashkli doértlugu nak-
letmistir. "Kelebek"in asli su sekildedir:

Filet & papillons / «Papillon, tu es inhumain!/(e te poursuis depuis hier»/
Ainsi parlait une écoliére/Que j'ai rencontrée en chemin

Bu gruptaki digerleri gibi vezinli (sekiz heceli) ve kafiyeli (burada abba
tarzinda) olan bu siirin orijinal yapisina yakin mealen (manzum olmayarak)
bir tercimesi su sekilde olabilir :

Kelebek (yakalama) filesi / «Kelebek, ne kadar da insafsizsin !/Diinden beri
kovalayip duruyorum seni»/Bdyle konusuyordu bir ilkokul 6grencisi/Kendi-
sine yolda rastladijim zaman

Sairimiz, bu siiri donusturerek su sekle koymustur:

Kelebek / Yolda rastgeldigim bir/Mektepli kiz diyordu ki:/Diinden beri seni kovaliyo-
rum/ne kadar insafsizsin/Kelebek! (Orhan Veli 2000b: 107).

Ayni mahiyette bir diger cok dikkat c¢ekici misal de, onun, Philippe
Soupault'nun (1897-1990) "Funébre (Cenaze Haberi)"ni tercimesidir. Chan-
sons des buses et des rois, 1921-1937derlemesine dahil olan siirin ash soyledir:

Funébre / Monsieur Miroir marchand d habits/est mort hier soir & Paris/Il fait nuit/Jl
fait noir/Il fait nuit noire a Paris (Bégué 1964: 68).

Orhan Veli, bu siiri de sdyle tanzim etmistir:

Sarki/Sakir Efendi/Koltukeu/Oldi/Diin gece/Cerkes"te/Gitti/Oldi/Cerkes'te 6ldi gitti
(Orhan Veli 2000b: 83).

Orhan Veli, bu son siirin tercimesi hakkinda, Soupault'yla, onun Ankara'y
ziyaretinde, fikir teatisinde bulundugunu, ona, «siirin 6ziinii verebilmek igin»
bu tarzi tercih ettigini agikladidini ve Soupault'nun da «okuyucuyu siirin ha-
vasina daha kolay sokmak i¢in, yani siire daha sadik kalmak igin, boyle bir
adaptasyonun sart oldugunu» sdyleyerek bu stratejiyi hakli buldugunu an-
latir ve «bu siirleri tercime ederken, daha dogrusu Turk siirine uydururken
Soupault ile ayni seyleri duymus, ayni seyleri disinmustiz demek» seklinde
bir neticeye varir. (Orhan Veli 1975: 219-220) imdi, terciimelerinde bile -ta-
bir caizse- bu kadar "milli hassasiyet" gosteren ve Ustelik, siir tercimesinin,
yerine gore ancak uyarlamayla kaynagindakine benzer bir tesir uyandirabile-
cegi suuruna varmis bir sairin bazi misralarinin, bazi siirlerinin ilham degil
de, intihal eseri oldugu nasil iddia edilebilir?

5 Bana bu kaynagi ulastiran degerli mutercim 6grencim Ayberk Erkay'a tesekkir ederim.
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Butiin bu tesbitlere ilaveten, Alkan'in, Orhan Veli'nin Paul Eluard mukal-
litligi icin verdigi misale dikkat edildiginde, iddiasinin ne derece temelsiz
oldugu daha iyi anlasiimakta ve edebiyatimizda bu intihal ve taklit ithamla-
rinin ne kadar pervasizca yapilabildigi hayretle misahede edilmektedir.

Fakat, ne yazik ki:

«...Erdogan Alkan'in Garip déneminde bulabildigi iki ‘calinti' siir var.

llki, Orhan Veli Kanik'in 'Dag Basinda' adli siiri. Onu Paul Eluard'in bir

siiriyle iliskilendiriyor: (..) Erdogan Alkan, Orhan Veli Kanik'ta baska

bir ‘calinti’ bulamamanin sinirliligiyle, ona ayirdigi bélimd: (...) seklin-

de oldukga 6znel ve yanli degerlendirmelerle bitiriyor.»
gibi ifadelerinden (Sazyek 1999: 210) anlasildigina gore, Cumhuriyet Dénemi
Turk Siirinde Garip Hareketi isimli hacimli ¢calismanin sahibi Hakan Sazyek de,
Eluard'm siirinin aslini arastirip mukayese yapmayarak meseleyi sikatla
gegistirmis, dolayli olarak Alkan'in iddiasini tasvip ediyor mevkiine dis-
mustar.

"Dag Bas!” intihal Miydi?
Orhan Veli, Alkan'in kendi iddiasina mesnet yaptigi siirine "Dagd Basi" adini
vermis. Bir kere daha okuyalim:;

Dag basindasin; /Derdin giiniin hasretlik; /Aksam olmus, /Giines batmis, /

icmeyip de ne haltedeceksin?

Eluard'm Orhan Veli tarafindan bu suretle taklid edildigi iddia edilen siirini
ise, bir hayli arastirmak zorunda kaldik; zira Alkan onu belirtmemis ve onun
versiyonuna bakarak onu teshis etmek de pek kolay olmadi. Eluard'm siiri
"Couvre-Feu" ismini tasiyor ve onun, 1942 yilinda, Harbin ortasinda, Noél
Arnaud tarafindan La Main a Plume Yayinlari arasinda nesredilen Poésie et
Vvérité 1942 (Siir ve Hakikat 1942) bashkl kitapc¢iginda yer aliyor. (Eluard 1990:

1108, 1606) Tam metni soyle:
Que voulez-vous la porte était gardée / Que voulez-vous nous étions enfermés/
Que voulez-vous la rue était barrée / Que voulez-vous la ville était matée /
Que voulez-vous elle était affamée / Que voulez-vous nous étions désarmés /
Que voulez-vous la nuit était tombée/Que voulez-vous nous NOUS SOMIMeS aimeés.

Bu siirin Alkan tarafindan yapilmis -eksik- tercimesi sdyle:
Kapilar tutulmus /igerde kalmisiz /Yollar kesilmis /(...) /Karanlik bastirmis /
Sevismeyip de ne halt edeceksin?

Bizim versiyonlarimiz:

I) Mealen terciimesi: 1) Manzum terciimesi:
SOKAGA CIKMA YASAG SOKAGA CIKMA YASAG

Ne yaparsiniz kapi tutulmustu N'eylersin kapi tutulmus

Ne yaparsiniz iceride hapis kalmistik N'eylersin iceride hapis kalmisiz
Ne yaparsiniz sokak kesilmisti N'eylersin sokak kesilmis

Ne yaparsiniz sehir yenilmisti N'eylersin sehir yenilmis
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2(1% Ne yaparsiniz sehir halki acikmist N'eylersin ahali acikmis
Ne yaparsiniz silahsiz, caresizdik N'eylersin silahsiz, caresiz kalmisiz
Ne yaparsiniz gece bastirmisti N'eylersin gece bastirmis
Ne yaparsiniz iste biz de sevistik N'eylersin

Sevismeyip de n'eylersin
Simdi siirin asli ve Alkan versiyonu hakkindaki tesbitlerimizi siralayalim:
a) Basligindan ve biutiin muhtevasindan da anlasilacagi Uzere, Eluard’'m
siiri, sairin Paris’in Alman isgali altinda bulundugu siradaki yasayisindan bir
kesit sunmaktadir. Zaman, savas zamani ve gece vakti; mekéan, yenilmis, is-
gal edilmis bir sehirde, diisman kontroliindeki bir sokakta, gézetim altindaki
bir evdir. isgalci kuvvet tarafindan sokaga ¢tkma yasagi kondugundan herkes
evinde hapis kalmistir. Sehir halki agtir. Elde savasacak silah yoktur. Derken
gece bastirmistir. Yapacak hicbir sey yoktur. Bu bunaltici sartlarda, sair,
teselliyi sevismekte bulmustur. Ayrica, 8 misralik bu siirde, misra baslarinda
ayni soru tekrarlanarak tekrir sanatina basvurulmus, bdylece monotonluk,
can sikintisi ve bunalmislik duygusu iyice vurgulanmistir. Misra sonlarinda
ise birinci grup fiillerin gecmis zaman bildiren sifat-fiil ("participe passé")
ekinin tekrariyla yarim kafiyeden yararlaniimistir. Bunlar siire hem ahenk
katmakta, hem de yeknesaklik halini pekistirmektedir. Fiil zamani, -yekne-
saklik ve can sikintisindan kurtulusun dile getirildigi son misrada kullanilan
¢ift zamirli "s’aimer = sevismek" fiilinin haber kipinin gortilen gecmis zamani
("passé composé de I'indicatif") haric- isim fiilinin (-i fiili : "verbe etre") go-
rtlen gegmis zamani ("imparfait")’dir. Bu fiilin sonuna sifat-fiiller ("partici-
pes passés") getirilerek edilgen ¢ekime ("voix passive") basvurulmustur. (Bu
durumun bir istisnai, -6grenilen ge¢cmis zamanin hikayesinin kullanildigi—
gecissiz "tomber" fiilinin ¢ekimidir.) Bu zamani, sifat-fillerle beraber Turk-
ceye aktarirken, ogrenilen gecmis zamanin hikayesini ("plus-que-parfait™)
kullanmak gerekmektedir. Mamafih, burada, hem méana, hem ahenk itiba-
riyle kaynak metindeki tesiri saglayabilmek icin, haber kipinin 6grenilen
ge¢mis zamanini kullanmak daha uygun dismektedir. Misra baslarinda kul-
lanilan «Que voulez-vous?», her ne kadar harfiyen veya ilk manasiyla, «Ne
istiyorsunuz / Ne istersiniz?» demekse de, burada mecazi olarak «Ne yapar-
siniz?» anlamini ifade etmektedir. Bunu, Turk séyleyisinde ve siir havasinda,
«N’eylersin?» seklinde aktarmak mumkidndur. «Ville matée», «teslim olmus
sehir» seklinde de aktarilabilir, ama bu ifadede "mater" fiilindeki déguserek,
mucadele ederek, savasarak magldb etmek (veya edilgen haliyle miicadele
sonunda maglab olmak) anlami belirgin degildir; bu sebeple, «yenilmis»
demek herhalde daha dogru olur; ¢linkii «yenilmek» tabirinde, bir miicadele
sonunda kaybetmek manasi vardir. «Désarmé» sifat-fiilinin ilk anlami, "si-
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lahsizlandiriimisg, silahlar elinden alinmig"tir. Ancak mecazi méanasi “garesiz
kalmis"tir. Mesela Le Grand Robert sézliginde gecen su 6rnekte bu mecazi
manéa kasdedilmistir: «La vie I'épouvantait a présent; il se sentait faible et
désarmé devant elle, et il pleurait, pleurait: Simdi hayat onu dehsete dusu-
ruyordu; kadinin karsisinda kendini zayif ve ¢aresiz hissediyor ve agliyor, ag-
liyordu.» Bu bakimdan, Turkgede her iki manayi bir arada vererek «silahsiz,
caresiz» demek daha isabetli gériintyor.

b) Orhan Veli'nin 5 misralik kisacik ve tekrir, kafiye gibi sanatlara basvurul-
mayan alabildigine yalin ve son misrainda teklifsiz ifadeli ve bitiin bunlarla
beraber htizin yuklu siirindeki mekan ise issiz dag basidir. Zaman, herhangi
bir giin ve aksam vaktidir. Sair bu ortamda kendini yalniz hissetmekte, has-
retlik cekmektedir. Bu durumda, kendini ickiye vermistir.

c) Bu iki siir arasinda zaman, mekéan, ortam, vak'a bakimindan higbir ben-
zerlik yoktur. Birincisine caresizlik, kusatilmislik, ikincisine ise hizin, 6zlem
duygulari hékimdir. Tek ortak noktalari, bir sey yaparak teselli bulmadir.
Eger Orhan Veli, sirf Eluard'm siirindeki bu teselli temasindan ilham alarak
bu kadar farkli bir siir yazmissa, bu maharet ancak takdir edilebilir.

¢) Alkan, Eluard'm siirinin alabildigine muharref bir versiyonunu sun-
maktadir. Siirin bashdini vermemis, ortasini da kesmistir. Boylece vak'anin
ortami tamamen farkhlasmistir. "Sokak" yerine «Yollar kesilmis» denerek
dag veya sehir disi hayali uyandiriimaya calisiimistir. Bu arada siirin yapisi
da tamamen degistirilmistir. Misra sonlarindaki kafiyelerin tamamini, ayni
manayl muhafaza ederek Turkcede vermek mimkin olmasa da, en azindan
baslarda tekrarlanan soruyu aktarmakta bir muskdl yoktur. En sonda yer
alan «ne halt edeceksin?» seklindeki teklifsiz sdyleyis ise -siirin aslindaki
standart dil seviyesine aykiri olarak- tamamen mutercimin yakistirmasidir.

d) Acikca goraluyor ki Alkan, sirf iki siir arasinda benzerlik oldugu intibai
verebilmek igin, Eluard'm siirinin bastan basa muharref bir versiyonunu ver-
mistir.

Zaten, Orhan Veli'ye sagliginda da bu cesit yakistirmalar yapilmis, o, bun-
larla ince ince alay etmistir:

«..Bir tanesi, bundan ¢ sene ewvel 'Yazik oldu Stileyman Efendiye’ s6-
zUnuin Verlaine'in 'Priez pour le pauvre Gaspard’ misraindan mulhem
oldugunu biyUk bir midekkik edasiyla meydana ¢ikarmis, birkag yazici
da 'Gorduntiz mi, isin i¢ yizil ne imis?" diye bu blyik kesfi gazete sU-
tunlarina gegirmislerdi. Ama o yazicilar Verlaine siirini okumadiklari
icin 'Kitabe-i Seng-i Mezar' siiriyle o siir arasinda hicbir benzerlik olma-
didinin, hatta bir kismi Verlaine'in misraini situnlarina yanlis gegirdik-
lerinin farkina varmamislardi.» (Orhan Veli 1975; 77-78).
Oyle anlasiliyor ki, yarim asir sonra, edebiyat piyasamizda hala bu sakim

zihniyet kendine musait ortam bulabiliyor!
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* k%

Buraya, bu mukayesevi incelememizi ¢cok daha aldka ¢ekici kilan su notu
da ilave etmemiz gerekiyor:

Biz, bu incelemeyi yapip makalemizin bu kismini kaleme aldiktan birkag
giin sonra, Orhan Veli'nin Terciime dergisinin 1946'da yayinlanan "Siir Ozel
Sayisindaki siir tercimelerini gérmek istedik. Bu nushanin elimizde BFS
Bilim Sanat Felsefe Yayinlar tarafindan Subat 1986'da yapilan bir tipki ba-
simi bulunmaktadir. Burada Orhan Veli'nin hem kendi adiyla, hem de Adil
Han mustear ismiyle yaptigi tercimeleri gézden gegirirken, birden, hayretle,
Paul Eluard'in incelememizde bahis konusu olan siirinin Sabahattin Eyu-
boglu tarafindan yapilmis bir tercimesine rastladik. Eyuboglu'nun 1946'da
yayinlanan versiyonu soyle:

karartma

Kapilar tutulmus neylersin /Neylersin igerde kalmisiz /Yollar kesilmis /Sehir ye-
nilmis neylersin /Acliktir baslamis /Elde silah kalmamis neylersin /Neylersin ka-
ranlik ta bastirmis /Sevismezsin de neylersin

Eyuboglu'nun aslinda "Couvre-feu"olan siirin bashgdini "Karartma" sek-
linde terciime etmis olmasinin pek de isabetli oldugu sdylenemez. Zira
bu deyim, "karartma" degil, "sokada ¢ikma yasagl" manasina gelmektedir.
"Karartma"nin Fransizca mukabili, -ingilizceden gecen- "black-out"tur. Ma-
mafih, Eyuboglu bu deyimi farkh karsilamis olsa da, bir harp ortaminin ba-
his mevzuu oldugunu belirten bir kelime kullanmis, hi¢ olmazsa bu bakim-
dan siirin havasindan uzaklasmamistir. Yaptigi ikinci farklilik, "sokak" yeri-
ne "yollar" demesidir. Bundan, sokaklar, daha dogrusu sairin icinde kisilip
kaldigi sokak degil, daha ziyade, sehre goétiiren yollar ménasi ¢gikmaktadir.
Ama, hi¢ olmazsa, sonraki misralardan, diisman isgali altindaki bir sehir-
den bahsedildigi anlasilmaktadir. Ugtincii farkli yaklasimi ise, "gece" yerine
"karanlik" demesidir. Cunkt Tirkcede "karanlik bastirdi” deyimiyle ilk olarak
akla gelen, -gece degil- aksam oldugudur.

Eyuboglu'nun versiyonunda musahede ettigimiz bu ctiz'? kusurlara (veya
farkh anlayisa) karsilik, o, en azindan, siirin harb ortami havasini, sairin,
isgal edilmis sehrin bir evinde kisilip kalmaktan kapildigi bunalmislik ruh
halini ve bu durumda seviserek teselli bulmasini basariyla yansitmistir.
Ayrica, "Que voulez-vous" tabirini, -bizim de aklimiza geldigi Gzere- "ney-
lersin” tarzinda karsilamasi, Turkce sdyleyise ¢ok uygun dismustir. Keza,
siirin aslindaki zamani Turkcede haber kipinin 6grenilen gegmis zamaniyla
karsilamak gerektigi hususunda da Eyuboglu'yla mutabik olmusuz. Bundan
baska, Eyuboglu, her ne kadar "n'eylersin” ifadesini her misra basinda tekrar
etmemisse de, onu bazan basta, bazan sonda tekrar ederek ve iki misrada
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tamamen atlayarak, ayrica son misradaki farklihgdi da vurgulayarak, terctime-
sinde hem mana butinlugind, hem de kendince bir siiriyeti saglamistir.
Alkan ile Eyuboglu'nun versiyonlarini karsilastirdiimizda ise, Alkan'in,
siirin bashgini, ortadaki iki misrai, 7. misradaki "ta" edatini ve "n'eylersin"
soyleyisini atlayip son misrai da «Sevismeyip de ne halt edeceksin?» sekline
sokmas! disinda, Eyuboglu’'nun versiyonunu kopya etmis oldugunu gériyo-
ruz. (Bkz. Mukayeseli Tablo.) Yaptigi degisiklikler de, esas itibariyle, Orhan
Veli'ye "mintahil" sifatini yakistirabilmek icindir. Bu vesileyle, insan, tees-
sufle, Turkcedeki (Koca Ragib Pasa'ya ait) su s6zU hatirlamadan edemiyor;
«Secaat arz ederken merd-i Kipti sirkatin sdyler.»

Kaynaklar

Alkan, Erdogan (1995), Siir Sanati. Diinyada ve Turkiye'de Siir Akimlari. Siirin Temel Sorunlari-
Kavramlari, istanbul: Yén Yayincilik.

Banarli, Nihad Sami (2001), Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi. Destanlar Devrinden Zamanimiza
Kadar, Istanbul: Millt Egitim Bak. Y1., 2 cilt.

Bégué, Louise (1964), Poésie. La Vie entiére. Poémes choisis et annotés, Paris: Lib. Marcel
Didier.

Bezirci, Asim (1991), Orhan Veli. Yasam, Kisiligi, Sanat Eserleri, 8. baski, istanbul: Evrensel
Kdltdr Kitaphg.

Eluard, Paul (1990), GEuvres completes 1. Textes établis et annotés Par Marcelle Dumas et Lucien
Scheler, Paris; Gallimard/nrf, (1ere éd. en 1968).

Guyard, M-F. (1965), La Littérature comparée, (Préface de Jean-Marie Carré), Paris; PUF,
Coall. Que sais-je?

Joffroy, André Berne (1989), "Préface”, pp. 5-41; Radiguet, Raymond (1989), Le Diable au
corps, Paris: Gallimard/Folio.

Kisakiirek, Necip Fazil (1975), Babiali, istanbul: Blyk Dogu Y.

Oktay Rifat (1992), Siir Konusmasi, istanbul: Adam Y.

Orhan Veli (1956), Fransiz Siiri Antolojisi, istanbul: Varlik 1., (ilk baski: 1947).

Orhan Veli (1975), Edebiyat Dinyamiz. Bitiin Eserleri - 1, (Derleyip dizenleyen: Asim
Bezirci) Ankara: Bilgi Ye.

Orhan Veli (2000a), Biitiin Siirleri, 40. baski, istanbul: Adam Y.

Orhan Veli (2000b), Geviri Siirler, 2. baski, istanbul: Adam VY.

Ozcan, Tarik (2005), Sair ve Soziin Mahseri. Oktay Rifat, Ankara: Akgad Yl.

Ozsoy, M Seref (2002), Kanik'sadigim biri Orhan Veli, istanbul: Ayna Ye. (2. baski; 1 bas-
ki: 2001).

Radiguet, Raymond (2001), GEuvres, Paris: La Pochoteque, Le Livre de Poche.

Roy, Claude (1953), Jules Supervielle, Paris: Pierre Seghers, coll. Poétes d'Aujourd'hui.

Sazyek, Hakan (1999), Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, istanbul: T. Is Ban-
kasi Kiltir Y1. (Genisletilmis 2 baski; ilk baski: 1996).

Terctime dergisi, Siir Ozel Sayisi, 19 Mart 1946, sayl: 34-36.

Yagct, Oner (1999), Cumhuriyet Dénemi Edebiyat Gevirileri Seckisi, Ankara: TC Kiltiir Bak.Y1.

Yasa, S. Alparslan (2007), "Jacques Prévert ve Orhan Veli Siirlerinin Akrabaligl”, Fran-
kofoni, Ortak Kitap No 17, Ankara, ss. 219-239.

Erdem

275



Kaynak Metin
fPrévert'in kitabi
Ahro/es'den 1945)

COUVRE-FEU

Que voulez-vous la
porte était gardée

Que voulez-vous nous
étions enfermés

Que voulez-vous la rue
était barrée

Que voulez-vous la ville
était matée

Que voulez-vous ele
était affamée

Que voulez-vous nous
étions désarmés

Que voulez-vous la nuit

était tombée
Que voulez-vous nous
nous sommes aimés.

Tablo: "COUVRE-FEU”NUN TURKGCE VERSIYONLARININ MUKAYESESI

Orhan Veli'nin Siiri

DAG BAGSI

Dag basindasin;

Derdin gliiniin

hasretlik;

Aksam olmus,

Gunes batmis,

icmeyip de ne
haltedeceksin?

Hedef Metin

(E.Alkan'm muharref

versiyonu)

Kapilar tutulmus

icerde kalmisiz

Yollar kesilmis

()

Karanlik bastirmis

Sevismeyip de ne
halt edeceksin?

HM (Meélen
tercime; A Yasa)

SOKAGA CIKMA
YASAGI

Ne yaparsiniz kapi
tutulmustu

Ne yaparsiniz iceride
hapis kalmistik

Ne yaparsiniz sokak
kesilmisti

Ne yaparsiniz sehir
yenilmisti

Ne yaparsiniz sehir
halkr acikmisti

Ne yaparsiniz silahsiz,
caresizdik

Ne yaparsiniz gece
bastirmisti

Ne yaparsiniz iste biz
de sevistik

HM (Manzm
tercime; A Yasa)

SOKAGA CIKMA
YASAGI

Neylersin kapi
tutulmus
Neylersin iceride hapis
kalmisiz
Neylersin sokak
kesilmis
Neylersin sehir
yenilmis
Neylersin ahali
acikmig

Neylersin silahsiz,
caresiz kalmigiz
Neylersin gece
bastirmis
Neylersin
Sevismeyip de

n eylersin

cL

&3

HM (S.
Eyuboglu'nun
versiyonu)

KARARTMA

Kapilar tutulmus
neylersin
Neylersin igerde
kalmisiz

Yollar kesilmis

Sehir yenilmis
neylersin
Acliktir baslamig

Elde silah kalmamis
neylersin

Neylersin karanlik
ta bastirmis
Sevismezsin de
neylersin

ue|sied|y

VSYA



