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Ferit Edgi’niin Oykdlerinde
Kendilige Cagri ve Uyanis izlegi

Mutlu DEVECIi*

oY/
Bireyi kendisiyle ve yasamla yiizlestirerek anlamayi ve vicdani olustu-
ran kendilige cagri, ahlaki bir bilingtir. Bagkalariyla birlikte ve “herkes”
gibi yasayan insani, kendi olus’a davet eder ve uyanigini saglar. Ferit
Edgii'niin kendilige ¢agri ve uyanis izlegiyle kotarilmis oykiileri Ben'in
varolussal gériingiileri olarak degerlendirildi. Oykdi kisilerinin “olan” ve
“olmasi gereken” yonlerini agiga ¢ikaran bu goriingiiler, bireyin gtinde-
lik yasamdaki secim ve sorumluluklarr ile ilgilidir.
Anahtar Kelimeler: birey, cagri, uyanis, gdringii.

ABSTRACT
The Themes of the Invitation to One-Self and Awakening in
Ferit Edgii’s Stories
The invitation of one-self is an ethical consciousness which constitu-
tes the comprehension and consciousness by confronting the indivi-
dual with one-self and with life. This paper evaluates Ferit Edgii’s sto-
ries written in the themes of invitation to one-self and awakening, as
the existentialist phenomena of ego. The phenomena which reveal the
individual’s aspects of “the reality” and “the required” are related with
choose and responsibilities of individuals in daily life.
Key Words: Ferit Edgt, individual, invitation, awakening.

arolussal secimlerini giindelik yasamin tekdiizeligi {izerine kuran
insan, kendi olus'unu ve yaraticiligini gerceklestirmekten uzak ka-
lir. Bireyin kendine yabancilasmasinin agilimi da olan bu goriingi,
ozglrlugini ve olanakliligini fark edemeyen insani, herkes gibi olmakliga ve
giindeliklige tutuklu kilar. Varolussal secimlerini kendi olus ve bireylesme
{izerine yapilandiran insan ise yasamina, kendilik bilinciyle yon verir. insani
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kapali bir varlik olmaktan kurtararak acgik varlik olma konumuna ytikselten
kendilige cagri, bireysel 6z'ti ve degerler diinyasini agimlar. Dolayisiyla, bi-
reylesme yolunda basat bir deger olarak kabul edilen ve bireyin kendisiyle
oldugu kadar yasamla da yiizlesmesini saglayan kendilige cagri, varolussal
farkindalik saglama boyutu ve uyaricl/ uyandirici igleviyle, tinsel seslenigler
butinidr.

Kendilik cagrisi, ayna karsisina davet ettigi insana, izleyecegi yol harita-
sin1 cgizer ve onu herkeslesmekten kurtarir. Bu acidan, dzgurligiinii ve ola-
nakliligini duyumsatarak “anlamay1 ve vicdani olusturur” (Cticen 1997: 64).
Kendilige cagrinin uyarisi ile secimini yapan ve sorumlulugunu tistlenen bi-
rey, “kimileyin her birimizin icinde bulunan ‘Tanri’'nin sesi’ olarak, kimileyin
de insana 6zgii ussal bir yeti ya da ahlak duyusu” (Ulas 2002: 1536) seklinde
tanimlanan uyanis ile kendine déner ve aydinlanmisg bilinci temsil eder.

1950 kusagi sanatcilarindan ve cagdas yazinimizin dnciilerinden olan Ferit
Edgii'ntin dykiilerinde birey, kendini gerceklestirme sertiveninin yansimasi
olan; kesif, ylizlesme, tanimlama, olanakliligini fark etme ve tutunma si-
recinde tinsel cagrilarin etkisi altindadir. Edgii, vicdanin sesini ifade eden
kendilik cagrisini, Ben'in kimlik arayisinda i¢sel bir “ahlaki biling” (Ulas 2002:
236) olarak goriir. Oykiilerde bireye yapilan kendilik cagrilari; ses, ¢igflik, koku,
sessizlik, 1sik, karanlik, ates, diis, yazmak, gece, yanki, kapi/in ¢alinisi, mektup gibi
kavramlarin soyut-somut bagdasikliginda islevsel olarak goriingiilenir.

Tinsel cagrilarin etkisiyle, varolugsal secimlerini ve bunlarin sonuglari-
n1 degerlendirmek zorunda olan birey, sorumluluklarini {istlenerek kendi
olus’'unu gergeklestirebilecegi gibi sorumluluklarinin agir yiikiinden kendini
kandirarak da kacabilir. Bu bakis acisiyla degerlendirilen 6ykilerde Ben, iki
farkli goriingtisti ile karsimiza cikar.

Kendilige Cagrinin Etkisi Altindaki Ben'in Goriingiileri:
1. Ben'in Kendini Kandirma Egilimi: Kendilik Bilincinden Kagis
Ug kisi tarafindan siiriiklenerek gotiiriilen bir adama tanik olan Gglik dykii-
slintin bagkisisi/ Ben'i, gbrdligti olaya miidahale edip etmeme konusunda
ikilem yasar ve bu olay sirasinda, nereden geldigini bilmedigi ¢iglik ile ahla-
ki bir sorgulama stireci icerisine girer:
“Uc kisi bir adamu siiriikliiyordu. Adam onlarla gitmek istemiyordu. (...)
Tam o sirada bir ses duyuldu. Biri bagirdi. Daha dogrusu bir ¢i8lik att.
(...) Bu ne zorbalik, dedim kendi kendime. Giipegiindiiz bir adami sii-
riikliyorlar ve karsi koyan bir Tanri kulu yok. Yeniden duydum o ¢igligi.
Bagiran, stiriiklenen kisi degildi. Ben de olmadigima gore, onu stiriikle-
yen zorbalar da olamayacagina gére nerden geliyordu bu ¢iglik? (...) Bu
¢i8lik sanki bana yoneltilmis bir ¢iglikti. Bana orda oldugumu ansitiyor,
adami kurtarmami istiyordu.” (Gglik, “Ci8lik”, s.69).
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Varolussal bir sinir durum ihlaline tanik olan Ben, vicdanindan gelen ve
cig8liga dontisen kendilik cagrisini, giindelik yasama maskelenmis Ben'i ile
tutunmaya calistigi icin, anlamlandiramaz. Bireyin olmasi gerek degerleriy-
le yiizlestiren cagriya tepkisizligi 6ykiide, Ben'in, “kendini kandirma” (Ulas
2002: 808) egiliminin goriingtisiine doniisiir. Bu durum, giindelik yasamin
mekanikligine tutsak olan kapali varlik durumundaki bireyin, kaygisal ¢atis-
malarini yansitir. Varoluscu felsefenin énde gelen diistiniirleri kendini kan-
dirma goriingilisiinii, “insanin kendi dzgtrltigi ile karsilasmak durumunda
kaldiginda yasadigi derin kaygidan bir an 6nce kagip kurtulmak amaciyla
basvurdugu bir kétli inang ya da ‘sahici olmayan varolus’ diye tanimla-
maktadir” (Ulas 2002: 809). Kendini, giindelik yasamin tekdiizeliginde se-
cen Oyki kisisi, hi¢ kimsenin sorumlulugunu almak istemez. Dolayisiyla,
vicdani olanin duyumsattigi, baskalarinin da sorumlulugunu iistlen ortiik ¢i18lig
anlamsizlasir.

Varoluscu felsefede birey, kendinden oldugu kadar baskalarindan da so-
rumludur. g zorbamn siiriikledigi bu kisiyi kurtar! uyarisini yapan ¢iglik/ cagri,
oyku kisisinden, sorumluluk almasini istemektedir. Fakat o, cagrinin kayna-
gin1 bilemedigi ya da isine geldigi gibi yorumladigi icin kendini kandirma
yolunu se¢mistir:

“Benimki bir rastlanti. Yalnizca bir rastlanti. Eger orda olmasaydim gor-
meyecektim. Bu olayin tanigi olmayacaktim. (...) Sen olmasan, senin
yerinde mutlak bir baskasi olur. Bu durumda, o zaten benim yerimde
degil, kendi yerindedir. Ben de orda degilimdir.. (Ctinkii baskasinin ye-
rini almay1 higbir zaman istememisimdir.)” (CQglik, “Ciglik”, s.70)

Oykii, varolussal secimini edimsizlik seklinde yansitan bireyin kendilik bi-
lincinden uzaklasarak yabancilagmasina ve degerler diinyasindan kopuklu-
guna gdnderme yapar. Dolayisiyla, “hem kendinden hem de baskalarindan
sorumlu” (Sartre 1999: 89) olmasi gereken Ben, sadece kendinden sorumlu
olmanin rahatligiyla icsel/ vicdani bir ses olan ¢iglig1 6teler.

Bir gece vakti uykuda iken kapisi vurulan Beklenmeyen Konuk Oykistinin
aydinlanmamis biling konumundaki baskisisi/ Ben'i, cagri 6znesini (gelen,
cagriyl yapan, kapiyl vuran oyku kisisi) tanima, anlama ve hatirlama caba-
st icerisine girer. Oykiide, Beklenmeyen Konuk olarak nitelenen cagri &znesi,
uyuyan bilinci temsil eden kapali varlik konumundaki Ben'e, kendi olmak ve
gecmis yasantilar animsatmak icin cagrida bulunur. ilk asamada, varolusu-
na karsi sug isleyerek gelen kisiyi ve yaptigi cagriyt anlamamakta israr eden
ve stirekli uyku haline dénmek isteyen Ben, vicdani olan ile ylizlesmenin
kaygisiyla kendini kandirir:

“Kim o?”
Ses yok.
“Defol dyleyse” diye bagirdim.
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Merdivenleri ¢iktim.

Isiklar sondiirdiim. Yatagima girdim.

Ama uyku, bir yerde kesilmis bir uyku, basinizi yastiga vurdugunuz
anda yeniden gelmez.

Bir siire bekledim.

Yeniden bir ses: adimi1 cagiriyor.

Aldirmadim. (...)

“Kim 0? dedim. Kimsin? Ne istiyorsun?”

Kisa bir sessizlik. Sonra kapinin ardinda degil de, bir magaranin dibin-
den gelir gibi bir ses:

“Ben” dedi. “Ben, eski dostun, tanimadin mi1?”

“Hayir” dedim. “Sesin bana bir sey demiyor. Tanimadim. Adini ver.”
(C18lik, “Beklenmeyen Konuk”, s.78-79)

Uyuyan biling, kendin ol cagrisinin 6znesinden gelen, “Ben” dedi. “Ben, eski
dostun, tanimadin mi1?” cagrisini; “Sesin bana bir sey demiyor. Tanimadim.
Adini ver.” diyerek, anlamlandirmaktan ve hatirlamaktan kacar. Bireyin giin-
delik yasamdaki varolussal durumu olarak kapaliligini isaret eden bu belir-
teg, cagr 6znesinin gidecegine dair duyulan endiseyle farkindalik boyutlu
bir uyanisa dontiisiir. Ben'in, “Uzaklasan ayak seslerini dinledim. O an, anla-
dim ki, odama cikip yatagima girsem bir daha duymayacagim beni cagiran
bu sesi. Bir daha gelip calmayacak kapimi. A¢tim kapiyi. (...) “Tanimasam da
seni, gel. (...) Gel, ocagi yakalim, soyle bir dertleselim, eski glinleri analim.”
(s.79) sozleri, kendi olma’nin ve kendi ile ytizlesmenin varolussal farkindalik
boyutunda atilmis ilk adimi sayilir. Cagri 6znesini, ocagt yakma(k) icin ate-
sin basina davet eden ve kendilik cagrisini algilayarak aydinlanmaya calisan
Ben, vicdani bir sorumluluk ile gidisine engel olmaya calisir. “Ocak imgesi,
yiicelige cagri, arinma, aydinlanma ve ‘gecmis ile simdi birlessin’ sesinin
cagrisidir” (Deveci 2003: 188). Bu yonelim, Beklenmeyen Konuk'u, tanima
ve boylece kendilik degerleri ile ytizlesme istegi icinde oldugunu gosterir.
Beklenmeyen Konuk simgesi ile somutlasan kendilik, bireyi, gecmisiyle ytiz-
lestirir ve bilingdisina ittiklerinin, biling diizeyine ¢ikmasina olanak verir.
Cagr dznesinin gelisi —Ben'de endise ve kaygi yaratsa da— uyuyan bilinci
uyandirma ve ontolojik anlamda varolusunu yeniden yaratma ydniinde uya-
rici isleviyle goriingtilenir.

Diis ile gercegin birlikte kotarildig1, Diis /i dykiisiinde de kendilige cagri,
diis icerigindeki soylemlerle somutlanir:

“-Gormekte oldugun diisi, disiinde yorumlama, dedi.

- Ne yorumu? dedi.

- Babanin kucagindasin. (...) Erikle hurma agaci arasina gerili salincak
bos. Ama sallaniyor. (...)

Ve disiin bu noktasinda uyanir gibi oluyorsun.
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Ve tabii ki kendi kendine soruyorsun:
- Salincak nicin bos? Ben nerdeyim peki?” (Binbir Hece, “Diis Idi”, 5.64)

Yasamdaki gerceklerin birer yansimasi olan diisler, diis géren figiiriin geg-
misten/ cocukluktan simdiye degin siiren bilingsiz yasamini anlatir. Oykii-
de, kendilige cagrinin bir araci olan dis, bize; “varolusumuzun tek basina,
yalniz ve endiseli bir sekilde bekleyen bir ¢iglikla bagladigini diistindiir{i(r)”
(Yalom 2001: 580). Gordugl duste, kendisini bulamayan Ben, gergek yagsam-
da da otantik olustan uzaktir. Uyanir gibi oldugunda —kendisiyle ytizlesme
aninda— ise nerede oldugunu sorgulamaya baslar. Dolayisiyla dis ile ge-
len cagri, gercek yasamin ve varolusun anlamlandirilmasina yardimci olur.
‘Gormekte oldugun disii, distinde yorumlama” diyerek, iletisime gectigi
oyki kisisini farkindaliga tasiyan cagri 6znesi, kendiligini fark edemeyen ve
glinlibirlik yasayan bireyi, uyarilariyla, sahici bir varolusa davet eder.

Giindelik yasamin belirsizlig§inde kendine yabanci olarak yasayan birey-
ler, diis yolu ile bilingsiz yasamlarinin bilincdisindaki yansimalarina taniklik
eder. Av Oykiisii de, boylesi bir varolus durumu tizerine kurgulanir ve bir 61{-
niin agzindan aktarilir: “icinde bulundugum tehlikeyi daha &nce diistinmiis
milydim? Daha dogrusu, bana ‘sunulan’ bu avin kendi avim oldugunun bi-
lincinde miydim? —Bilincinde olmak? Biyiik s6z!-Sanmiyorum— Yoksa bu
cagriyl boylesi bir gdniil rahatligiyla kabul eder miydim?” (Av, "Av”, s.74)

Oykiiniin cerceve vakasi goriintimiindeki bu giriste Ben, bastirdig1 giidii-
lerinin bilingdigindaki yansimalarini anlatir. “Varolusa bagli nedensizlik ve
nedensiz 8lim” (Orgen 2006: 73) olarak acimlayabilecegimiz Av'daki 6ltim
olayinda da baskisi/ Ben, bilin¢li olmadigini, yoksa boylesi tehlikeli bir cagri-
ya uymayacagini ifade eder. Oykii girisindeki acilima dikkat edilecek olunur-
sa, icinde bulunulan durumun daha &nce diisiiniilmedigi anlasilir. “insanin
duslerini diisinmesi kendine dénmesi demektir. Diislinme sirasinda ben-
lik bilinci yalniz kendine dontik degildir; diislerin nesnel verilerine de ilgi
gosterir, onlari bilingdisi ruhtan gelen bir iletigim, bir bildiri olarak algilar”
(Jung 1999: 194). Oykiide, diis yoluyla simgelesen bilincdisi nesnel icerikler
ve bunlarin temsil ettigi degerlerin gorinim soyledir:

(Kosk'teki) Bey
Beyin ‘sakat’ o8lu
Yabanci

At

Av

Cagn

Simge
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Gergek yasamin bastirilan dgelerini ifade eden bilin¢digi icerikler ve bun-
larin temsil ettigi degerler, Ben'in gtindelik yasamdaki bilingsizliginin gériin-
glistidiir. Kullanilan her simgenin Ben’den izler tasidig1 6ykiide Bey, ulasil-
mazligin ve refahin mekansal sembolii olan koskte yasar. Yasanilan cevre-
nin Beye ait olmasi, onun yetke temsilcisi olarak biiytik bir yaptirim giiciine
sahip oldugunu gosterir. Bilingdisina itilen ya da bastirilanlari temsil eden
Bey, bilingdigindan yaptig1 cagri ile vicdani temsil etmektedir. Ben, cagriya
uymak zorunda oldugunu: “Biliyordum ki bu c¢agriy1 hicbir zaman geri ce-
viremeyecektim. Bu (sanki) benim elimde degildi.” diyerek dile getirir. Ava
cagrilan Ben, cagriyl/ daveti, yabanct olarak adlandirdigi bir baska 6yki kisi-
sinden alir. Cagriy1 yapan haberci, baskisinin gtindelikliginde kendi kendine
yabanciligini acimlayan simgedegerdir. Beyin sakat oglu ise, baskisinin dlen
ati ile benzesir: “(Bir tek atim vardi. O da gecen ayin sonlarina dogru bir
hendegi asarken tokezlemis, bu diisiiste sag on bacagi kirilmis; binicisi —bii-
yik oglum— 6lms, ayagi kirilan atimi da, gelenege uyup beynine bir kursun
sikarak oldrmustiim.)” (Av, “Av”, s.74).

Gundelik gerceklikte, oglunun dlimi tizerine “sag 6n bacagi kiril(an)” ati
oldiren Ben, yasadigl bu olayi, bilingdisina iterek kurtulma cabasi tasir. Fa-
kat ayni olay1 kdskteki dustinde tekrar goriir ve yasar. Bu diisiinii de; “At
geliyor...geliyor... ve hendegi asamayip (bekledigim gibi) tekerlenip yuvar-
laniyor benim icinde oldugum cukura” (s.78) seklinde anlatir. Edgti yarati-
ciliginin en 6nemli ozelligi, “gercegin icindeki dis ile disiin icindeki ger-
cegin” (Edgii 2001: 10) biitiinlenerek kurgulanmasidir. Gtindelik gerceklikte
kendi olus'unu gerceklestiremeyen Ben icin oglunun 6lim olayi, kendine
verilen bir ceza niteligindedir. Giderek, kendisi de tipki oglu gibi atina s6z
geciremeyen binici olarak 6ltimle cezalandirilacaktir. Ben'in 6diing giiclerle
yasayan egosu, kendilik yasamini gerceklestiremedigi icin icgtidiiseldir. At,
onun benliginin tasiyicisi olarak, “bilingdisi ruhu” (Jung 1999: 194) temsil
eder. “icinde (olunan) cukur” imgesi, Ben'in glindelik yasamdaki varolus du-
rumunun olumsuzlugunu goéstermesi agisindan dnemlidir. Oglu da kendisi-
nin bulundugu bu cukura diser fakat o, 6ltir. Oglunun tizerinde bulundugu
at, ayaklarindan yaralandigi icin ytrtiyemez olur. Kendinin degil, normlarin
temsilcisi konumundaki Ben, “Sembolik bir ytrtylisi ve ruhun bedenden
ayrilisinl” (Seyidoglu 1995: 92) ifade eden ati1, “gelenege uyup beynine bir
kursun sikarak” (s.74) oldirtir. Binici konumuyla bedenin dlmesi, tasiyici
konumuyla da atin oldiiriilmesi, bilin¢dist ruhun kendi eliyle yok edilme-
sini, giderek bireyin hem fiziki hem de ruhsal 6lim{n{ acimlar. “Ati yon-
lendirdigini sanan ama atin istedigi yere giden binici” (Horney 1995: 156)
gorunumiindeki 6yki kisisinin yabancilasan benligi, i¢sel olan ile dissal
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olanin catismasini yansitir. Ben/ bagkisi, hiikmedicisi olarak atini/ icgtidiile-
rini, yonlendirdigini sanarak kendini kandirir ve ¢oziiliir. Clinkii, “hayvansal
yasam kendi kendini yok eder” (Jung 1999: 195). Parcalanmis benligin ele
gecirilemeyen butiinligl, baskisinin icglidiisel yasamasina neden olur. Ni-
hayet, ava cikildigi glintin sabahinda verilen at, kendilik bilincinin olustugu-
na ait bir gosterge olur: “Huyunu bilmedigim bu ata binmekten korkmadim
degil. Yabanci bir atla nasil ava gidilir?” (s.79) diyen bilincin, atr 6ldiirmesi
gibi, dis diinyadaki maskelenmis Ben (yabanci) de, 6ykii sonunda, baskisiyi
oldardr.

Bireyin kendi ile ylizlesmesinde kendilige cagrinin 6n plana ¢iktigi dyki-
lerden biri de, Bir Cinayetin fki Oykiisii' diir. Ferit Edgii, bu 6ykiide dilin ola-
naklarini kullanarak ayni olayi iki farkli bakis acisiyla kurgulandirir. Oykiide,
oldiiren ve oldiriilen seklinde ifadelendirilen 6ykii kisileri, aslinda, ayni
kisinin farkli iki yiizinii/ yoniini isaret eder. Oldiiriilen, bireyin yabanci ol-
dugu otekidir, Ben- olmayan dir. Ben ve Ben- olmayan ¢atigsmasinin yansitildigi
oykide Ben, Ben-olmayan't 6teleyerek, maskelenmis benligi ile yasamini siir-
diirmektedir. ironik bir séylemle, Cinayet olarak basliklandirilan 6yki, bire-
yin isledigi varolussal su¢’a gobnderme yapar. Her iki dykiide de mektup sim-
gesiyle dile getirilen cagri, 6yki kisilerinin varolus durumlarini anlamalari-
na olanak taniyan uyaric bir kendilik gdstergesidir. Oldiiren konumundaki
Ben, gecmiste oldirdtugi ya da oldirdigini sandigi diger oykd kisisinin/
Ben- olmayan in varligindan rahatsiz olur. Onu tekrar 6ldiirerek kendisiyle ve
gecmisiyle ylizlesme zorunlulugundan kurtulmak ister:

“Sizin kim oldugunuzu biliyorum. Nerden geldiginizi, neden kagtigini-
z1, nigin bir dostunuz olmadigini... hepsini. (...) Bu aksam meyhanede,
size bakarken anladim, o yalnizliginizin icindeki erinci gdrdiim. (Giinler
var ki izliyorum sizi.). Sunu bilin ki, eringli bir yasam su giinlerde higbi-
rimizin hakki degil. Olmamali. Hele sizin. Hig.

Ek: Bunlar salt sizi tedirgin etmek icin yazmis olabilirim. Dogrusu
mazuratinizin katilik derecesini bunlari okuduktan sonra degisip de-
gismedigini 6grenmek isterdim.” (lk Oykiiler Bozgun, “Bir Cinayetin iki
Oykiisii- 17, s.122)

Bilingdisina itilmis kendilik bilincinin cagri ¢znesi halindeki éldiriilen
ile dldiiren bagintisi, biling ve bilincalti catismasinin kaynaklik ettigi kendi
olma-yabancilasma ikileminin metne tasinmasidir. Oldiiriilenin mektup ile
yaptigl kendin ile ylzles' cagrisi, dldiiren konumundaki dyki kisisinin ya-
samini altlist eder. Vicdanin ¢agri nesnesi olan mektup, gecmisteki kisi ve
olaylari simdi’ye tasir ve bireysel uyanisi gerceklestirir. “Vicdan muhasebesi
mektuplarla baslar” (Foucault vd. 1999: s.45). Oykiide de mektup simgesi,
Ben'in vicdan muhasebesi yapmasina, ayni zamanda rahatinin kagmasina
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neden olur. Mektubu yazan /6ldirtilen, 6ldireni bilin¢lendirmeye, kendi-
si olmaya ve kendini taniyip anlamaya cagirmaktadir: “O gece uyuyama-
dim. (...) iste burda da bulmuslardi beni. Bana rahat yoktu. Bu yeryiiziinde.
Herhangi bir kdsesinde.” (lk Oykiiler Bozgun, “Bir Cinayetin iki Oykisi-I1",
s.127)

Gecmiste de bu tarz bir cagri alan dldiiren, yine bir cinayet sonucu, ¢agri
Oznesini oldurerek (bilingaltina) 6telemistir: “Bir cevap bulamadim. ‘O’ ola-
bilir miydi? Ama o6ldiirmemis miydim onu ? O kentten kacmadan, buraya
gelmeden dnce? Yillar 6nce? Oldiirmemis miydim?” (Ak Oykiiler Bozgun, “Bir
Cinayetin ki Oykiisi-Il”, s.127)

Ben, 'kendin ol’ ¢cagrisinin ¢znesini dldiirmis, isledigi cinayetin golgeledi-
gi varolus durumu ile korku dolu, kacak ve yalniz, yeni bir yasam kurmustur.
Fakat, simdi’de ayni1 tarz bir cagri ile ytizlesme zorunlulugu yasamak, onda,
bilin¢ diizeyine ¢ikan bilingalt1 iceriklerin yansimasina déntismisttr. “Tek
kisilik hiicreye kapatil(an)” (s.121) Ben, islemis oldugu cinayet ile varolusu-
nu gerceklestirme olanakliligindan uzaklasarak kapaliligina dénmeyi tercih
eder. Islenen cinayetin fiziksel ve tinsel ceza mekani olan tek kisilik hiicre, dar/
kapali nitelikleri ile bireyin hicbiryerdeligini imler.

Baski altinda tutularak ice kapatilan Ben'in tekbasinaligini/ yalnizligini ve
sinirlandirilmishigini anlatan ferdeki adli “kiiciirek” (Korkmaz 2003: 25) dykii-
de de cagri, kapinin ¢alinisinda simgelesir:

“Kapiyi siz mi ¢aldiniz? (...)

Beni mi istiyorsunuz?

Ama ben icerdeyim. Ben disari ¢itkamam.
Istesem de ¢ikamam ben.

Bana izin yok.” (fste Deniz, Maria, “icerdeki”, s.42)

Kapalt kap: imgesi ile sinirlandiriimis, hapsedilmis i¢sel Ben, kapatiimis/
maskelenmis benligi isaret eder. Kendilik bilincinin ortaya ¢cikmasina engel
olan bu durum, anlatim teknigi olarak da Ben'in sGyleminde beliren bir i¢
diyalog ile yansitilir.

Ferit Edgii’'niin, izlegini bireyin kendini kandirma goriingtisiinden alan 6y-
kiilerinde, kendilige cagri, varolussal anlamda bir uyanisi da beraberinde
getirir. Buna gore, oyki kisileri, secimlerinin sonuclarina katlanmak zorun-
da olduklarinda, kaygilanarak sahici olmayan bir varolusa yonelirler. Ustle-
nilmeyen sorumluluklar, onlari kendilerine yabancilastirir.

2. Ben'in Kendilik Bilincini Kesfi: Bunalti ve/ya Uyanis

Cikmazlasan bir yasamin bozgun ve bunaltisinda varolmaya calisan Ben'in,
kendisi ile ylizlesme stireci, Karabasan dykiistinde metinlesir. Kendilige cagri
ve uyanis merkezli olarak kendini sorgulayan Ben, varolusunu anlamlandir-
ma gayreti icerisindedir:
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“Solugumu tutuyor, yandaki odadan, sofadan tasip gelen, ince bir ¢izgi
gibi bi¢imlendirdigim sesleri dinliyor, bu seslerin kaynagini bulmaya
zorluyordum kendimi. ‘Biri mi girdi? Bir yabanci? Benden baska kimse
yoktu —yok muydu?’ Kaynagi belirsiz bu bir y1gin ses — vizilti kulak za-
rim1 yirtarcasina ¢inliyordu. (...) Oluk oluk akan sesler uykumu agiyor,
gelecek rahatlig1 drterek, otelere iterek, akintisina almak (beni) bu te-
dirginlikte zamansiz, yersiz hicbir yerlere dogru siirtiklemek istiyordu.
Birden bu sesleri benden baska ¢ikaracak bir varlik olmadigini diistin-
dim. Ben. Ben? Benim canli varhg&im?” (ilk Oykiiler Bozgun, “Karaba-
san”, s.109-110).

Labirentlesen bir yasamda kendine yonelen Ben, ayrimsamaya, kaynagini
bulmaya calistig1 seslerin kendinden geldigini fark etmesi ile bunalir. Kaygi-
landigi, tehlike saydigi bu durumdan kurtulmak i¢in uykuya yonelir. Uyku,
varolus bunaltisi yasayan bireyin, sigindig1, kurtarici ve rahatlatici nitelik-
leri ile bir kacis simgesidir. “Tehlike hali, bilinen, hatirlanan ve beklenen
gtigslizliik durumudur. Endise, tedirginlik halinde gii¢siizliiglin ona tepkisi
olmaktadir. Bu, tehlike halinde bir imdat cagrisi olarak ortaya ¢ikar” (Freud
1977: 95). Uykuya yonelis, gtindelik yagsamin tekdiizeliginde varhigini koru-
ma i¢cglidiisliniin yarattigi bunaltinin bir sonucudur. “Kaynagi belirsiz bu bir
y18in ses-vizilt1” seklinde beliren cagr gdstergesi, “Bir yabanci?” olarak algi-
lanir ve karabasansi bir yasamin rahatsizligini yansitir. “Cagrinin soyledigi,
sozctiklerle degil, gizemli sesin belirsizliginde ifade edilir’ (Clicen 1997: 65).
Cagr ile gelen endise, glindelik yasam ile otantik yasam arasinda secim
yapmak zorunda olan kendiligini kesif asamasindaki bireyin, aydinlanmaya
donik yiizti ile karanlik ylizi arasinda yasanan bunalimin bir sonucudur.
“Oluk oluk akan sesler”in uyaricili§inda “uyku(su) agi(lan)”/ aydinlanan Ben,
glindelikligini yasadig1 sosyal zamandan ve mekandan, kendi olus’'u yansi-
tan ve niteliksel olan zamanlara ve mekanlara dogru itilir. Aliskanliga donii-
sen yasamdan uzaklasinca da hicbiryerdelige/ yersiz-yursuzluga dogru su-
riiklendigini hissederek “tedirgin” olur. “Gelecek rahatlik” olarak tanimlanan
uyku istegi, tekdiize bir yasama bagliliga ve kapaliliga gondermede bulunur.
“Oluk oluk akan ses” , “Kaynagi belirsiz bu bir yigin ses — vizilt1” ve “Bir ya-
banci?” tiimcelerinin géndergeleri dykii kisisini, 6z'inli/ kendi olus'unu ya-
ratmaya cagirir. “Yabanci ses olarak ¢agri, atilmig varligin kendini anlamasi,
ayni zamanda suglu olusunu anlamasidir” (Clicen 1997: 65). Bu farkindalik
boyutu ile Ben, kendini kesfeder ve bunalir.

Kendilige cagrinin yeni’den olusa yaptigi génderme ile sekillenen U Diis/
iis Oykisiinde, kendini bir kus, bir kdpek ve bir avci olarak diisleyen Ben'in
varolus durumu acimlanir. Oykiide, av-avci iliskisine déniisen toplumsal ya-
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sam, bireyselligin silindigi bir ortamda tutunmaya calisan insani ¢ikmaza
sirtikler. Kendini, 6zglirligiine kanat ¢irpan bir kug olarak algiladigi birinci
diste, baskisi/ Ben, avci ile kdpegi tarafindan avlanir. Varolussal olanaklili-
ginin bilincine ise yere diiserken varir:

“Bu arada, icimden bir ses, bana olaganiistti bir kus oldugumu, canimi

verdigimde (kime verecegim canimi, kbpege mi, insana mi?) kiillerim-

den yeni bir kusun dogacagini soyliyor. Kiillerimden... Yeni bir kus...

(...) Bagirtyorum. Ama sesim ¢ikmiyor. Atesi isteyen. Yeniden dogma-

yacak olsa bile yok olmayt isteyen bir kusun ¢i8li81. Sanirim kdpek duy-

du bu cighigimi ve ddniip kacmaya basladi.” (Gglik, “Uc Diis/iis”, s.8)

Mitolojide kiillerinden yeni’den dogan kakniis kusu ile drtiisen niteliklere
sahip olan bu kusun, yeni’den dogma istegine dontisen baskaldirisi, ¢igliga
dontiisiir. Bagirir ama caresizligi, sesinin ¢itkmasina engeldir. Bu ikilem icerisin-
de, yere diigsmektedir. Varlik ile Yokluk arasinda gidip gelen kus, diismemek,
kdpege ve avciya teslim olmamak icin son cirpiniglarini gerceklestirirken,
ates’in cagrisi ile yeni'den olus’a dogru adim atar. “Dogmayacak olsa bile
yok olmayi isteyen bir kusun ¢i1glig1"na déniisen bu direng ya da kendiligin
dzgiirliik gagrisi, avinin diismesini bekleyen kdpegi korkutur ve kagirtir. In-
sanlarin duymadigi fakat, “kopek duydu” seklinde ironik bir sdyleme doniis-
tirilen ¢iglik, toplumsal olana (verilmisliklere, normlara, yazgiya vs.) boyun
egmenin yanligligina gosterilen bireysel tepkinin yansimasi olur.

Cagrinin simgeleserek bireyin kendi ile ylizlesmesinde uyarici gérev {ist-
lendigi bir baska oykii de, V. Kagkin'dir. Oykiiniin baskisisi olan Kackin,
“gece”yi zamansal bir cagri nesnesi olarak algilar. Ferit Edgl kisilerinin
tercih ettigi zaman dilimi olan gece, glindelik yasamin tekdiizeliginden ve
baskisindan kacan ve icsel yogunlasma yasayan bireylerin olanaklarini ger-
ceklestirme siirecidir:

“Gecenin ¢okmesini bekliyordum. Kendimi hapsettigim bu evden, ka-
ranligin yardimiyla kagacak, icimde, bir cocuk yazisi gibi kargacik bur-
gacik, okunmasi gii¢ sikintimin kaynaklarina dogru doludizgin gide-
cektim. Gece olunca insanlar fare deligi evlerine girer ve..” (llk Oykiiler
Kagkinlar, “IV.Kackin”, s.69)

Kendiligini kesif asamasinda yasamin sagmaligini fark eden, V. Kagkin,
bagkalarindan/ cevresinden, uzaklasarak toplumsal bir iletisimsizlik yasar
ve bunalir. Giderek toplumsal olan ile bireysel olan arasina 6rdiigt asilmaz
duvar, (yaban)cilagsmasina neden olur. Sagma olanin farkindaligi ile s6yle-
nen, “Kendimi hapsetti§im bu evden, karanligin yardimiyla kacacak, icimde,
bir cocuk yazisi gibi kargacik burgacik, okunmasi gti¢ sikintimin kaynaklarina
dogru doludizgin gidecektim.” sozleri, geceye, gecenin diisiinsel yogunluga
olanak saglayan niteligine, ulasma isteginin belirtisidir. Gecenin ¢dkme-
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siyle, gtindiiz kalabaliklarinin hapsettigi varligini ve cocuksu sikintilarinin
kaynagini, yalnizlikta bulmaya calisacaktir. “Nitelikselligi ile bireysel zamani
ifade eden gece, dissal olan kamu zamani ile drtiiserek” (Deveci 2005: 123)
bu yogunlukta kendini bulma ve dzgiirliik istencine dontisiir. Cagrinin yoni,
IV. Kackin’dan geceye dogru degil, gece’den/ yogunluktan IV. Kackin’a dog-
rudur. Dolayisiyla, IV. Kackin geceye degil, gece, IV. Kackin’a ¢agrida bulu-
nur. Boylece, gece ile kendini anlama ve tanima stireci yasayan Ben'in, birey-
sel (kigi-ici) iletisimi hizlanir.

Ferit Edgti'niin kiictirek oyktilerindeki kendilik cagrilarinin ortak bileseni,
bireysel ¢z'tin yaratilmasina yonelik atilimlari acilimlar. ik adli kiictirek 6y-
kiide, 1s1k imgesi ile somutlanan c¢agri, kendiligini kesif asamasindaki bire-
yin olanakliligina géndermede bulunur:

“Koridorun ucundaki 15181 gériiyor musun?
Tabii gériiyorum.
Oyleyse nigin yazmiyorsun?” (Do Sesi, “Isik”, 5.73)

Oykii, olanaklihginin bilincinde olan &ykii figiiri ile olanaklihginin bilin-
cinde olmayan kapali varlik konumundaki diger bir 6yki figtirlintin dis diya-
logu seklinde kurgulanmis gibidir. Aslinda, bir monologun diyaloga dénii-
stimiini yansitan &ykiide, Ben ile Oteki/ Ben-olmayan karsilikli sdylesmektedir.
Isik ile yapilan cagri, glindelik varlig1 kendi olmaya davet eder, kapaliligini
acgiga cikarir. Boylece, kendini tanimaya, anlamaya yonlendirilen Ben, 6z’ tinii
konumlandirmaya davet edilir. Mekansal anlamda farkli yerlerin ayni nok-
tada kesismesini/ birlesmesini ifade eden koridor géndergesi, bir baglanti
yerini isaret eder. Ayni zamanda uzaklik/ mesafe imgesini de icinde tasir. Bu
baglamda, koridorun ucundaki isik, bireyin aydinlanmasi icin yapilan cag-
rinin nesnesi konumundadir. sik imgesinin aydinlik cagrisimi ile kendine
yonelen birey, kendilik degerlerini ortaya ¢ikarmak icin harekete gececek-
tir. Is181 gbrmesine ve kendisinde olan potansiyeli/ olanakliligini bilmesine
ragmen harekete gecemeyen birey, aydinlanma ve 1sik ile ayni génderge-
ye sahip bir baska cagri imgesi olan yazma'ya davet edilir: “Yazma eylemi
sayesinde, kisinin kendisiyle deneyimi yogunlasir” (Foucault vd. 1999: 42).
Yazmak yasamak ise; yazmak eylemine cagrilan o6yki kisisi, kendini bu ¢agr
sayesinde ortaya koyup anlayacak ve var edecektir.

Birey olma siirecinin sozciiklerle degil, hecelemelerle sorgulandigi, Binbir
Hece- “Hecelemeler XIII” 6ykiisii, narsist egilimlerinden uzaklasarak Ben'ine
yonelen bireyin yasadigi catismalar ve yasamin en temel unsurlarindan biri
olan, yazma edimi {zerine kurgulanir. Oykiide, varolusunu ifade etmekte
glicltik ceken bireyin bunaltisi ve ¢oziiliist, dilsel boyutta, hecelemelere d6-
niisir:
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“Beni
sevmeden
sevmeden
yaz

kar yagar
iken pencere
enden

beni

seyret {(...)
ayna
ondan

beni

sev.” (Binbir Hece, “Hecelemeler XIII/”, s.121)

Anlasilmaya ve algilanmaya ihtiyac duyan icsel Ben'in, Ozne-Ben’e yaptigl,
“yaz" cagrisi, yazmak eyleminde olanaklasir. Tekdiizeligi ifade eden, “yagan
kar”, Ben'in kapatilma ve yabancilasma ihtimalinin kaygi nesnesidir. Varo-
lussal ytizlesmenin imgesi olan “ayna” ise, icinde bulunulan varolus duru-
munun yansiticisidir. Kendilik degerlerine yazmak eylemi ile tutunabilecek
birey, ayna simgesi ile ylizlesmeye ve yenilenmeye cagrilir.

Sonug

Varolus ve bireylesme agisindan Ferit Edgii’'niin 6ykiilerinde, ¢cagri ve uyanis
merkezli izlegin olusturdugu séylem, kimi zaman vicdanin seslenisi seklin-
de, bireyi kendi olmaya cagirirken kimi zaman da bireylerin kendi olmak
adina giristikleri miicadelenin anlatimina dénistiir. Bu acidan anlatilarinda,
bireylerin varolus durumlarini sorgulayan Edgii, glindelik yasamda varolus-
sal secimlerini yapmayan ve sorumlulugunu {istlenmeyen kapali konumdaki
varliklar ile acik varlik konumundaki bireylerin yasamin sa¢malig1 karsisin-
daki durumlarini, kendilige ¢agri ve uyanis izlegi cercevesinde ele alarak go-
ringiiler. Secimlerinin sonucundan dogan sorumluluklarin agir yiikiinden
kacan dyki kisileri/ Ben, kendini kandirma goriingiileri ile gindelik yasamin
tekdiizeliginde tutuklu kalir. Kendilik bilincini kesfederek aydinlananlar ise,
yasamin sa¢maliginin farkina varir ve gindelik olan ile otantik olan arasinda
sikisarak bunalirlar.
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