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Bu caligmada, Tirk tarihinin dnemli asamalarini isledigi tarihi roman-
lari ile okura tarih sevgisi asilayan, “devletleri var eden baslica unsu-
run milletler oldugu, bir devletin ne kadar gii¢ kosullar altinda olursa
olsun dinamizmini milletin “birlik” diistincesinden alacagi, bu sebeple
nesillerin, atalarinin sahip oldugu ‘devlet bilinci’ ve ‘birlik’ diistincesi-
ni unutmamasi gerektigi” diisiincelerini gelecek nesillere anlatabilmek
amacina dmriinti vakfetmis Mustafa Necati Sepetcioglu'nun Kilit ve Cat
romanlari tizerinde durulacaktir. Boylece, Selcuklu ve kurulus dénemin-
deki Osmanli toplumunun sahip oldugu devlet bilinci, Tiirk kiiltiirel ha-
yatinin kaynaklari, Ttirk boylarindaki birlik diistincesi Sepetcioglu'nun
bakis acisindan degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Sepetcioglu, tarihi roman, devlet bilinci, birlik di-
siincesi.

ABSTRACT
Re-reading of M.N. Sepetcioglu’s Novels, Kilit and Cat,
in terms of Awakening in the Turks of the Ideas of State and
National Unity
This study will deal with the novels Kilit and Cati by Mustafa Necati Se-
petcioglu who, writing the important milestones of Turkish history in
his historical novels, makes the love of history accesible to the reader
as an author who dedicated his life to tell his thoughts that the main
factor in the emergence of the state is the nation; no matter how hard
the circumstances are, the state keeps its dynamism by the idea of the
unity of nation; and the nation should not forget the ideas of state and
the unity of nation that they inherited from their ancestors. Thus this
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study is going to analyse the idea of the state of the empire of the Sel-
juks and of the period of the establishment of the Ottoman empire, the
notion of unity of the Turkish tribes and the sources of Turkish culture
out of the view of Sepetcioglu.

Key Words: Sepetcioglu, historical novels, acknowledgement of the
state, notion of unity.

ir Cin atasodzl: “Kirllmamak icin bukil, diiz olmak igin egril, dolmak

icin bosal, parcalan ki yenilen” der.

Bu distiince, ddeta bir milletin serglizestinde yasayabilecegi kirilma
noktalarini isaret etmek ve bunu bir peripetiye dontstlirmek icin gerekli
olan vasitalari eline vermek icin birakilmis bir miras gibidir. Bu miras, 6lii-
mintn I. yildoniimiinde saygiyla andigimiz Mustafa Necati Sepetcioglu'nun
“Diinki Tirkiye” adiyla yazdig1 nehir romanlariyla bugiine ulastirdigi mesaj-
la 6rtlismektedir.

Tarihl roman konusundaki diisiince ve calismalariyla taninan Gyorgy
Lukacs (1971: 558-559), romani, olgunlasmis erkeklik bigimi, Tanrisiz bir diinya-
nin destani, seriivenin bicimlenmesi olarak adlandirir. Bati diinyasinda romanin
kdkenini birey merkezli destanlarin olusturdugunu ifade eder. Gergekten
de Bati edebiyatinda “Gesta” yahut “Legend” denen ve merkezlerinde s6-
valyelerin, halk kahramanlarinin bulundugu epopeler ile aziz ve ermiglerin
hayatini konu alan dinf kissalar romanin kaynagini olusturur. Oysa T{irk top-
lumunda Bati'dakinin tam tersi olarak Tiireyis, Ergenekon, Bozkurt, Go¢ gibi
millet merkezli destanlar, halka hafizasini hatirlatan romanimizin da atalari
kabul edilen destanlardir.

Tiirk edebiyatinda tarihf roman ile ilgi tartismalar cogu kez, bu tiirtin diin-
ya edebiyatindaki 6rnekleri gibi tasimasi gereken ozelliklerini bir yana bi-
rakarak, tarih ve sosyoloji kitaplarina benzemeleri diisiincesi etrafinda se-
killenmistir. Ctinkii Tiirkiye'de tarih? roman yazarlari, omuzlarina tasimalari
gerekenden cok daha fazla sorumluluk ytiklemistir. Namik Kemal'den iti-
baren okuru {izerinde vasilik diisiincesine sahip, toplumun tarihi hakkinda
aydinlatilmasinin sadece tarih kitaplariyla olamayacagini diistinen, Kemal
Tahirden, Tarik Bugra'ya, Sepetcioglu’'ndan, Ttlbentci'ye dek bircok roman-
c1, dmirlerini adadiklari bu rol ile, milletin birlikte defalarca yazdigi destan-
lari, tarihsel, ve sosyal meselelerin 1siginda degerlendirip cogu kez roman
kurgusunu mesaja kurban ederek tarihl roman yazmislardir. Oysa, Kemal
Tahir'in de ifade ettigi gibi, Bati romanindaki insan, ‘temel kanunlar gesitli yon-
lerden derinlemesine incelenmis bir toplumun bireyi’ oldugu icin romanct da Bati da,
bircok tarihsel, sosyal, ekonomik meselelere deginmek zorunlulugu duymamis; boyle bir
yola sapmast, onu, romandan uzaklastirmistir (1973: 22).
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Millet kiilttirtintin, tarih ve toplum bilincinin gelecek kusaklara aktarilma-
s1, bugtiniin sorunlart icin diintin yani tarihin érneklerine bakilmasi gerekti-
gine inanan, 6limuniin I. yildoniimiinde saygiyla andigimiz Mustafa Necati
Sepetcioglu, genis bir tarih atlasi tizerinden yazacagi uzun soluklu romanla-
r1 iste bu distinceyle, millet merkezli “Yaradilis” ve “Tireyis” gibi destanla-
rimizin tabanina oturtmustur. “Diink{ Ttrkiye” ve “Buglinki Ttrkiye” adiyla
yazdigi seri romanlardaki tarih bilincini, Trk kiltirtintin kaynaklarini aras-
tirip romanlastirarak genis halk kitlelerine ulastirma distincesi ile birlestir-
mistir. Bu agidan baktigimizda Sepetcioglu, Anadolu topraklarinin “Kilit"ini,
Tirk tarihinin “Kapi“larini, Osmanli devlet sisteminin “Cati’sini olusturan
unsurlari, iki yiiz elli bin sehidin verildigi Canakkale’de destan yazdiran
inanci, millet ve birlik suurunu dile getiren modern bir destan yazaridir. O,
“Turk tarihinin destanlarini kaleme almak” kararini ortaokul siralarinda ver-
mis; bu diisincesini sdyle anlatmistir:

“Ortaokulun ikinci sinifinda iken benim Tiirk¢e dersim cok iyiydi. Allah
rahmet eylesin ¢ok iyi bir Tiirkce hocam vardi: Kadri Ozyalgin. (...) Bir
glin bana takip ettigimiz Sevket Siileyman Tanli'nin ‘Glizel Yazilar' ki-
tabini verdi ve ‘oku’ dedi. (...) Bir an durdum. Ben bu yaziy1 okumam
dedim. ‘Nigin?’ diye sordu. ‘Bu yazi, Yunan mitolojisini anlatiyor. Bizim
destanlarimiz yok mu?’ diye sorunca ‘var’ dedi. Bana kizmadi, dfkelen-
medi; sevgiyle, anlayigla yaklasti. ‘Mademki destanlarimiz var, niye on-
lar okutmuyorsunuz?’ Diye sordum... ‘Evladim, destanlarimiz var ama
onlar bugiinkt dille yazili hale getirilmemis. Bunlar bir sanatkér tara-
findan kaleme alinmazsa ham olarak kalirlar. Sen de biiyliylip yazarsin,
senden sonraki ¢ocuklar da okurlar’ dedi. ‘Ben yazacagim dyleyse.” De-
dim” (Yardim: 2000: 118-119).

Bu sozlerini gbz oniline aldigimizda, Sepetcioglu'nun Tirk tarihinin do-
niim noktalarini romanlastirmaya her ne kadar Kilit romani ile 1971 tarihin-
de baslamis goriinmekle birlikte aslinda Islamiyet ®ncesi Tiirklerin mace-
rasinin anlatildig1 Yaradilis ve Tiireyis Destani'ni (1965) daha 6nce yazmasini
ve romanlarinin kokenin bu destanla baslatmasini anlayabiliriz. Yazarin,
Tirklerin yaradilis mitlerine dénmesi bizce bosuna degildir. Bdylece roman
tirll icinde yazacagl biiyik destani bir “mit” tabanina oturtarak, modern
diinyanin rasyonel yapisinin irrasyonele dayanmadan katlanilamayacagini
anlatmak istemis; biiylik bir destani yazmay1 yillar evvel kurguladigini da
boylece gbstermistir. Dogu toplumlarinin, Bati'dan farkli olarak, ilerleme
anlayislari i¢cinde bireyin degil milletin kahramanliklarina 6nem verdiginin,
milletin bireyci bir anlayisi benimsemediginin farkinda olan yazar, Tirklerin
sadece kilicla degil, kimligine sadakat, zeka, dinsel ve kiiltiirel birlik ile mil-
letce kazandigi galibiyetlerin veya yasadigi ¢okiintiiler sonrasinda yeniden
dirilisinin destanini, modernlestirerek roman tiirti icinde yazar.
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Gecmise dontis Sepetcioglu'nda tipki T. S. Eliot’da oldugu gibi bilingli bir
arzunun Urtint olarak karsimiza ¢ikar. Romanlarinda semboller arkasinda
yansittigr millet iradesi ve devlet sisteminin dayandigi kiltiirel temellere
toplumun gelecekte de ihtiya¢ duyacagini diisinmiis ve onlari kayda gecir-
mistir Bu bakimdan o, Tuirkiye'de tarihf romancilik anlayisini, belirli bir dev-
re veya kisili8e dayandirarak anlatan bakis agisindan ¢ikarip muharebeler
kazandiran, tlkeler fetheden, devletler kuran bilincin ve ruh halinin kiiltiirel
kaynagini, dinamiklerini yansitmak bicimine dontistirmustr.

Mustafa Kutlu'nun kendisiyle yaptigi bir réportajda tarihi yorumlayis sek-
lini, aslinda tarih? roman degil destan yazdigini soyle anlatir:

“Tarih, benim icin bir suurdur. Genel olarak insanligin, ozellikle ilgili
milletlerin bugtintinti hazirlar, yarinini ¢izer. (...) Bizim meselelerimiz
bugiiniin meseleleri olarak ele alindig1 takdirde yanlis yerlere gotiire-
bilir. Koékenlerini aydinlatmak icin, muhakkak diine inmek gerekmekte-
dir. Bugilinlin meselelerini ve karakterini ameliyat masasina yatiracak
bir romanci, diintin kdkenleri tizerinde arastirma yapmak zorundadir.
Bu bizde yonetenlerle yonetilenler arasindaki siirtligsmeyi meseleler
haline getirmistir. (...) Bizde bu iki sinifin iligkileri nasil kurulmustur,
birbirlerini nasil tamamlamiglar veya birbirlerine ne sekilde yardimci
olmuslardir? Bu meseleler nasil bir karakter yaratmistir, bu karakter
nasil bir kiiltir dogurmustur ve bu kiltirlin beslenmesi icin nelere ih-
tiyac vardir? (...) Iste ben bu acidan tarihe bakmak suretiyle bir bakima
bugtintin romanini yaziyorum. Ve Malazgirt'le baslamis degilim aslin-
da. Yaratilis Tireyis'le basladim ki, bu dizinin ilk kitabidir. (...) Yani bir
destanin bir roman haline getirilip roman teknigiyle verilmis olmasidir.
inanisima gore, bu kismi vermemis olsaydim, islamiyet'ten &nceki ya-
sayisimiz boslukta kalacakti” (1977: 24-26).

Mustafa Mecati Sepetcioglu, Kilit ve Cati romanlart basta olmak tize-
re hemen biitiin romanlarinda, Alpaslan, Osman Bey gibi, zekalari, irade
ve savasciliklari ile halkin muhayyilesinde kahraman (hero) olmus isimlerin
roman igindeki destanlarini yazmaz, hem ulusal hem de dinsel ve kiiltiirel
manada birlik olarak sistemli bir devlet bilinci ile hareket eden Ttirk boyla-
rinin Bizans'a karsi kazandiklari akil, duygu, kilig, ilim ve inang zaferinin ve
kurduklari medeniyetlerin destanlarini yazar. Bdylece Sepetcioglu, aslinda
yasadig1 toplumun icinde bulundugu sosyal calkantilardan 6ztinii koruya-
rak ¢ikabilmesi, kirilma noktalarinda birligini bozmadan ayakta kalabilme-
si, tarih? dénemeclerde dagilmadan yoluna devam edebilmesi icin alinacak
tedbirleri, devlet teskilatini meydana getiren sistemin saglam olmasinin
o6nemini, toplumun dini, milli, kilttirel dinamikleriyle uyumunu tarihten
sectigi dnemli olaylari misal g&stererek topluma hafizasini hatirlatmaya ca-
lismistir. Kilit romaninin 1971 yilinda ¢ikmasi bu bakimdan bizce manidar-
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dir. Zira o, hem milletin biinyesindeki her farkli unsurun ancak bir tehlike
karsisinda ayni amac icin “birlik” olusturabildigi zaman bir deger ifade etti-
gini, 1970’lerin hemen basinda tilke genclerinin yasadigi siyasi boltinmelere
kars1 gecmisi model olarak sunmakla gdstermistir. Kilit romanini Malazgirt
zaferinin 900. yildonimiine 4deta hediye etmesi de bu bilin¢ ve hafiza taze-
lemesinden bagka bir sey degildir.

Sepetcioglu'nun bu disiincesi, bize II. Diinya Savasi sonrasi Bati toplu-
munun edebiyatin kaynagini déngiisel olarak mite dayandirmalar! disiin-
cesini hatirlatmaktadir. Zira Bati toplumunda II. Diinya Savasi’'ndan sonra
insanlarin yasadigi yikimin ve ¢okiintlintin kaynagi olarak gegmis donemde
tutkuyla baglandiklari rasyonalist (akilci) diinyanin degerleri gosterilmistir.
Savas sonrasinda bu degerlerin yikilmis olmasi gerceginden hareketle, Bati
toplumu artik irrasyonel diinyaya, mit ve destanlarina donme zorunlulugu
hissetmistir. Eski mitlerine geri ddnerek edebiyatin kaynagini mite dayandir-
mis ya da bunalimdan/deger yitiminin yarattig1 sarsintidan kurtulabilmek,
kendilerini huzurlu hissedebilmek icin yeni mitler yaratma (James Dean,
Marlyn Monroe, Rambo vb.) yoluna gitmislerdir. Northop Frye'in 1950'lerin
ortasinda Anatomy of Criticism (Elestirinin Anatomisi)nde (13.b. 1973: 120-122),
edebiyatin kaynagini mitlere dayandirmasi, edebiyat tarihinin ve tirlerin
tipki mevsimler gibi dongtisel oldugunu, edebiyatin mit olarak baslayip
ironiye dondiiglini sonra yine mite yonelecegi hakkindaki gortisleri (1973:
122) bilinir. Bdylece o, “kutsal” kabul ettigi edebiyatin titopik kdkenini vur-
gulayarak, toplumun savas sonrasi ¢okiintiiden ancak sehir hayati ve sana-
yilesme Oncesine ait nostaljik tarihi anilara geri donerek kurtulabilecegini
anlatir. (Eagleton: 1990: 116) R. Wellek ve A. Warren (1993:166). Hayal giicii
zengin olan yazarlarin mitlere ve destanlara donmeye neden ihtiya¢ duyabi-
leceklerini, “Bir yazarin bir mite ihtiyaci olmasi demek, onun icinde yasadigi
toplumla birlesmeyi ve onun icinde islevi olan bir sanat¢i olarak bir yere
sahip olma ihtiyac1” ile aciklarlar ki, Sepetcioglu'nun Tirk tarihinin biiyiik
destanini bir idealizm ve mefk@re olarak yazmak arzusu da, saniriz yasadigi
toplumla bir olma ve o toplumda tipki romanlarindaki tarih? “kahraman”
(hero)lar gibi “bir fonksiyon”u olma diistincesiyle aciklanabilir.

Sepetcioglu, incelememize konu olan Kilit romani ile baslayan “Diinki
Tirkiye” roman dizisi icerisinde, “Birlik ve Biittinliik” idealini yansitmak is-
temistir. Kilit ve Cati gibi romanlarinda, Ttirklerin Orta Asya’dan goc ettikten
ve genis bir yurt olarak kendilerine Bizans hakimiyetindeki Anadolu’'yu he-
defledikten sonra, din ve inang birligi yani manevi giic olmaksizin sadece
maddi giice dayali olarak verecekleri savaslarin basarili olamayacagini fark
etmelerini anlatmistir. Boylece Selcuklu Tirklerinin her anlamda birlik dii-
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slincesinin tohumlarinin devlet sisteminin temeline ekme ve bunu sonraki
kusaklara bir biling olarak aktarma gayretlerini dile getirmistir. Sepetcioglu,
bu biling ve mesaiji1 Kilit romaninda, Birol Emil (1972: 12)'in ifadesiyle, “dram
entrikas1” prensibini kavrayarak, romanin tezath biitiinltigl icinde, Selcuk-
lularla Pecenek Ttrklerini karsilagtirarak yansitmistir. Pecenek ve Uz Tiirkle-
rinin, Bizans oyunlarina gelip birbirlerini 6ldiirmelerini, millet ve mezhep
birligi saglayamamalarinin onlara verdigi zararlari anlatmistir. Bilge Kagan
ve Kiiltigin 6rneklerini Sar1 Hoca agzindan okutarak, Cagri ve Tugrul Beyin
millet icinde halkla biitiinleserek bir terazinin iki kefesi gibi saglamaya ca-
listiklar1 dengeyi, din ve mezhep birliginin sagladigi manevi gliclin zaferini
gdzler 6niline sermistir. Kilit'te birbirine paralel olarak yansitilan olaylarda
ortak diismanlari olan Bizans'la bas etmek isteyen Selcuklunun ve Pecenek
Tirklerinin dogu ve batidan ilerleyislerini gdstererek, mezhep veya sahst ik-
tidar ytizinden iclerinde meydana gelen boliinmeleri yansitmis ve bunlarin
o c¢agda bircok Tiirk boylarinda mevcut oldugunu da anlatmak istemistir.
Boylece, birlik diislincesi i¢in yapilmasi gereken daha ¢ok is oldugunu gos-
termek istemistir. Bu biiytik isleri yapacak beyligin ise Osmanli beyligi olaca-
gin1 Cati romaninda ifade etmistir. Bu beylik, “benden ¢ok biz” diisiincesine
sahip, din, siyaset, silah uyumunu saglamis, “btiytik Osmanli senfonisinin
ana temlerini birlestirmis” (Glingor: 1974b: 29) ve komsularini da en az kendi
kadar iyi taniyan bir siyaset anlayisina sahip olma ¢zelligi ile yansitilmistir.
Kilit'te bazen Selcuklu devrinden Goktiirkler donemine gidilmesi, Cati’'da ise,
Selcuklu déneminden bahsedilmesi nesiller arasinda ibret olusturan du-
rumlarin hatirlatilmasi ve yazarin diinden 6rnekler verilerek bugtiniin sorun-
lar1 tizerine gidilebilecegi diislincesini yansitmak igindir. Kilit'te, Alpaslan’a
karsi Balcar'l, Sari Hoca'ya karsi Kegen Beyin babasi Demirci Baldur'u ¢i-
karan yazar, Peceneklilerde Durak Hana isyan eden Kegen Beyi, Selcuklu-
larda Gumis Tekin'le, Selcuklulardaki Alpaslan’in kili¢ hocasi Sav Tekin'i
ise, Peceneklilerde Bogac'la 6zdeslestirir. Yazar, giin dogusuna ilerlemek,
Bizans't vurmak isteyen Peceneklileri, Selcuklular karsisinda k&tii bir model
olarak gosterip kendi birlik siyasetlerini olusturamayip devlet sistemlerini
saglamlastiramadan, komsularini iyi tanimadan Bizans't vurmak gibi biiyiik
hedefleri gerceklestirmelerinin miimkiin olamayacagini géstermistir. Hana
baskaldiran Pecenekli ordu beyi Kegen Beyin boliciiliik yapmasini, kendi
eliyle Pecenekliyi Bizans'a tutsak edisini ve sonunda toparlanip Pecenekli-
yi kurtaracagi sirada kendi milleti tarafindan dldiriilmesini ibretlik dersler
gibi anlatmistir. Bizans topraklarinda ajanlik yapan manevi giiciin temsilcisi
ve savascl Kiipeli Hafiz, Balcar'a yazarin mesajini soyle verir:
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“... Bak bir yanindan Bulgar Turk'ii, 6te yanindan Uz Turk'ti Pecenegi
kiskaca almig, vurur da vurur hay yigenim. Siz oturmus Bizans'in ekme-
gine yag siirersiniz. Ya Selcuklu ne yapar? Selguklu bir saglam yurt kur-
mak ister ki artik bitsin bu Ttirk' G Tlirk’'e vurdurmak, bu gégebelik bitsin
(Kilit: 231). Ayni Kiipeli Hafiz, Rafizilerin mezhep kavgasi ¢ikararak bol-
meye calistiklar Selgukluda birlik diistincesinin 6nemini Alpaslan’a,
ikilik koti sey Alpaslanim; kin kot sey; insanlar birbirine diisiirmek
kot sey. Bir olmak, birlik olmak; sirt sirta, el ele vermek... Sevmek
Alpaslanim iyi olani...” (Kilit: 129) ctimleleriyle anlatacaktir.

Sepetcioglu Kilit ve Cati romanlarinda, devlet olma bilincinin saglanmasi,
birlik diigtincesinin kuvvetlenmesi icin gereken kosullari aslinda kahraman-
lar1 agzindan veya simgelerle sistematize etmistir. Buna gore her iki roma-
na yansiyan boyutlariyla Tiirlerde devlet sisteminin ve birlik diistincesinin
esasl;

1. Ummet icinde millet olma anlayist,

2. Beylik halk icindir ve beyin sahsi miilkiyet diistincesi yoktur gorisi,

3. Devlet mefkiiresi mamur edici bir yayilmaya ve ilerlemeye dayanir anla-

yist,

4. Devlet birlikle olur suuru,

5. 1lim ve kalem giicli olmadan kazanilan zaferlerin anlamsiz olacag! an-

layisi ile 6zetlenmistir. Simdi her iki romana yansiyan boyutlariyla bu
esaslar ele alinacaktir:

1. Ummet icinde Millet Olma

Anadolu’'nun fetih ve iskan edildigi tarihlerden Bursa'nin fethine kadarki
zaman, aslinda daginik Tiirk unsurlarinin bir millet birligine kavusturulma
hazirliklariyla gecer. Tiirkleri birbirine baglayan asil bag islam dininden ge-
lir. Bu bag, “immet icinde millet” olma ideali (Glingor: 1974a: 31) olarak
aciklanabilir. Prof. Dr. Erol Glingdr, Tirkmenler Anadolu’'ya geldiklerinde,
hem onlar arasinda hem de Bizans'ta etnik ve dinf birlik olmadigini yani,
“Anadolu’'nun ilk fetih ve iskadni sirasinda Miisliman Tirklerle Hiristiyan
Rumlar diye iki mitecanis etnik ve dinf zlimrenin karsilasmasindan sz edi-
lemeyecegini, Tlirkmenlerin yari Samant, yart Miisliiman olduklarini, bir kis-
minin Sii tesiri altinda, sehirli Ttirklerin ise hem sehir hayatina daha uygun
oldugu, hem de formel tahsil miiesseseleriyle yayildigi i¢in Stinnf mezhep-
lere —cogunlukla Hanefilige— bagli bulunduklarini belirtir.

Sepetciogli, Kilit romaninda, Selcuklularin Anadolu’'yu yurt edinme, deni-
ze ulagma ideallerinin temelinde “Ummet icinde millet” olma diisiincesinin
cekirdek oldugunu, Sar1 Hocayi1 &ne ¢ikararak saglamistir. Sart Hocanin mis-
yonu {izerinden, ancak din ve mezhep birligini saglayabilirse, bir devletin
basina ne gelirse gelsin, hemen toparlanma becerisi gosterebilecegini anla-
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tir. Bu beceride, kuvvetli bir beyi lider yapma bilincinin ve beye Tanri'ya ina-
nir gibi inanmak diisiincesinin de &nemli rolii oldugunu ifade eder. Ummet
icinde millet olma ideali, “ben”den ¢ok “biz” demeyi 68reten Kumral Dede
Ocaginin bir dgretisi olarak Cati romaninda da karsimiza cikar.

Kilit romaninda, Selcuklulardaki devlet teskilatinin saglamhigina dikkat
cekilerek devletin birligini mezhep kavgasiyla veya sahsft ihtiraslari ugruna
bozmaya kalkisanlarin cezalandirilmalari da gozler 6niine serilir. Rafizilik
mezhebine bagli oldugu icin Selcuklu’'ya ihanet eden Gumis Tekin’in Gaz-
neli, Harezmlilere acilan savaslarda 6nce kullanilmasi, sonra 6ld{iriilmesi,
Bizans beylerinin Alpaslan’a karsi birlestigi bir sirada, Alpaslan’in, kendisi-
ne iktidar hirsi yliziinden baskaldiran kardesi Kavurt'in {izerine ytiriimek zo-
runda kalisi, mezhep birligine ve timmet kardesligine ihanetin cezalandiril-
masidir. Cati romaninda ise, tipki Kilit romanindaki Sar1 Hoca, Kiipeli Hafiz
gibi hoca, eren ve tarikat ehlinin, ayni zamanda bir savas¢t olusunun 6rnegi
olarak Kumral Dedenin karsimiza cikisi bosuna degildir. Bu romanda da,
Tirk asiretleri arasinda mezhep kavgasi sokmaya caligsan, mezhep birligini
saglayan ve Osman Beyin iktidarinin da manevi koruyucusu olan Kumral
Dede Ocagini barut ile havaya ucurmak boylece immet birligini ve beylik
bitinliglint bozmak isteyen Rafizi Pir Cabbarin Ali ve Dalaman’in kendi
sonlarini hazirlamalar dikkat cekicidir.

Ummet icinde millet olma anlayisi icinde, “térelere baglilik diisiincesi”,
din ve inan¢ destegi olmadan devlet teskilatinin islevinin yarim kalacagi,
devlet sisteminin ve birligin kokeninde “maneviyat”in rolt gibi hususlar ya-
zarin her iki romanda da dikkat cektigi noktalardir. Turkler icin, belirlenen
asil hedef de Anadolu’yu tamamen yurt yapmak degil, Osman Beyin Cati‘da
her sey Orhan icin, Orhan'dan sonrakiler icin (Cati- 331) diye Ozetledigi, yurdu
mamur edip korumak, alplerin ve erenlerin isbéliimiyle maddi-manevi bir-
ligi saglamak, torelere baglhgi, calismayi ibadet saymay1 ¢gtitlemek gibi
esaslari icerir. Boylece, Rum pazarcilarin pazarlarinda kendi malini éviip
komsusunun malini kotiileyen zihniyetlerine karsilik, ahilik geleneginin bir
prensibi olarak, komsulari siftah yapmamisken kendi mallarini degil kom-
sularinin mallarini dvmeleri, miisterileri komsularina sevk etmeleri anlati-
larak, giinliik yasamda ve iliskilerde dinin ilkelerinden ve hosgérisiinden
uzaklagsmayan Tiirkmenlerin dingin yasamlarina, immet icinde millet olus-
larina dikkat cekilir. Bu esaslar, Kumral Dedenin Orta Asya’dan belindeki
kusakla getirdigi farkli cicek ve aga¢ tohumlarini dikerek olusturdugu zengin
bahcedeki birligi, uyumu ve kultiirl fark edip onu korumak diistincesinde
gizlenmistir. Ttrklerdeki devlet bilinci ve birlik diisincesi acisindan Kilit ve
Cati romanlarinda Sepetcioglu'nun isaret ettigi ikinci husus, Tirk tdresinde
“halkin beylik icin degil, beyligin halk icin oldugu” diistincesidir.
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2. Beylik Halk igindir, Halk Beylik icin Degil

Sepetcioglu, gerek Kilit gerekse Cati romanlarinda Tiirklerde devlet sistemi-
nin temellerini hikemf olarak anlatabilmek icin Goktiirklerdeki devlet tore-
sinden yararlanir. Bu térenin 6ziinde oncelikle, “beylik” kavraminin ¢6ziim-
lemesi yatar. Her seyden evvel, Tiirkler arasinda Bizanslilar gibi bir “soy” ve
“soyluluk” diistincesinin mevcut olmadigi, “bey” olacak kisinin soylu olma-
sinin degil halktan olmasinin, halki i¢in savasmasinin ve kararlar almasinin
onemi vurgulanir. “Bey” olan kisinin soy geregi halktan istiin olmasi gibi bir
durumun soz konusu olmadig1, beyin, ancak zekas:, bilgisi, iradesi, ileri go-
rasltultg, siyast kararlilig1 ve diismanlarini her yontiyle tanima mahareti ile
halkinin bir adim ontinde olmasi gerektigi, halkin bey icin degil, beyin halk
icin var oldugu diislincesi s6z konusudur. Boylece farkli Tiirk devletlerinde
aslinda beye ait bir milkiyet fikrinin olmadig1 bu anlayisin da devlet siste-
minin 6zlinde yer aldig1 ortaya konmus olur. Kilit romaninda paralel gelisen
olay 6rgiisi icinde bir yandan Cagri ve Tugrul Beylerin hem birbirleri hem
de milletleri ile uyum icindeki idaresi altinda Selcuklu Tirklerinin ilerleyisi
anlatilirken diger yandan Balkanlardan gelerek Bizans't yenip Anadolu’yu
yurt edinmek isteyen ama aslinda bir din ve millet birligi olusturamamis
olan Pecenek Tirklerinin yasamlari karsilastirilir. Pecenek Tirklerinde “han”
olan kisinin “hanlik” soyundan gelmesi gerektigi, “bey” olan kisinin ise, halk-
tan olmasinin makbul oldugu, halkin Durak Hani degil, halktan gelen ve
askeri olarak biittin idareyi elinde tutan Kegen Beyi aslinda lider saydigina
ve kendi gelecekleri icin ona glivendiklerine dikkat cekilir (Kilit: 83).

Bu sebeple Cati romaninin daha baslarinda asiret beyi avda iken kesilen
hayvanlarin etlerinin pisirilmesi sirasinda asiret kizlarinin “kazan da icinde
pisen et de beyin malidir” sézlerine karsilik Anadolu bacisi Aybiiken Ebenin
verdigi cevap, yazarin yansitmaya calistig1 devlet anlayisini, “Bey maliymis. ..
hele hele hele. .. Kiz, bey malini beyin mi sanirsiniz siz? Kiz, beyin mali asi-
retin malidir, asiretin; senin, benim malimdir. Bu kazanlari siradan kazan
mi1 sandin; bey cadirindandir diye Bey'in mi sandin?... Host oradan, senin
benim alin terimizdir, emanetimizdir.” (Sepetcioglu: 2004: 20) climleleriyle
aciklar. Yine ayni romanda birkag sayfa sonra yazar, Aybiiken Ebe tizerinden,
asiretin genc kizlarina; Gérdiin mii sahaplanmadigin sey elinden ¢ikiveriyor
bir glin; sahaplanmadigin bir seyi elinden aliyorlar... (Sepetcioglu: 23) ciim-
leleriyle asiretin beyligin timiine ait olan bir mala sahip ¢ikmasi gerektigini
oglitler. Cati romaninda Osman Bey ve Malhun Hatunun Hidirellez gtinti bey
konaginin kapilarini ardina kadar acip evi yagmalatmalari da, beyin mallari
izerinde miilkiyeti olmadigini, bey malinin milletin mali, beyin de halki icin
var oldugunu gosterir.
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Benzer bir mesaj, Cati romaninda dlmek tizere olan Kumral Dedenin Osman
Beye biraktigi bir vasiyet mektubu ile de ortaya konulmustur. Orta Asya’dan
Anadolu’ya gelirken kusagi icinde bir stirdi farkli ¢icek ve aga¢ tohumu geti-
ren ve Anadolu'yu yurt edindikten sonra tekkesinin bahcesine bu tohumlari
dikerek, yurt edinmenin, sahiplenmenin ve bir yeri mamur etmenin akinlar
disinda ne sekilde olabilecegini gdsteren Kumral Dede, Osman Beye ders
vermek i¢in, 6lmeden dnce kusaginin da kefene sarilmasini vasiyet eder.
Ona kalben bagli olan Osman Bey, kadisi Dursun Fakih’in “dinimizde boyle
bir sey yoktur,” sozlerine itiraz eder. Oysa, cenaze téreninden sonra Osman
Beye verilen mektupta, Kumral Dede, “diinya malinin diinyada kalacagini,
bey olsa da dliip gittiginde bir eski kusagi bile bu diinyadan gotiiremeye-
cegini unutmamasini” (Cati: 375) 6glitler. Osmanli'nin kurulus déneminde
manevi birligin, din birliginin tesisi icin ¢cok emek vermis Kumral Dedenin
Osman Beye bu vasiyeti, beyin biitin varligini halka adamasi, kendisi icin
sahsi miilk edinme diistincesi tagsimamasi gerektigini bir “devlet” bilinci ola-
rak yansitir. Her iki romanda yazar, “bey” olacak kisinin vasiflarini da ortaya
koymustur.

Gerek Alpaslan gerekse Osman Bey, komsularini iyice taniyan, hatta
dillerini, zaaflarini bilen, akillica siyasetleriyle bu iki romanda gticlii birer
bey durumundadirlar. Osman Beyin ayni zamanda biiyiik savascilar olan
din biylklerinden, erenlerinden (Seyh Edebali, Kumral Dede) manevi gli¢
alarak Bizans'in kendisi aleyhindeki tim oyunlarini akilla bertaraf etmesi,
Alpaslan’in diizensiz gete savaslari gdriintiisii altinda Bizans'1t bitkin diistirtip
asil biyiik savasi ardindan vererek akillica bir siyaset gtitmesi, bir zamanlar
savastigl Karanlilardan ve Gaznelilerden gelin alip Gaznelilere kiz vermesi
de milleti i¢in izledigi akilci siyaseti gozler niine serer. Kilit romaninda Cag-
r1 Bey, oglu Alpaslan’a soyledigi, Millet de ata benzer; soylu, yiiriik, siigliin atlara
benzer... Binicisi sagliklt olmali (Kilit: 208) ctimleleriyle halkin basindaki beyin
nasil olmasi gerektigini anlatir. Alpaslan ise, Sel¢uklu igcinde ikiliklerin, mez-
hep kavgalarinin oldugunu goértip hayatta iken oglu Melik Sahi halefi ilan
ederken, bey olan kisinin sorumluluklarini karist Selcen’e;

“Sanirlar ki sultanlik bey konaginda yan gelip yatmaktir, saga sola buy-
ruk yollamaktir. Surda, su bey konaginin icinde atacagin bir adim, bin
yil sonra ses verir hay Selcen. Bin yil sonra alkiglanir misin, kotilenir
misin, suclanir misin; bin yil sonra hay yasamaz olaydi diye lanetle-
nir misin diye diistinmezsen sultanligina sultanlik mi denir” (Kilit: 241)
climleleriyle anlatir.

Sepetcioglu'nun Kilit ve Cati’'da isaret ettigi devlet bilincinin bir bagka esa-
st da, “devlet mefklresinin mamur edici bir ilerleme anlayisina dayandigi”
esasidir.
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3. Devlet Mefkiiresi Mamur Edici Bir Yayilmaya ve ilerlemeye Dayanir
Sepetcioglu Kilit ve Cati romanlarinda, gdcebe topluluklar halinde yasayan,
ancak kabina sigmayan Turklerin devlet mefk(resinin ardindaki bilinci ¢o-
zimlemis, Tirk kavimlerinin yikict olmayan, sadece kendi ilerleyisini diist-
nen gittikleri yerlerdeki sehir kiltiirtini yok etmeyen, tersine ilerledikleri
yerleri mamur eden bir genisleme anlayisina sahip olduklarini anlatmistir.
Kilit romaninda yazar, Bilge Kagan'in sozlerini hatirlatarak Tiirk milletinin
yayllma ve ilerleme anlayisinin ne sekilde olmasi gerektigine dair isaretler
vermigtir. Alpaslan’in ilim ve géniil hocasi Sari Hoca agzindan aktarilan Bil-
ge Kagan'in: Tiirk milleti sen agken tokluk nedir bilmezsin amma bir kere doydun mu
da agligi hig diisiinmezsin (Sepetcioglu: 1988: 25) sozleri, ilerlemeci Tiirk kavim-
lerinin tedbirli olmasini égtitlerken, yine Sart Hocanin sdyledigi; Cagr Beyle
Tugrul Bey buraya gelip yerlesince karabudun sandi ki her sey olup bitti. Daha dteye git-
mek yok... Halbuki bizim yurt buralar degil!.. (Sepetcioglu: 1988: 25) cumleleri,
Selcuklu icin genis bir ufuk ¢cizme, hedef belirlemenin ifadesi olmustur. Yine
Kilit romaninda Tirklerin her an savasmaya ve kendisine yeni yurtlar acmaya
hazir mefk(resi, Bizans ile karsilastiriimis ve bir yanda “siirgd, kilit, dort du-
var”, bir yanda “cadir, mavi gokytizii” sembolleri ile yansitilmistir. Sart Hoca
gibi bir din ve gonil ehlinin ruhunun dort duvar ve siingtiden sikilmasi da
bu ilerlemeci zihniyeti gosterir (Kilit: 108-109).

Osman Beyin Karacahisar'l, Inegdl'ii Bizans elinden aldiktan sonra, bura-
lart Kumral Dede Ocaginin verdigi manevi destekle mamur hale getirmesi,
ticaretle ugrasan Rum koylilerin gegisini kolaylastirmak icin onlara kop-
rli bile yaptirmasi Cati romaninda ayni yikici olamayan ilerleme anlayisini
sembolize etmigtir. Yazarin romanlarina yansiyan boyutlariyla, devlet olma
bilincinin bir baska esasi “devlet, birlikle olur” diistincesidir.

4. Devlet Birlikle Olur
Sepetcioglu, soz konusu iki romanda da devlet sistemi ve birlik diistincesi-
nin 6z{ini birbiriyle kenetlendirir.

Sari Hocanin bir savas sonrasi buldugu Bizans'a ait paslh bir kilidi ¢o-
cukken Alpaslan’a vermesi, Selcuklu'yu denize ulastiracak, onu sikismaktan
kurtaracak, Tiirk beylikleri arasindaki birligi saglayacak kisi olarak Alpaslan’i
gdrmesinden ileri gelir. Bu “kilit”, hem Anadolu'nun kapilarinin kilidi, hem
devlet bilincinin kokeninde olmasi gereken devlet birligi ilkesinin kilidi-
dir. Burada pasli kilit, denize ulasmak ve Anadolu’yu yurt edinmek isteyen
Selcuklu'nun dntindeki engel olan Bizans'in din ve devlet birligini sagla-
yamamis olmasinin da isaretidir. kilidi devletin beyine vererek onu vazife-
lendiren, agilmasinin sadece savasla degil ustalikla saglanmis bir birlikle,
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akilcr bir siyaset ve iman ile olacagini s6yleyen Sar1 Hoca, Kilit romaninda,
Selcuklu icindeki “din ve devlet birligini”, pasli kilidin sagdan ve soldan do-
viilmesinin (ordu ve devlet birliginin saglanmasi) énemini, kilidi acarken
cekilecek besmele yani inan¢ olmadan ordunun verdigi savasin sonugsuz
kalabilecegini Alpaslan’a &giitler. Bir devlet adamina manevi giiciin, dinin
temsilcisi bir hocanin verdigi bu kilit sembolii aslinda devletin basindaki
beyin dinin temsilcileri olan hocalardan, erenlerden, seyhlerden destek al-
madan bir devleti ilerletemeyecegi, millet icinde birligi saglayamayacagi ve
dismanlarini yenilgiye ugratamayacagi diisiincesini de simgeler. Sar1 Ho-
canin, Kiipeli Hafizin ve onlarin hocasi Sacgli Hocanin Anadolu'nun farkli
beylikleri icine dagilarak verdikleri Her kilit agilir, yeter ki anahtarint bilmeli (Kilit:
127) mesaji, bu agidan manidardir. Selcuklu'nun bir daha Harezmlilerin ve
Gaznelilerin yaptig1 gibi bir baskini yasayip yurtlarini terk etmek zorunda
kalmamalari i¢in Sart Hoca'nin kilidi verdiginde Alpaslan’a soyledigi; kilidin
sagdan ve soldan doviilerek iyice yipratilmasi, iyice doviildiigline kanaat ge-
tirilince, besmeleyle acmasi da din ve iman giiclinii simgeler. Bu gii¢ (din ve
iman gticti) olmadan birligin eksik kalacagini isaret eder.

Alpaslan’in devletin basina gectikten sonra emri altinda bulunan beylere;
—tipki diizenli olmayan eskiya savaglari gibi— dagilip sagdan soldan Bizans’'a
saldirarak onu yipratmalarini, hatta bir kisim beylerini sanki Bizans’in hima-
yesine girmis gibi goriinmelerini bdylece sanki Tirkler arasindaki birlik bo-
zulmus da her ordu beyi, kendi bagimsizligi i¢in Bizans’a saldiriyormus gibi
bir oyun oynamalarini emreder. Bu emir, oyunlariyla ve hileleriyle bilinen
Bizans'in ‘oyununu bozmak’ anlamina geldigi gibi, Alpaslan’in askeri deha-
sini da ortaya koymaktadir. Boylece o, farkli koselere dagilmis durumdaki
beyleriyle Bizans kilidini sagdan, soldan iyice ddverek en sonunda anahtari
kilide besmeleyle (yani din birligi ve inancla) sokmak gerektigi fikrini beyle-
rine astlamistir. Alpaslan’in Yakutlu, Glimus Tekin, Sav Tekin gibi beylerini
toparlayarak Malazgirt Savasi’'ndan hemen 6nce “devlet birligi"nin 6nemine
iliskin soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

Devlet kuruyoruz, devlet! Cobanlik yapmiyoruz, siirli glitmiyoruz. Dev-
let birlikle olur; birligimiz dinimiz olmalidir, varacagimiz yerdekiler bi-
zim soyumuzdan gelmedigine gore baska sekil diisiiniir miisiiniiz? Oy-
leyse Islamiz! Rafizlik, Batinilik bilmemnelik yok; baliiciiliik tanimiyo-
rum. Kim ki islam Selcukluyu bsImek icin mezhep cikarir helak oluna. ..
Bu boyle biline, disina ¢ikilmaya (Sepetcioglu: 1988: 249). Alpaslan’in
romanin tiirlt yerlerinde, Millet boltntirse devlet yok olur.” (Sepetgi-
oglu: 243)
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gibi sozleri tekrarlamasi dikkat ¢ceker. Selcuklu ve Osmanli Beyligi icin
birlik diisincesinin dnemini her iki romanda degerlendiren yazar, tek-
ke ve medreselerin verdigi egitimin Ttrkmenlerdeki birligi saglama-
daki roltinti 6zellikle vurgulamistir. Zira Selguklu ve Osmanli beylik-
lerinin karsisina Bizans imparatorlugu'nun Anadolu’da hem din, hem
de etnik acidan bir birlik olusturamamis olmasini ve bunun Tiirkmen-
ler lehine sonucunu model olarak isaret eder. Kilit romaninda Gok-
turk devletinde devletin basinda olan iki kardesten Bilge Kagan'in
akla, iradeye ve ileri goriiglulige, Kiltigin'in siyasete malik olmasina
gdndermeler yapilarak Selcuklu devletinin basinda olan Cagri Beyin
kardesi Tugrul Bey ile olusturdugu birlik ve uyumun devlet kurduran
glicline dikkat cekilir. Sel¢cuklu bayraginin sembolii olan ¢ifte kartalin
da aslinda Tugrul ve Cagri Beylerin birlikte bas basa vererek devlet
olmalarini sembolize eder.

Kilit romaninda Alpaslan, en biiyiik agabeyi Yakutlu ile tam bir birlik olus-
turup “Cagr Bey babamizin ruhu sahidimiz olsun... Devlet iki basli olmaz” (Sepet-
cioglu: 245) mesajini verir. Ancak, buyiik agabeyi ile sagladig1 uyumla dev-
let yonetiminde babasinin ve amcasinin izinden giderken, ortanca kardesi
Kavurt'un kendisine isyan etmesi {izerine onunla savasmak zorunda kalip
once devletteki boliictilige son verir, sonra Bizans'la savasarak Anadolu’'nun
kilidini acar.

5. ilim ve Kalem Giicii Olmadan Kazanilan Zaferler Anlamsizdir

Sar1 Hocanin verdigi pasli kilit, Kumral Dedenin Orta Asya’dan getirip ektigi
birbirinden farkli tohumlarin agac ve ciceklerle dolu bir bahceye déniismesi,
hocalar, dervisler, erenler ve kalem sahiplerinin de en az savascilar kadar
Selcuklu ve Osmanlr'daki etkinligini gozler 6niine serer.

Sepetcioglu Kilit ve Cati'da Tiirkmenlerin ilim adami konumunda olan ho-
calardan, goniil ehlinden destek almadan, onlarla biitiinlesmeden ayakta
kalamayacaklarini anlatarak, yurdundan edilmemek veya bir yeri yurt edin-
mek isteyen her Tirk beyinin sadece millet ve mezhep birligini saglamasi-
nin yetmeyecegini, diismanina karsl iyi bir siyaset belirleyebilmek icin, ilim,
kalem ve goniil ehlinden destek almasi gerektigini Alpaslan ve Osman Beyin
danistigl, Sart Hoca, Kumral Dede, Seyh Edebali, Yunus Emre vb. gdniil ulu-
lulari ile gosterir.

Sepetcioglu bu konudaki fikirlerini ve romanlarinda ilim adamlarinin de-
gerini yansitmaktaki amacint;

“Malazgirt aslinda kendisine kanat arayan bir milletin bir ruha birtine-

rek Malazgirt'te ilk defa bir kilidi yoklamasidir. islamiyet’le Tiirk milleti
iki yliz yil hasir nesir olduktan sonra Malazgirt kilidini agmis ve Ma-
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lazgirt kilidinden sonra zamanin akisi hizlanmak suretiyle Anadolu’da
yurt yapilmistir. Anadolu'nun yurt yapilmasinda Malazgirt sadece bir
kili¢ degildir. Bu ayni zamanda tekkeler, zaviyeler, ribatlarla bir kiltiir
sisteminin kilici, kant mirekkebe cevirmesidir.” (Kutlu: 1977: 26) cim-

leleriyle agiklamigtir.

Boylece Tirklerin kaleme ve ilim adamina verdigi degeri fark eden yazar,
Cati'da inegdl tekfurunun kizi Aryetta'nin kaleden attigi Rumca mektubu
okuyup anlayabilecek kimse yokken, mektubu sadece Orhan Beyin okuya-
bilmesine dikkat cekerek, Osman Beyin Kumral Dede ocaginda yetisen oglu
Orhan’in sadece kili¢ egitimine degil ilmine de énem verdigine isaret eder.
Ayni durum, Kilit te Sart Hocanin Orhun Kitabelerini okuttugu ve hayata dair
dersler verdigi Alpaslan’in egitimine verilen hassasiyet icin de gecerlidir.
Yazar, bdylece Alpaslan’in ve Osman Beyin ilmi ve ilim adamini el istiinde
tutmalarinin da Tiirklerde bir devlet bilinci oldugunu ve bunun birligi sag-
ladigini gdstermis olur.

TUm bunlara ek olarak, her iki romanda da Selcuklu ve Osmanli beylerin-
den hareketle, Tirklerin kadina verdikleri deger bir devlet gelenegi olarak
karsimiza cikar. Selcen Hatun, Malhun Hatun, Aybiiken Ebe, Liilliifer, Aryet-
ta, Kendigelen Kiz gibi kadin figtirlerinden hareketle, kadinlarin beylik igin-
de so6z sahibi oluglari, Aybiiken Ebe gibi Anadolu bacilarinin, Bizans’a karsi
kazanilan zaferde ve sehir hayatina yeni uyum saglamakta olan halk icinde
birligin olusturulmasi icin ne kadar énemli olduklarina dikkat cekilmistir.

Sonug

Sonug olarak, M. N. Sepetcioglu'nun Kilit, Cati gibi metaforlarin ardina giz-
ledigi amacin, Dogu toplumlarinin ilerleme anlayisi icinde kendi mitlerine
duydugu ilgiyi tarihf roman tiirti icinde canli tutmak oldugunu sdyleyebiliriz..
Onun tarihf roman anlayisi roman tiiri icinde hem siyasi béliinmelerin had
safhada oldugu hem 1970 ve 1980'li yillarin hem de buglintin Tirkiye'sine
bir yasam dinamigi olarak atalarinin torelerini, devlet olma bilincini ve birlik
disilincesini yeniden isaret etmek esasina dayanir. Kilit ve Cat’'da, Ttirkmen-
lerin devlet bilinci icinde isbolimiiyle, din, millet, mezhep birligi ile olus-
turduklari biiylik bir orkestra idealini gdzler 6niine sermis; akilli ve iradeli
beylerin bu orkestray1 ydnetip ondan giir ve unutulmaz sesler ¢ikaracagini
bugiine anlatmak istemistir.

Sepetcioglu, kutsal bir gorev icin dmriini vakfetmis ve “Diink{ Tiirkiye'nin
egilip bukilip dagilip tekrar birlesmesini ve ayaga kalkmasini, gecmige
duydugu mitik 6zlem ile birlestirerek “Bugtinki Tirkiye'ye hatirlatmak is-
temistir. Romanlarini yaptigl yogun tarih arastirmalarinin temeline oturt-
masi sebebiyle de Kemal Tahir'in isaret ettigi (1989: 187) tarihi romancinin



Tirklerde Devlet Bilinci ve Birlik Diisiincesinin Uyandiriimasi Agisindan
Mustafa Necati Sepetcioglu’nun Kilit ve Cati Romanlarini Yeniden Okumak

diisebilecegi tehlikelere yani “kétii romantizme, gecmis meddahligina, kot
milliyetcilik zlippeligine” diismemistir. Bu sebepledir ki, onun biitiin tarihf
romanlari, tarih suuru yaninda tdrelerimizin ve devlet teskilatinin isleyisi-
nin hatirlatilmasi yonleriyle kiiltiirel hayatimiza sagladigi katkilar bakimin-
dan yeniden ele alinmalidir.
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