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Tiyatro, hikdye ve roman yazari olarak taninan Mustafa Necati Sepetci-
oglu (1932-2006), yazdigi tarihi romanlar ile edebiyatimiza bu alanda,
onemli eserler kazandirmistir. Yazar, tarihi romanlarini, 1971 ve 1992
yillart arasinda kaleme almistir. Tarihi bilgiyi bir biitiin olarak kavrayan,
millf birlik ve beraberligi esas alan, Tiirk kiltiiriinii geng kusaklara asi-
lamay1 kendisine hedef edinen, Sepetcioglu seri romanlar yazar. Seri
romanlarin her biri, Tiirklerin Anadolu’ya gelis siirecinden baslayarak
glinlimiize kadar uzanan siire¢ icerisinde, Tiirk tarihinin bir dénemini
kendisine konu olarak alir ve biitiinciil, resmi tarih anlayisini bu yolla,
okuruna aktarmayt amag edinir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Necati Sepetcioglu, tarihi roman, dizi ro-
man, Tirk edebiyati, edebiyat elestirisi.

ABSTRACT
Mustafa N. Sepetcioglu’s Understanding of Historical
Novel and His Place in the Tradition of Historical Novel
in the Turkish Literature

Mustafa Necati Sepetcioglu (1932-2006) is a well known writer in Tur-
kish literature, who wrote the texts of plays texts, short stories and
historical novels. The author wrote his historical novels in 1971-1992.
Sepetcioglu created serial historical novels which are about comple-
te historical information, nationalist perspectives and Turkish culture
and history. In his novels, he aims to give these national ideas to the
Turkish youth. He takes one specific period in Turkish history from the-
ir arrival to Anatolia to present as his subject. The aim of Sepetcioglu
is to transfer the total, official understanding of Turkish history to his
audience.

Key Words: Mustafa Necati Sepetcioglu, historical novel, serial novel,
Turkish literature, literaray criticism.
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debiyatimizda tarihf romanin gecmisi, XIX. ytizyilin ikinci yarisina

kadar gotiiriilebilmektedir. Poptiler roman tarzinda yapilan ilk ceviri-

leri bir yana birakacak ve telif eserlere bakacak olursak, edeb? roman
cizgisi icerisinde konumlandirabileceg§imiz, Namik Kemal'in Cezmi (1880/
ilk cliztin basimi) adli romani ile, popliler roman ¢izgisi icerisinde yer alan
Ahmet Mithat Efendinin romanlari, Yeniceriler (1872), Siileyman Muslt (1877),
Arnavutlar Solyotlar (1887) ve Ahmet Metin ve Sirzat (1890) bu tiiriin edebiyati-
mizdaki ilk drnekleri olarak kabul edilmektedir.

Tanzimat doneminden giintimtize kadar tarihf roman gelenegi acisindan,
roman elestirisi géz dniine alindiginda, tarihin ve romanin gelisim stiregle-
rini siniflandiracak olursak saniriz tic donemden s6z etmek uygun olacaktir:

1. Tanzimat'tan baglayan ve 1950'li yillari kapsayan dénem (elestiri bag-
laminda tarih romani &znel bir bakis agisiyla yorumlama, resmi tarih
anlayigi ve geleneksel roman gercevesinde kurgulanan romanlari konu
edinme)

2. 1960-1980'1i yillart kapsayan dénem (elestiri baglaminda bilimsel nes-
nel elestiriye gecis, cogulcu tarih anlayisi ve modernist kurgulu, ideo-
lojik yaklasim icerebilen romanlari konu edinme)

3. 1980 sonrasi donem (bilimsel-akademik ve nesnel elestiri baglaminda,
yorumlanabilir/yoruma dayanir bir tarih anlayisini esas alan postmo-
dernist kurgulu tarihi romana yaklasim)

|

Tanzimat'tan baslayan ve 1950'li yillari kapsayan dénem, elestiri bagla-
minda ele alindiginda, tarihl romanin, dznel bir bakis acisiyla tanimlanip
yorumlandig dikkati cekmektedir. D&nemin tarihi roman kapsamina giren
eserlerinde, resmi tarih anlayisi ve geleneksel roman kurgusu —istisnalar
bulunmakla birlikte— genel egilim olarak gdriilmektedir.

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan 1950'li yillara gelene kadar, tarihi roman
izerine yazilmis elestiri yazilarinin hemen tiimiiniin, znel nitelik tagiyan
metinler oldugu goristimizi soyle acimlayabiliriz: Elestirmenler arasinda
cogunlukla, romani bizzat kaleme alanlar, gazeteciler, d8renciler, ddnemin
yazar ve sairleri bulunmaktadir. Onlar tarihi roman hakkindaki goriislerini,
gercek ya da mistear adla yayinladiklari kisa notlar, deneme tarzinda yazil-
mis yazilar, makaleler, karsilikli yazi dizileri, roportajlar halinde —¢ogu kitap
boyutuna erismemis— yayinlamislardir.

Tarihl roman elestirisi, cogunlukla yazara ve kismen de olsa esere doniik
bir ydnde gelisimini tamamlamaktadir. Yayinlanmis tarih romanlari hakkin-
da, tek tek drneklerden yola ¢ikarak degerlendirme yaptigimizda, —kimi za-
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man birka¢ roman ele alinarak romanlar arasinda karsilastirma metodu da
kullanilmistir ama biitiine, genellemeye gidilmemistir—yazari ve eseri takdir
etmek ya da tekdir etmek amacini gtiden bu yazilar, elestiri baglaminda dii-
slinlildigti zaman, su konularda kiimelenmektedir: Yazara ve esere duyulan
hayranlik, begeni ya da kizginligi ifade etme, eserin ve yazarin kiymetini bil-
me ya da bilmeme, romanin genel okur kitlesi tizerindeki etkisini dile getir-
me, yazarin dil kullanimi, metnin imla, fesahat ve belagat hatalari {izerinde
durma, romandaki tarihi gerceklerin saptirilmasi ve yazarin tarihi bilerek
yanlis yorumladigi ya da tarihe ait bilgi yanligliklar1 yaptigi iddiasi, romanin
gerceklige uygunlugu yada gercekci tutumun disindaki kurgulanis bigimi,
yazarin tabii bir sdyleyise, iyi bir tisltiba sahip olmasi ya da olmamasi gibi.

Tarihi romanin baslangi¢c dénemi olan XIX. yiizyildan 6rnekler verecek
olursak, Namik Kemal'in Cezmi isimli romani, yayinlandigi zaman ciddi ede-
biyat tartismalarinin meydana gelmesine neden olmustur. Roman hakkinda
ortaya cikan tartismalarin merkezinde, yazarin fen, cografya ve tarih bilgi-
sindeki eksiklikler ve yanligliklar, romanda fesahate, belagate aykiri ifadeler
bulunmasi, imlada tutarsizliklar, metnin tabiilik ve gercege uygunlugun ol-
mamasi gdsterilmektedir (Andi 1998: 25-46).

Tarih? roman elestirisi baglaminda konuya yaklastigimizda, cliz cliz ya-
yinlanan Cezmi ile, ilk olarak “tarihl roman” kavrami edebiyatimiza girmis
bulunmaktadir. Fatih Andi'ya ait bir makaledeki, Vakit gazetesinde ¢ikan bir
yazidan yapilmis alintiyl aynen aliyorum:

“Edib-i megh(r saddetlii Kemal beyefendi hazretlerinin Cezmi namiyla
te’lifine muvaffak olduklari eserin birinci clizti intiba-ara-y1 intigar
ve ¢oktan beri gercekten edebiyat ctimlesinden taninmaga layik eser
miitélaasina tesne olan heveskaran-1 maarife bais-i lezzet-i bi-slimar
olmustur. Hikdyenin muhakemesine miisaid olacak kadar, bu ciiz’e
derc olunmamis oldugundan, ol bdbda simdiden bir sey denilemez
ise de bu ctiz’de miinderic olan mukaddime-i tarihiyye dogrusu tahrir-i
séahib-i kalemin ultivv-i efkarina ayine-i in’ikds denilmege layik bir
micella-1 kemal Ui ma'rifet olup hikayeye tarifie miistenid hikdye denildigi
gibi, muhdkeme-i edibdneye miistenid tarih demek dahi rehin-i cevaz olabi-
lir.” (And1 1998: 26-27).

Yazar acikca, “tarihe miistenid hikaye” ve “muhéakeme-i edibaneye miiste-
nid tarih” kavramlarini kullanmaktadir. B&ylece romanin tiirti hakkinda 6ze
ait bir sinirlama yapilarak, tiire belirleyici bir tanimlama getirilmis olmak-
tadir.

Tarihf romani tanimlama igin ortaya ¢ikan ve kuramsal ac¢idan bizim icin
6nemli olan ikinci konu, roman ve tarih arasindaki iliski, romancinin tarihf
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malzemeyi kullanig bicimi ve tarihf bilgiye olan tasarrufu noktasinda yogun-
lagsmaktadir. 22 Mart 1880 tarihli, Terciimdn- Hakikat gazetesinde cikan “H.
Beye Cevap” baslikli yazida, bu konu tizerinde bilgi bulunmaktadir:
“ ‘fenni ve tarihi olur olmaz nevakis’ herkese tenkid hakkini vermez.
Cunki edebfi eser, fenni yahud tarihi bilgileri oldugu gibi aktarmak zo-
runda degildir. Bu eserlerde boyle bir dogruluk aranmamalidir. Zira bir
edibin maksadi tarih veyahut fen kitab1 yazmak degil, bir sanat eseri vii-
cuda getirmektir. Bunun icin, mesela bir sair, ‘eger hayalat-1 sairanesi
tarihe tevafuk etmez ise, tarihi kendi hayalat-1 sirdnesine tevfik icin
eger biiker.” (And1 1998: 41).
Yine ayni yazidan bir baska alint1 yapacak olursak:
“Eger bu yolda cevap verilseydi, Victor Hugo'nun tarihf romanlarindan
ve Jules Verne'in fenni romanlarindan bu yolda bir¢cok delil bulunabilir-
di. ‘Zira bu iki biiylik adam gerek tarihe ve gerek fiintina okadar muha-
lefette bulunmuslardir ki, kendilerine sorulacak olsa, ‘Muradimiz tarih
veyahut fen yazmak degildir, roman yazmaktir cevabiyla def-i istigrab
ederler.” (And1 1998: 35).

Alintiladigimiz gorisler, her ne kadar Tanzimat donemine ait goriisler ise
de, bu goriglerin buyiik degisimlere ugramadan 1960'lara gelene kadar ge-
cen siire¢ icerisinde de hemen hemen ayni kaldigini sdyleyebiliriz. Buna
gore, edebiyatimizda artik, roman ana bagligr altinda, “tarihi roman” olarak
adlandirabilecegimiz bir alt tiir olusmustur. Yeni eserlerle birlikte gelisimi-
ne devam etmektedir. Tarihl roman yazarlarimiz, eserlerine tarihi bilgiyi,
gercekleri konu edinebilecekler ama bu bilgiyi eserlerinde kullanirlarken
birebir tarihe bagli kalmak zorunda olmayacaklardir. Yazarin eserinde tariht
konulari iglerken ortaya koyacagi hayal ve yaratma giicti, romanin degerini
ortaya ¢ikartan bir unsur olacaktir.

Gergekten de daha sonraki donemlerde, Ahmet Mithat Efendinin roman-
larina yazdig1 mukaddimeler (6nsozler) —6zellikle Siileyman Muslt ve Ahmet
Metin ve Sirzat—, Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde yazdig1 roman tlizerine yazilar,
kuramsal acidan incelendigi zaman, sdziini ettigimiz konular tizerinde di-
slincelerini dile getirdigini goririz.

Cumbhuriyet déneminde yazilan tarihf romanlarin biiytik kisminin popiiler
tarzda yazilmasinda, Ahmet Mithat Efendi ve Alexandre Dumas Pere’in ro-
manesk tarzi benimsemelerinin, Tanzimat déneminin tarihi roman yazma
geleneginde ilk olarak ortaya atilan diigtincelerin, hayal ile tarihi birbirine
mecz etme noktasinda yazarlarin tarihi bilgiyi idealize etmelerinin, ayni za-
manda tarihi bilgiyi kendi hayallerini kurgulamak konusunda bir yardimci
olarak gdrmelerinin etkisi olsa gerektir.
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Cumbhuriyet déneminde, Atattirk'iin tarih anlayisinin ve tarihe énem veri-
sinin, Ahmet Refik Altinay, Resat Ekrem Kocu' gibi yazarlarin popliler tarih
anlayisiyla kaleme aldiklari eserlerin, 6nceki donemin tarihf roman anlayisi
ile celismemeleri ve bu degerlerin donemin yazarlari tizerindeki etkisi yad-
sinamayacak bir noktadadir. Oyleki, zaman icerisinde tarih bilgisi, edebiyat
dinyasinda 6yle bir noktaya gelmistir ki, Enver Behnan Sapolyo, Feridun
Fazil Tiilbentci, iskender Fahrettin, Kadircan Kafli, Kemalettin Siikrii, Nihal
Atsiz, Niyazi Ahmet, Nizamettin Nazif, Resat Ekrem Kocu, Turhan Tan, Ziya
Sakir gibi yazarlar, bir yandan tarihi roman yazarlarken bir yandan da tarih
ile —gazete/dergi yazari, radyoda program yapimcisi, 68retmen ... olarak— ak-
tif olarak ilgilenmeyi stirdirmuslerdir.

Ozetle sunu soyleyebiliriz: Tariht romanimizdaki tiim bu gelismelere rag-
men, elestiri baglaminda degerlendirme yapacak olursak, dénemin genelin-
de, tarihi roman tarzinda yazilmis, tartisilmis kuramsal acidan dikkat deger
veriler elimizde bulunmamaktadir. Tartismalar, dergilerde ve gazetelerde
yayimlanmis, kisa, giinliik degerlendirmeler biciminde ortaya konulmus-
tur. Elestiriler, yukarida saydigimiz gerekceler kapsaminda, yazar ve eser
merkezli olmakla birlikte iki ana noktada toplanmaktadir. Tarih? roman icin
bir cerceve cizebilmek, bu cerceve icerisinde tarih ile romanin etkilesimi,
romancinin tarihi bilgiyi kullanma bicimi. Tarih bilgiye bagimli kalmama
durumunda siddetli elestirilerin baslamasi.

1]

1960-1980'li yillan kapsayan dénem, elestiri baglaminda bilimsel nesnel
elestiriye gecisin yasandigi, cogulcu tarih anlayisinin benimsenmeye bas-
ladigi, geleneksel ya da modernist kurgulu, ideolojik yaklagim icerebilen
romanlari konu edinmektedir.

Tarihi romanin degerlendirilmesi/elestirilmesi siirecinde, kullanilan 6l-
clitler her ne olursa olsun, 1960’11 yillardan sonra yazilan tarihi romanlarda,
yazarlar, hem roman yazma/kurgulama siirecinde, hem de tarihi gerceklere
yaklagimlarinda belirgin tutum degisiklikleri gelistirmiglerdir. Gercekten de,
yazarlar artik, tarihf roman yazarlarken, kendilerinden 6nce var olan, klasik
anlatim tarzlarinin kullanildigi, popiilist yaklasimin egemen oldugu, cokca
yazilan/cokca okunan, tarihi macera anlatimini vurgulayan roman anlayisini
degistirmeye? baslamislardir. Daha da ileri gidilerek denilebilir ki, Ttirkiye

1 Ahmet Refik tarihi roman yazmamistir. Resat Ekrem Kogu popiiler tarih kitaplari yazmanin
yaninda, tarihi romanlar da kaleme almistir.

2 Klasik roman kurgusu ve popiiler tarzin egemen oldugu romanlar icin bakilabilir Saglik 2002:
145-165.
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Cumbhuriyeti'nin kurulus déneminin ve temellerinin atilis heyecanini yansi-
tan, millf degerleri aktarmay1 birincil hedef géren, siyasal iktidarin destek-
ledigi cizginin paralelinde ilerleyen, Tiirk milliyetcilik anlayisinin ve kahra-
manlik duygularinin anlatiminin egemen oldugu temel bakis agisinin disina
cikmaya baslamislardir.

“Simdiye kadar bizim tarihimizden yararlanmamiz bigimi birtakim uy-

durma kahramanlarin tarihsel olaylar i¢inde, tarihe basmadan, tarihle

gercek ve gelistirici ilinti kurmadan, tarih disi debelenmeler biciminde

olmustur.

Guntmizle siki sikiya ilgili olmadik¢a higbir tarih hikayesi bizi gercek-

ten saramaz, duygulandiramaz. Ge¢mis bizi ancak, glinimizin tarih

oncesi haline getirilirse etkiler.” (Tahir 1997: 181).
diyen Kemal Tahir romanlariyla® edebiyatimizda tarihf roman alaninda yeni
tartismalarin baslamasina neden olmustur. Tarihf roman agisindan, ken-
disinden 6nce gelen kimi 6ncii yazarlar ve olusturulmus degerli romanlar
varsa da, bunlarin, Kemal Tahir'in romani kadar olumlu/olumsuz elestiri al-
madig1, genel roman cizgisi icerisinde kesin bir tutum degisikligi gercekles-
tiremedigi sdylenebilir.

“1960’'l1 yillarda yayimlanan Devlet Ana ile tarihi roman, bu poptiler ede-

biyata uygun yapisindan uzaklasarak ideolojik bir boyut kazanir. Kemal

Tahir, Osmanli imparatorlugu'nun kurulus yillarint anlatirken Asya Tipi

Uretim Tarzini tartistig1 bu romaniyla Tiirk edebiyatinda tarihf romanin

canlanmasina yol agcmistir.” (Argunsah 2002a: 19).

Kemal Tahir, romanda tarihi gercekliklerin anlatiminda, yeni bakis acilari
getirip, ideoloji mi, roman mi1 esas olmali sorularindan yola c¢ikarak, kimi
tartismalarin odagina yerlesirken, tir, bir yol ayriminda yerini alacaktir.
Boylece tarihi roman 6rneginden gidecek olursak, 1960 sonrasi Tiirk edebi-
yat1, onceki donemlere nazaran parcali, degisken, farkli diinya gortislerine
sahip yazarlarla, denemelerine devam edecektir. “Bourdieu’nun betimledigi
baglamda yazinsal alan, kendi icinde karmasik ama birbiriyle baglantili alt
iktidar sorunlar1” (Oktay 2005: 61) {iretecektir.

“Tlrk yazini, iginde tretildigi toplumsal/siyasal ve kiiltiirel/diistinsel
yap1 gibi parcali hatta parcalanmig durumdadir. Bittincil, tek yonli

degildir. Birbirine karsit diinya goriislerine (weltanschauungen), ide-
olojilere sahip yazinsal iktidar bloklari vardi. Liberal, Toplumcu, slamct,

3 Listede yazarin tiim romanlari verilmistir: Sagirdere (1955), Esir Sehrin fnsanlan (1956), Yediginar
Yaylasi (1958), Koyiin Kamburu (1959), Esir Sehrin Maphusu (1962), Kelleci Mehmet (1962), Yorgun
Savasgt (1965), Bozkirdaki Cekirdek (1967), Devlet Ana (1967), Kurt Kanunu (1969), Biiyiik Mal (1970),
Yol Ayrimi (1971), Namusgular (1974), Kanlar Kogusu (1974), Hiir Sehrin Insanlart (1976), Damagast
(1977), Bir Miilkiyet Kalesi (1977).
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Ulkiicii. Kuskusuz bu iktidar bloklari, kendi iclerinde modernist/yenilikci
egilimlere bagli oldugu kadar muhafazakar/tutucu egilimlere de bagl
yazar ve sairlere sahipti.” (Oktay 2005: 61).

Oyleyse, alt iktidar odaklari, kiiresellesme ve liberal kapitalist sermayenin®
Tirkiye'deki konumu, 1960 sonrasi edebiyatimizin ¢ehresini ister istemez
degistirecektir. Iste bdyle bir edebiyat ortaminda denemeci tavrini 6ne ¢i-
kartan yenilik¢i romanlar oldugu kadar, tam tersi ¢izgide, klasik roman 6rgii-
lerine sahip, cizgisel kurguda ilerleyen, romantik duyarlik ile kaleme alinan
roman yazimi, es zamanli ilerleyecektir. Bu bakis acisina gére, kimi yazarlar,
tarih? roman kurgulama asamasinda, konu edilen devir, sahsiyet, olaylarin
anlatiminda resmf tarih bilgisi disindaki malzemeyi kullanmayacaktir. Kimi
yazarlar da, tarihin dogrulanmis bir olgular kiimesi oldugu goriisiinden yola
cikarak, tarihcinin hangi olgulara hangi sira ile yer verecegine karar veren
kisi oldugunu, dolayisiyla, tarihin mutlak dogrular degil bir yorumlama so-
nucu olustugunu (Carr 1987: 17), bundan dolay! da romanda, tarihi ele alir-
ken daha serbest davranabileceklerini diigtineceklerdir.

Geleneksel, milliyetci cizgide ilerleyen, klasik roman anlayisina daya-
nan tarihi romanlar yazan Mustafa Necati Sepetcioglu® (1932-2006), tarihi
roman yaziminda olgulari ele alirken serbest, yorumu esas alan bir tavir
sergilemeyi dogru bulmaz. Bu bakis agisi ve tutumuyla 1960 sonrasi Tiirk
edebiyatinda tarihf roman alaninda bir tarz olusturur. Bilincli, 6zel bir se-
¢imin sonucu olusan bu tutumu yazar romanlari ile uygulamaya koyarken,
konusmalari ve edebiyat yazilari ile tartismaya sunar. Kendisiyle yapilan bir

sOyleside sunlar sdyler:
“Tarihi roman yazmayi nigin sectigimi aciklayabilirim; Nihal Bey
(Atsiz)'in romanlarindan sonra alanda biyiik bosluk dogmus, edebi-
yatimizin miihim bir kismi, en ilm1 kismi kesintiye ugramisti. Eger biri
ilgilenmezse biitiin yabanci ideolojilerin eline gegecek ve tarihimiz
yalanlanacakti. Kozanogulllar1 (Abdullah Ziya), Turhan Tanlar tarih?
roman yaziyorlardi ama bunlar, hem edebi degillerdi, hem de Atsiz'in

4 Liberal kapitalist sermayenin, kiiresellesmenin ve alt iktidar odaklarinin edebiyati etkilemesi
konusunda bakilabilir: Yener 2005, Hece dergisi 2004 (sayi: 90-91-92) Edebiyat-Siyaset Ozel
sayisi ve Hece dergisi 2005 (sayi: 103) Edebiyat ve iktidar iligkisi Ozel Sayisi.

5 Mustafa Necati Sepetc¢ioglu'nun romanlari: Diinki Tiirkiye Dizisi icerisinde; Kilit (1971), Anah-
tar (1973), Kapt (1973), Konak (1974), Cati (1974), Ugler-Yediler-Kirklar (1975), Bu Atl Gegide Gider
(1977), Gegitteki Ulke (1978), Daragact (1979), Ebemkusagi (1980), Sabir (1980), Gece Vaktinde Giin
Doniimii (1980). Bugtinkti Turkiye Dizisi icerisinde; Cevahir ile Sadik Cavusun Bugday Kamyonu
(1977), Karanlikta Mum Isigi (1980), Giinesin Dort Kosesi (1983). Yakin Devrin Tarihi ile ilgili roma-
ni; Canakkale I Geldiler, 2 Gordiiler, 3 Dondiiler (1989). Kibris tarihinin romant; Sabir Agact (8 cilt,
1992).
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kalitesinden cok uzaklardi... Bir ara Kemal Tahir gerek ‘Devlet Ana’ ve
gerekse diger eserlerinde tarihi konu alan romanlar yayinladi. Ancak bu
eserler tarih? Marksist diyalektigin agzindan anlatiyorlardi. ‘Devlet Ana’
edebi yonden ne kadar basariliysa, diger yonlerden oldukca carpitil-
mistil. Kemal Tahir, olaylarin Marksist a¢idan, Marksist diyalektikten ele
almig, kendi diistincesi dogrultusunda tezler ileri stirmtstiir. Dayandi-
81 belgeler ise, bastan asagi carpitilmis belgelerdir ki hepsi de Fuat
Koprili tarafindan clirtitiilmistir. ‘Devlet Ana’'ya gore, ortaya sarapgl
Yunus tiplemesi ¢ikiyordu. Kuskusuz Yunus'un siirlerinde Kevser sara-
b1 tabirinden sz edilmistir. Fakat o siirlerde sarabin manasi ve verdigi
mesaj Kemal Tahir'in anladigindan ¢ok degisikti.

Kendimde bu antiteze karsi bir seyler {iretme istegi duydum. ilk calis-
mam ‘Kilit'i yazdim. Amacim carpitilmis romana cevap vererek, tarihi
roman dyle degil, boyle yazilir diyebilmekti.” (Calik 1993: 83).

Genel Tiirk edebiyati tarihi icerisinde, tarihf roman alaninda, eser veren
Mustafa Necati Sepetcioglu, Turk kilttriini, yice bir deger olarak gorir ve
yazilan romanlarin bu degere yakisir bakis acilariyla kaleme alinmalarini
dogru bulur. Yazar, yine bagka bir konusmasinda da, yukaridaki bakis acisini
destekleyen, bitlincil tarih anlayisinin resmf tarih diistincesinden uzakla-
samayacagi konusundaki gortislerini sdyle ozetler:

“Tarih; bir milletin kiilttirel yapisini meydana getiren en énemli unsur-
dur. Devlet ve millet bitinligimiizi ise kiltiirimiiz meydana getirir.
Onuncu ytizyll baslarindan bu yana, yeni bir dini benimseme, hem de
yeni bir topragi vatanlastirma yolunda calisan bu millet, cok saglam bir
kiltir yapist meydana getirmistir. Bu ylizden bu milletin tarihini konu
secen insanlarin ortaya cikaracaklari eserlerde, bu kiiltiirel birikime sa-
dik kalmalari, onu zenginlestirmeleri ve korumalari en 6nemli gorevleri
olmalidir.”® (Kaptan 1988: 31).

Yukaridaki goriisler dikkate alindiginda, Mustafa Necati Sepetcioglu’'nun,
tarihl romana yaklagiminda, tarihi gercekler disina ¢ikmamak, ciddi kanitla-
ra baglanma, millf kiltiir, gelenek, deger ve ruha sahip olma, tarih bilgisi di-
sinda ozellikle dil, mantik ve cografya bilgisinin dile getirilmesi, yazi yazma
sorumlulugu iistlenme gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Oyleyse yazarin,
tarih romana ideolojik” bir perspektiften yaklastigi sdylenebilir. Siki siki-

6 Saim Kaptan bilgileri, Mustafa Necati Sepetcioglu'nun 1. Milli Mevlana Kongresi'ndeki konus-
masindan alarak 6zetlemektedir.

7 Buradaki ideoloji kavrami ile kasdedilenin siyast iktidar odaklart olmadigina ve siyasal iktidar-
la ilintili edebiyattan sz edilmedigine bir kez daha dikkati ¢ekelim. Bu noktada Faucault'nun
gorislerini tezimizi desteklemek adina buraya alabiliriz: “... insan 6znesinin sadece tretim
iligkileri ve anlam baglantilari icinde yer almadigini, ¢cok karmasik iktidar iliskileri iginde de ko-
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ya tarihl gerceklere baglanmak da, bir nevi bakis acisi bir nevi ideolojidir.
Clnkd,
“Roman ve hikdyelerde, her ne kadar tarihi gercegin aksettirildigi id-
dia edilirse de; bu eserler mahiyet itibariyle tarihi zamanda yapilan
bir bozulmanin mekin ve sahis kadrosunda gerceklestirilen bir seci-
min mahsulii olduklarindan, yasanmis hadiselerin belirli bir mizag ve
disiince araciligiyla yorumundan ibarettir. Yani, belli bakis acisindan,
konu aldiklari hadiseye viicut veren disiince tarzini, bilgi ve tecriibe
birikimini duygu yogunluguyla birlikte gozler 6niine sererler.” (Argun-
sah 1990: 8).8

ideolojik yaklasim, tarihi romanin dogasindan kaynaklanan gerceklikler
arasinda bir gerceklige gotiiriir bizi.

“Tarihf romanin bir &nemli meselesi de ideolojik yapisidir. Tarih mal-
zemeli romanlarda tarihi olaylar, yazar tarafindan yeni bir biitiin olus-
turmak icin secildiklerinde bu yeni biitiinin kurgulanmasi sirasinda
yazara ait birikimlerin ve degerlendirmelerin stizgecinden gecerler.”
(Argunsah 2002b: 446).

Sonug olarak sunu s6yleyebiliriz. Tarihf romanin yapisindan gelen ideolo-
jik sdylem, yazarin bakig agisi ile birlestigi zaman roman yaziminda bir tarz
yaratilmis olmaktadir. Uslip ozellikleri ile de aciklayabilecegimiz bu tarz,
tarihf roman icin belirleyici bir 6zellik tasimaktadir. Bununla birlikte, yazarin
bakis acisi, tarihi bilgiyi kullanma bicimi edebi eser degerlendirmesi icin
birinci derecede bir dl¢iit olarak kabul edilmemelidir. Clinkii roman her ne
tirde yazilmis olursa olsun roman gibi yazilmis, kurgulanmis, alimlanmis
olmalidir. Romanin temel &zelliklerinden &diin vermemelidir. Iyi romanci
olmak hedefteki ilkeler arasinda bulunmalidir. Mustafa Necati Sepetcioglu,
bu gercekligin farkindadir. Bir yazisinda yazar, iyi roman yazmak ve tarihi
roman arasindaki iliski konusunda su agiklamalar1 yapmaktadir.

“Bu tiir roman yazabilmek icin, romanin temel prensiplerinden taviz
vermemek, yazilacak donemin tarihini iyi arastirmak sarttir. Tarihi ro-
manlarda da en 6nemli unsurun insan olacagi unutulmamalidir. Ciin-
kii tarih boyunca bircok degismeler olmustur. Icatlar, kesifler, fetihler,
maddeyi degistirmeler vs. Fakat insanin icindeki ask, vefa, sevgi, men-
subiyet gibi yiice duygular hep devam etmistir.” (Calik 1993: 86).

numlanmis oldugunu ¢ok gegmeden farketmemdi. Ekonomi tarihi ve kurami tireten iliskilerini,
dilbilim ve gdstergebilim anlam baglantilarini incelemek icin gerekli araglar saglarken, iktidar
iligkilerini inceleyecek araglardan yoksun oldugumuzu gérdiim. iktidari, ya sadece hukuksal
modeller temelinde (iktidari mesrulastiran nedir?), ya da kurumsal modellerden hareketle
(devlet nedir?) dislinegelmistik. Bu iktidar tanimini 6znenin nesnelestirilisini incelemekte
kullanabilmek icin, tanimin boyutlarini genigletmek gerekiyordu.” (Faucault 1998: 151-152).

8 Metnin asli Serif Aktas'in (1983) makalesinden alintilanmistir.
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Mustafa Necit Sepetcioglu, tarihl roman yazarken tarihi malzemeyi kul-
lanma tarzini soyle aciklamaktadir:

“.... tarih romani diger romanlardan daha ilmi ve zor bir tiir yapan aras-
tirma kisminin ¢ok biiyiik ciddiyet istemesidir. Tarihi gerceklerin disi-
na ¢ikamazsiniz. Sizden o kadar ciddi kanitlar bekler ki, bunlara cevap
vermek hi¢ de kolay degildir. Yazmak sorumluluktur, hele tarih {izerine
yazmak cok biiylik sorumluluk... Her sayfa icin on sayfa okuyup, okudu-
gunuzu tartigmalisiniz. Tarihi romanlarimi tip, konu, dil, zaman bitiin-
l1gt, cografya, mantik gibi unsurlara bagli kalarak yaziyorum. Roma-
na once arastirmayla baslarim, yazacagim dénemle ilgili kaynaklarin
hepsini okur incelerim. Sonra cografyaya vakif olmam lazim. Kilit ve
Anahtar incelendiginde eski istanbul’'un adim adim gezildigini, cografl
dengenin saglandigini anlarsiniz. Sonra karakterlerin milli biinyeye uy-
gun olmasi gerekir. Hangi uyrugun, hangi budunun, hangi milletin in-
sanini anlatacaksiniz. O budun, o uyruk ve o milletin verilmesi gereken
karakter ozelliklerini, o karakterin yasamis oldugu cevreden ¢ikarmaniz
lazim gelecektir.” (Calik 1993: 86).

Boylece tarihi romanin gercekligi konusu, yeni bir boyut kazanmis olur.
Mustafa Necati Sepetcioglu'nun romanlari incelendigi zaman, millf degerle-
ri &n plana ¢ikartan resmf tarih anlayisindan uzaklasmayan yazarinin, kiilta-
rel ¢oziimleme baglaminda, biitiincil tarih perspektifini, iyi romanlar kale-
me alarak okurlarina yansittigi goriilmektedir. Sadece tarihf roman yazmak
hedef olmamali, iyi roman tarihf bir perspektiften ele alinmalidir.

Bu bakis agisi, 1960-1980 yillari arasinda tarihi roman gergekligi icerisinde
sadece bir tarzin ifadesi olarak ele alinmali, cogulcu bakis acisi ile bu tarz
romana yaklasildigi zaman, donemin diger eserleri ve yazarlari bir deger-
lendirme siizgecinden gecirilerek biitiinciil bir bakis acisina ulasilmalidir.
Ancak doénemin tiimi degerlendirme kapsamina alindig1 zaman Mustafa
Necati Sepetcioglu'nun tarzi ve Uslbu tam olarak edebiyat tarihi icerisin-
deki yerine yerlestirilebilecektir.

v
1980 sonrast dénem, bilimsel-akademik ve nesnel elestiri baglaminda,
onemli caligsmalarin yapildigi donemdir. Tarihi roman gelenegi agisindan,
akademik elestiri yol almistir. Bu donemin yenilikleri arasinda, tarihf roman
kurgusu acisindan postmodern tarihl romanin ortaya ¢ikisi gosterilebilir.
XX. ylizy1l tarih felsefecilerinin tarihf bilgiyi yorumlama anlayisi, roman yaz-
ma stirecini de, tarihf roman elestirisini de etkilemistir.

Bu yillarda edebiyatimizda, tarihi roman tizerinde, cesitli degerlendirme-
ler ve siniflama denemeleri® yapilmistir. Yapilan incelemelerde, birbirinden

9 Argunsah (1990, 2002, 2006), Dogan (2005), Enginiin (2001), Go8ebakan (2004), Tastan (2000), Tural
(1982, 1986), Tiirkes (2001/2001), Yalgin (1992, 2003), Yalcin Celik (2005) ve Yilmaz (2000)a bakilabilir.
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farkli olctitler kullanilmakla birlikte, tarihi roman siniflamasi konusunda,
yazarlarin dogum yillarini, yazilan romanlarin ilk baski tarihlerini, konulari-
ni, devir 6zelliklerini &ne ¢ikartan denemeler dikkati ¢eker. Soziini ettigim
calismalarin hemen timu akademik elestiri gelenegi icerisinde yer alan ve
1980'1i yillardan sonra yazilan calismalardan olusmaktadir. Tarihf roman
tizerine yapilmis calismalarin bir kismi doktora tezi, ya da, doktora sonrasi
hazirlanmis arastirma inceleme kitaplarindan olusmaktadir.

Tarih roman elestirisi, artik eser ve okur odaklidir. Bu calismalarda yer
alan tarihi roman kurami ile ilgili konu basliklar s6yle siralanabilir: Tariht
roman, tarihsel roman, tarih romani kavramlarinin tartisilmaya agilmasi ve
cok yonlii irdelenmesi, tarih roman iliskisi, tarihl romanin gercekle baglan-
tis1, yazarlarin gecmisi algilama bicimlerindeki tutum degisiklikleri, tarihi
roman yazarlarini tek tek ele alan monografi yazimi, cesitli elestiri kuramla-
r1 cercevesinde eser degerlendirmeleri, tarihi bilgi ve belgelerin veri olarak
degeri ve romandaki kullanimi, tarih ve roman kavramlarinin XIX. yiizyildan
gtinimiize gelene kadar kullanimlarinda gecirdikleri degisimler, tarihi ro-
man modernizm, tarihf roman postmodernizm etkilegimleri, tarih romanin
Tirk edebiyatindaki ve Bat1 edebiyatlarindaki gelisimi, Bat1 edebiyatlarinda
tarihf roman tizerine yazilmis kaynaklarin degerlendirilmeye alinmasi vd.

Akademik ve akademik olmayan elestiri baglaminda 1980 sonrasi donem
oldukca verimli gecmesine ragmen, tarihl roman alani o kadar genistir ki
(eserler, yazarlar, kuramlar epeyice bir birikim olusturmustur), denilebilir
ki, yapilan calismalarin hemen hepsi, bu boslukta kiictik bir yer kaplamakta,
tirlin edebiyatimizdaki gelisimi hakkinda genel degerlendirmelere varilma-
s1 zorlagmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Tanzimat dénemi ve 2000'li yillarin tarihf ro-
man elestirisinde kullanilan ol¢iitlere bakildiginda, artik, tarihf romanimiz
da, tarihf roman elestirisi de bir gelenek olusturabilecek birikime ulagmistir.
Bu birikimi degerlendirecek yeni arastirmacilara ihtiya¢c duymaktadir.

V Sonug

Mustafa Necati Sepetcioglu, 1971-1992 yillari arasinda romanlarini yayinla-
mistir. Kendisi edebiyatimizda, 1960 6ncesi tarihi roman gelenegine sahit
olmus, 1980 sonrasi donemin postmodern kurgusu ve tarihin yorumlanabi-
lir niteliklerini gdzlemleyebilmistir. Bununla birlikte, yazdigi tarihi roman-
larda, didaktik, eglendirici dzellikleri yaninda diistindiirlicti, millf ve manevi
degerler asilayici, ulusal biling ve tarih suuru veren, ideolojik kabulleri olan
kimi zaman geleneksel kimi zaman da modernist kurgulu romanci tutu-
mundan taviz vermemistir. Tarihi bir biitiin olarak ele almis, bu bitin ice-
risinde ayrintilara girmeyi tercih etmistir. O nedenle romanlari seri halde,
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cogunlukla liclemeler seklinde, biitiiniin parcalari biciminde kaleme alin-
mistir. Yorumlanabilir, miidahale edilebilir ve degistirilebilir tarih bilgisi,
hakli gerekceler gosterilse ve tanimlamalar yapilabilse bile, Mustafa Necati
Sepetcioglu'nun romaninda yer almamistir. Bu bir tarzdir. Ve yazar, edebi-
yatimizda sadece tarihi roman tarzinda verdigi eserler ile tarzini sirdiirmus
ve kendisinden sonra gelenlere, kendisinin tutumunu benimseyecekler icin
model insan olmustur.
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