Anahtar Romaninin Yapi ve
Tema Bakimindan incelenmesi

Mutlu DEVECi*

OZ
Mustafa Necati Sepetcioglu'nun Anahtar adli romaninda, Malazgirt Za-
feri sonrasi Anadolu’daki Tiirk varhiginin topragi vatanlastirma sertive-
ni anlatilir. Bu siireg icerisinde topraga kdk salma, deger olusturma
ve gecmisteki yasaticl (lkiidegerlerin hal’e tasinmasi gibi problematik
varolus unsurlari, romanin dramatik aksiyonunu kuran temel epizotlar
olarak karsimiza cikar.

Romanda ayrica Tiirk milletinin tarihsel tinini olusturan degerlerin
alperen arketipi ile kisilestigini goriirtiz. Yazar, karakterdeki bu temel
dontsiime agirlik verdiginden tarihsel bir roman olmasina ragmen
Anahtar, kuru bir epik sdylem tuzagina diismez. Bu bakimdan Alparslan
ve o8lu Meliksah, birbirini tamamlayan bi¢imde i¢sel bir gelisme ve
olgunlasma stireci yasarlar.

Tebligde, Ttirk milletinin varolus sertivenine 1sik tutan Anahtar roma-
ni, biitiin bu igerik diizlemi yaninda yapi bakimindan da tahlil edile-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar, Anadolu, 6lim, varolus, devlet.

ABSTRACT
The Structural and Thematic Analysis of the Novel of Anahtar
The subject of Sepetcioglu’'s novel, Anahtar, is the settlement of the
Turks in Anatolia after the Malazgirt Victory. In this novel, the basic
episodes are such problematic elements of emergence as the settle-
ment on land, the creation of values and the transfer of past values to
te present.

It can also be seen in the novel that the ideals that form the histo-
rical spirit of the Turkish nation is characterized in the archetype of
alperen. The outhor is not trapped in a firm epic writing, since he gives
importance to this basic transformation, though the piece, Anahtar is a
historical novel. In this sense, Alparslan and his son Meliksah experi-
ence a process of internal progress and maturation, complementarily.
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This study analyzes Anahtar, which explains the precess of the emer-
gence of Turkish nation, in a perspective of content and structure
analysis.

Key Words: Key, Anatolia, death, existence, state.

ustafa Necati Sepetcioglu'nun Anahtar adli romani, Diinkd Turki-

ye Dizisi ti¢lustintn [Kilit (1971), Anahtar (1972), Kap: (1973)] ikinci

kitabidir. Milli romantik duyus tarziyla kurgulanan Sepetcioglu ro-
manlari, “topragi vatanlastiran ruhu, tarihi gercekligin isiginda ‘insan’ unsu-
ru” (Kumsuz 2006: 17) ile biitiinleyen metinlerdir.

Tarihi roman, “tarihin yeniden yansimasi degildir. Ge¢misi fiksiyon baki-
mindan yeniden yorumlamadir” (Celik 2007: 120). Bu ac¢idan adalet, esitlik
ve toreye/ gelenege baglilik Gizerinde yiikselen Selcuklu devlet yapisini ta-
rihi roman tiirt icerisinde agimlayan yazar, Anahtar romaninda milli biling
asilamasi yapma gayreti icerisindedir. 1072 yilinda Alpaslan’in élimi ile
tahta gecen Meliksah donemini anlatan eser, beylikten devlete gecisi ve
Anadolu’'nun Turklesmesini biitiin boyutlari ile ele alir.

Mustafa Necati Sepetcioglu, roman kisilerinin “somut bireysel tarihleri ile
toplumun soyut ve nesnel ideolojik yapisini birbiriyle buttinlestirerek dina-
mik bir diizenleme kur(dugu)” (Yavuz: 1977: 89) eserinde, tarihi malzemeyi
edebi metnin olanaklari icerisine yerlestirerek milli romantik bir sdylem ya-
ratir. Bu sdylemi roman teknigi bakimindan su sekilde inceleyebiliriz:

1. isimden icerige

Anahtar ismi, sembolik icerigiyle romanin entrik kurgusunu sekillendirir.
Anahtar, eserin iceriksel diizlemindeki catigmay1 kisi ve kavramlarla sekil-
lendiren bir tlkiidegerdir. Bilgi, deneyim, gii¢, akil, inang, tére ve gelecek
gibi kavramlara gondermede bulunur.

“Kilidi agip kapamak i¢in kullanilan arag, acar, ack:.” (Ttirk¢e Sozliik 2005:
94) anlamindaki anahtar, Malazgirt Zaferi'nde Anadolu kilidinin agilma-
s1 ile devletlesme siirecine giren beyligin/milletin sekillendirici imgesine
dontsiir. Esere gore kapinin acilmasi yeterli degildir. Kapiyl acan anahtari
elinde bulunduran yetkenin, devlet olma yolundaki atilimlara da rehberlik
etmesi beklenir. Eserde, yeni acilimlarla Anadolu'nun kendilenmesi ve va-
tanlastirilmasi vurgulanir; “Kilit, kilit, kilit!. Amenna. Ya anahtar? Anahtar,
Kipeli'nin elinde iyi biliyorum ama vermedi bana, séylemedi” (Sepetcioglu
2005: 31).

Gecmisi, yasanmisi temsil eden kilit, Malazgirt 6ncesini; engel asan ve
acan islevindeki anahtar ise, Malazgirt sonrasini yani gelecegi 6nceler. Yer-
lesen, sekillendiren, diizenleyen goriintimleriyle Selcuklular, gelecegi tem-
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sil eden anahtarin sahibidir. Dolayisiyla anahtar simgesi siirekli yenilenerek
ileriye atilan bir devlet gelenegini acimlar: “Anahtari eline aldigin zaman
hemen kapiya uzanmaliymis, anahtar nerde kapi nerde diistintip durmamak,
aranmamaliymis” (Sepetcioglu 2005: 31).

Gecmisin bilgisini simdide sekillendiren roman kisileri, bilgi ve tecriibele-
rini gelecege tasimak ister. Bu yonelimleri ile anahtar konumundadirlar: “O
yol bir kilidin icinde dénen anahtar misaliydi; Stileyman Bey bilmedigi bir
kilidin bilmedigi bir anahtarini diigtind, bilmedigi kilidin icinde bilmedigi
anahtarin dontistini” (Sepetcioglu 2005: 186-187).

Ozelde bireye, genelde milletin gelecegine yonelik yer edinme ve devlet-
lesme yolculugunun anlatildig1 eserde, gelenege bagl kalarak dogru adim-
lari atmak ve iyi bir yol haritasi ¢izmek gerekliligi tizerinde durulur. Kilidi
acan anahtarin bagka kilitleri de agmasi icin sekillendirilmesi, diizenlenme-
si ve gelistirilmesi gerekecekir.

2. Olay Orgiisii

Yazar tarafindan tic boéliime ayrilan romanin birinci bolim, isaretle (***)
ayrilmis iki; ikinci bolim ise, dort alt bdlimden olusur. Eseri, iceriksel dii-
zenlemesini esas alarak {i¢ ana boliimde inceleyebiliriz:

Birinci Bolim (5-139 s.)

- Meliksah ve Selcuklu beylerinin Alpaslan’in ani 6lim tizerine acilarini;
bundan faydalanmak isteyecek i¢ ve dis diismanlara karsi korkularini;
her ne olursa olsun téreye bagli kalmanin Selcuklu'yu gelecege tasiya-
cagini dile getirmeleri.

- Meliksah, amcasi Kavurt Bey ile evlenmesi icin Alpaslan’in vasiyetini
ve tore gereklerini hatirlatan bir mektubu Sav-Tekin araciligi ile annesi
Selcan Hatuna géndermesi.

- Sav-Tekin Bey mektubu gotiirtirken Selcuklu cerilerinin yikilan umutla-
rin1 gérmesi ve bunalarak hastalanmasi; Kiipeli Hafiz'in Sav-Tekin Beyi
halk hekimligi yolu ile tedavi etmesi.

- Kipeli Hafizin Pecenekli Balgar'i, Boga¢'t bulmasi icin Acem Kizi'nin
evine gbondermesi; Balcar'in, Acem Kizi'nin evinde Hasan Sabbah ile
karsilasmasi; Hasan Sabbah'in icki ve uyusturucu ile bu iki Pecenekli
genci Selguklulara karsi kigkirtmasi.

- Hasan Sabbah tarafindan diinya cenneti ve 6ltimsizltk vaadiyle 6teki-
lestirilen Bogac¢'in, Kiipeli Hafiz'1 6ldiirmesi.

- Oliim désegindeki Kiipeli Hafiz'in oglu [ltutmus’a, Selcuklu'nun aldig
yerlerde tekke ve zaviye kurdurmasini ve buralarin islevi ile ilgili vasiye-
tini yazdirmasi.

2

O

Erdem

&

49
2007




Erdem

&
A%

80

49
2007

A

2

Mutlu DEVECI

Cavuldur Boyu'ndaki giindelik yasamin anlatilmasi; Bizanslilarin Ca-
vuldur Boy'una baskin diizenleyerek yakip yikmasi; Akca Kiz ile Caka'nin
kurtulmasi.

fkinci B&liim (139-268 s.)

Toreye bagliligl ile goriingtilenen Kutlamis oglu Siileyman Bey ile t6-
releri hice sayan kardesi Mansur’'un sultanlik tartismalari; Ikonyum’un
alinisi.

Mansur cadirinda Atsiz ile goriisiirken Siileyman Beyin yanlarina gel-
mesi; Atsiz'in SOkli tarafindan Siileyman Beye génderilen ve birbirinin
aynisi olan iki mektuptan bahsetmesi; sultanlik tartismalari.
Stileyman Beyin Ersagun Bey ile gelecekte yapilacaklar ve izlenilecek
yollar hakkinda gériismesi.

Stileyman Beyin Nikomedya {izerinden Nikiya'ya ytirimesi ve almasi;
Selcuklu'nun/ Trkmenlerin bulunduklari yerlere Tirkiye adini vermesi.
Stileyman Beyin Bogac tarafindan oldiiriilecegini duyan Yagmur Be-
yin onu durdurmak icin yola ¢ikmasi ve bir handa Bogac'a rastlamasi;
Bogac¢'in hasta oldugunu gdrmesi, onu tedavi etmesi; Hasan Sabbah
taraftari olan hancidan ve Bogac'tan bilgi almasi; Boga¢'in élmesi.
Yagmur Beyin aldigi bilgileri Siileyman Beye iletmesi; Stileyman Beyin
Yagmur'u Meliksah'a géndererek Bizans'in kendilerine karsi yapmis ol-
dugu antlasmalari bildirmesini istemesi ve Mansur ile ilgili sikintilari
da haber vermesi.

Ugtincii Bolim (269-292 s.)

Porsuk Beyin Siileyman Beye gelerek olup bitenlerle ilgili haber getir-
mesi; Mansur sorununu tartismalari.

Siileyman Beyin Mansur'u kendisinin halledecegini s6ylemesine rag-
men Porsuk Beyin Mansur ile déviismesi ve onu 6ldiirmesi.
Mansur'un oldiirilmesi ile birlikte Siileyman Beyin icine kapanmasi;
yalnizhiginin arttigini diistinmesi.

Siileyman Beyin Tarsos ile Antiyokya'y1 almasi tizerine Meliksah'in kar-
desi Tutus'un bir mektup géndererek hemen aldigi yerleri teslim etme-
sini istemesi.

Siileyman Beyin Tutus'tan aldigi mektup tizerine Meliksah ile goriigsmek
icin yola ¢ikmasi; yolda, kin, nefret ve yalnizlik dolu bir yasamin karan-
l181na gdmilmesi.

3. Bakis Agisi ve Anlatic
Anahtar romaninda Tanrisal bakis acisini ve anlaticiyl kullanan yazar, sinirsiz

gbrme ve bilme yetisiyle yasantilari, i¢c ve dis catismalar giderek seving ve
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iztinttleri bilen konumundadir. Kigilerini 6yki dist konumuyla 3. tekil sa-
his olarak aktarir: “Dili tutulmustu Balgar'in; icinde o eski dkslizliik, o eski
yitik cocuk yalnizlig1 yeni bir bicak yarasi gibi sicacik sanciyivermisti. Otaga
girerken akhigindan patlayacak gozleri; melGl mahzundu; yizt aglamakli”
(Sepetcioglu 2005: 22).

Roman kisisinin otagda bulunus ani ile ilgili bilgilerin verildigi bu kisim-
da, Balcar'in tinsel ve tensel goriintisli, anlaticinin sinirsiz bilme giicti ile
acimlanir. Tanrisal anlatici, kisilerin davraniglarini ve sebeplerini de bilir:
“Slileyman Sahin ne Mansur lafini etmege niyeti vardi ne hareketi” (Sepet-
cioglu 2005: 272).

Anlaticinin bagkisiye ait niyet okumasi, kahramanin simdiye ve gelecege
yonelik eylem ve eylemsizligi ile ilgili yorumda bulunmasi tanrisalliginin bir
gOstergesidir:

“Sav-Tekin Bey selam durumunu bozmadi, mahsus uzatti galiba” (Se-
petgioglu 2005: 85);

“Imparatorlara has giilmege gayret etti. Fakat tam tamina beceremedi.
Ersagun Bey de imparatorlarin sirdaslarina has giildi; o becerdi.” (Se-

petcioglu 2005: 227).
diyen Tanrisal anlatici, selam nasil verilir ve ne kadar siirer, bilgisine sa-
hip oldugu icin ‘mahsus uzatt1 galiba’ seklinde bir tespitte bulunur. Ayni
zamanda o, “imparatorlara 6zgii giiltslerin” biittin inceliklerini bildigi icin
boylesi gliltgler hakkinda da bilgi aktarma ayricaligina sahiptir.

4. Zaman

Anahtar romaninda siradizimsel karakterli olan 6ykii zamani, yaklasik 3 yillik
bir zaman dilimini kapsar. Meliksah'in “on sekiz yasinda” (Sepetcioglu 2005:
5) oldugu belirteci ile baslayan dyki zamani “1075 yili” (Sepetcgioglu 2005:
101)'nda sona erer.

Siradizimsel olarak ilerleyen 6ykii ve dykiileme zamani, birbiriyle paralel
yuratulirken; yil, mevsim, ay, giin, giderek giiniin belli saatleri seklinde met-
nin kurgusuna dahil edilir: “Sonra aksam serinligi cikt1” (Sepetcioglu 2005:
128), “Ertesi sabaha kadar kendilerine gelemediler” (Sepetcioglu 2005: 129),
“o0 gece de Oyle gecti. Ertesi giin biraz daha alisiktilar” (Sepetcioglu 2005:
131), “yagmur besinci giin, Ak¢a Kiz'la Caka'nin akillarindan bile ge¢miyor-
ken cikip geldi” (Sepetcioglu 2005: 132), “bir Ekim gecesi ne serin, ne sicak,
ikisinin ortasi, odaya girdi” (Sepetcioglu 2005: 58)... gibi.

Romanda degerlere dontisiin simgesi olan tore(ler) benimsenmis bir ya-
sam tarzini ifade eder. Kiipeli Hafiz'in kurdugu Bagbasi Tekkesi mensupla-
r1, cevredeki insanlara yaptiklart yardim sonrasi aldiklart emek paylarindan
artanlari —tore geregi— yoksul tekkelere génderir. “Su son on yildan beri bu
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boyleydi” (Sepetcioglu 2005: 38) seklinde Anadolu insaninin yardimsever ve
paylasimcr Ozelligini vurgulayan yazar, gecmisten simdiye kadar kesintisiz
bir siire¢ olarak devam eden bu durumu, éyki zamani ile dykiileme zamani-
nin ortigsmesinde/ cakismasinda belirginlestirir.

Anahtar da, kisilerin glindelik yasamdaki/sosyal zamandaki varolus durum-
larina ve algilarina gore sekillenen zaman kurgusu da 6nemlidir. Varoluscu
felsefeye gore bireyin ‘zamansallagsma’sini ifade eden “simdi ve buradalik”,
gecmigi ve gelecegi yapan degerlerin izdlisimnt yansitir. Glin{ibirlik yasa-
yan roman kigileri ‘simdi ve buradalik’lari ile yiizlestiklerinde goreceli ola-
rak degisen bireysel/ niteliksel zamanin etkisi altina girerler: “Eli bogriinde
kalakalmisti. Kalkip Caka'nin yanina gitti; gtin, herhal ikindiye dontiyordu.
Belki, diinlin ikindisine, belki yarinin ama yasadigi gtiniin ikindisine degil”
(Sepetcioglu 2005: 127).

Bizanslilarin baskini sonrasi Akca Kiz'in hissettigi caresizlik, sosyal zaman
algisini da bozguna ugratir. Sosyal zamanin bireyselleserek nitelik kazanma-
sini saglayan bu durum ona, gecmisi ve gelecegi yapan simdi'nin “eli bdg-
riinde kalakalmis’ligin1 duyumsatir. Hicbir sey yapamaz duruma gelmenin
zavallilig1 icerisinde umutsuzluga kapilir. Sosyal zamanda yasanilan ‘an’ ile
ilgili olumsuzluklar, Akca Kiz'in zaman algisindaki degisimin temel sebebidir:
“Akca Kiz'la Caka hi¢ konugmadan baktilar birbirlerine. Bir g6z agimi mi s{ir-
dii yoksa giin batti, yeniden dogdu, yeniden mi ikindiye dondd... bilemedik-
leri kadar uzun yahut kisa siird{i bakismalar1” (Sepetcioglu 2005: 128).

Sayilabilen an’larin siralanisi olan sosyal zaman/ kamu zamani yerini, sa-
yilamayan ve insanin ruh haline gére degisen zaman algisina birakir. Ro-
manda sosyal zamanda yasananlar, simdi'yi kiskaca alircasina kaosa déniis-
tiriir. Akca Kiz ile Caka, yasadiklari olumsuzluklar karsisinda zamanin nasil
gectigini bile anlamaz. Zira, hi¢ konusmadan bakismalari arasinda gecen
slirecin, “bir gbz acimi1” siiresi mi “yoksa giin batti, yeniden dogdu, yeniden
mi ikindiye dondi...” seklinde uzun ya da kisa olarak degisken algilanmasi,
sosyal zaman ile bireysel zaman arasindaki catismanin bir sonucudur. Gore-
celi algidan kaynaklanan uzun ya da kisa stire belirtecleri, bireysel/niteliksel
olani ifade eder. Akca Kiz, Ersagun Beyle simdi'yi tartisirken de ge¢cmise,
gecmisin dingin ve niteliksel olani yansitan zamanlarina 6zlem duyar:

“Vakit vardi bir zamanlar Ersagun Beyim; goniil hostu. Pamugu inceden
egirmenin gliniydd...”

“Ee... simdi de vakit var ya!”

“Hangi vakit? Vakit dedigin durgun su ylizline benzemez mi? Baktiginda
bir sey gorirsiin.. baktiginda bir sey gdérmezsen neyleyim o su yiiziind,
bulanmistir” (Sepetcioglu 2005: 209-210).
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Akca Kiz zamani, “durgun su ylizii” gibi saydam ve kendiligi/Ben’i yansitici
ozellikleri ile algilar. “Durgun su ylizii"ne benzettigi ge¢cmis, insani vareden
dingin zaman dilimidir. Suyun yasatan ve vareden 6zelligi zamanin yasatan
ve vareden Ozelligi ile ortligtir. “Bulanmig” bir su yilizl ile acimlanan ve birey-
selligi silen simdinin kaos ortamini, gecmis ile aralamak ister. Dolayisiyla,
gecmis zamanlara “Vakit vardi bir zamanlar” diyerek 6zlem duyar.

Doviilerek dldirtilen Balcar'in cesedini goren Afsin Bey de simdiki za-
mandan geriye donerek gecmisi hatirlar: “Piril piril bir geng ytiziin Damatriu
Tepesi'nde, cadirina girisine. Papaz kiliginda Akaleptos Baba'dan haber ge-
tirisine; glilimseyen cikisina daldi. O giiliimseyen ¢ikis bu cansiz déntiste
miydi ki?” (Sepetcioglu 2005: 93). Degerlerden kopmanin ve &tekilesmenin
imleyicisi olan ceset, Afsin Beyi gecmiste “Piril piril bir gencg yiiztin” canlili-
gina gotirur. Balcar't cok sevdigi ve gtivendigi icin onun cansiz doniisiint
kabullenemez.

Tarihi roman tirtintin bir Griint olan Anahtar'in, kurgusunu sekillendiren
zaman unsurunu oyki ve Oykiileme zamanindaki siradizimsellik belirler.
Oykii kisilerinin psikolojik durumlarina gére yer yer &ykii zamanindan ge-
riye donisler olsa bile Anahtarin nesnel zamani, Meliksah sultanliginin 3
yillik dénemini kapsar. Kisilerin sosyal/kamu ve bireysel zaman algilari da
romanin entrik kurgusunu sekillendirir. Onlara gére zaman, niteliksel olani
yansittig1 dlglide vardir/ duyumsanir.

5. Mekan

Mekan-insan bagdasiminin én planda oldugu Anahtar'da, dis diinya ile in-
san arasindaki iliski islevsel boyutludur. Beylikten devlete geciste toprak
alma ve alinan topraklari vatanlastirma siirecinin anlatildigi1 eserde, cografi
konumlanmanin bir geregi olarak yazar, kurgulandirdigi donemin zaman-
sal gercekligini mekansal boyutta verir. Kullanilan yer isimleri, aslina uy-
gun olarak metne dahil edilir ve bu isimler, roman sonunda gliniimuzdeki
anlamlari ile verilir. Fiziksel acidan oldukca genis bir cografi alanda gecen
olaylarin islevsel acidan roman kisileri tizerindeki etkisi, ilk sayfalardan iti-
baren hissedilir.

Kigilerin ruh durumlarina ve algilarina gére sekillenen mekan, “dar/ kapali”
ve “genis/acik” (Korkmaz: 2007: 403,411) olmak tizere iki yonde islevsellik ka-
zanir. Alpaslan’in 6limi lizerine yasadig1 mekani, “Diregi kopmus bir diinya
(..) nefes alinacak, giilintip dort nala at stirtilecek bir diinya degildi artik;
diinyanin nefesi yoktu, rengi u¢gmustu, sesi kesilmisti” (Sepetcgioglu 2005: 6)
seklinde dar/kapali nitelikleriyle algilayan Afsin Bey, simdi'nin nefes alma
olanagi tanimayan mekaninda caresizligini dile getirirken Alpaslan’i diinya-
nin diregi sayar.
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Beylerin acisini bir nebze de olsa hafifletmeye ve bu ani 8limiin beyligini
etkilememesine calisan Meliksah da ayni duygulari tasir. Fakat o, umutsuz-
luga kapilmamak icin gelecege yonelmeyi Onerir ve “Hepimiz Buldaci Bey
gibi Cavli gibi yerin ayagimizin altindan kaydigini, tutunacak bir dalimizin
kalmadigini zannedebiliriz” (Sepetcioglu 2005: 7) der. Yerin ayaklar altindan
kaymasi, tutunamama; caresizligin ve nasil bir gii¢ltikle karsi karsiya kalin-
diginin gostergesidir. Buldaci Bey ile Cavli, icinde bulunduklart olumsuz
psikoloji ile mekani, sikan, bogan ve giicliikler cikaran sekliyle algilar. Bu
varolus durumu ise dar/kapali mekan anlayisinin bir sonucudur.

1075 yili kis mevsimi ile birlikte savas meydanlarindan gelip o kisi otag-
larinda geciren geng¢ savascilar, kis boyu oturmaktan sikilip bunalirlar.
Savas meydanlarinda olmanin 6zlemini tasirken alisilmis ve benimsemis
bir ortamdan ayri kalmanin huzursuzlugunu hissederler: “Hele Afsin’in or-
dusundan doniip dort duvar arasinda kisilip kalan delikanlilar bunalmisti,
hele onlar. Degil dort duvar igi, dar bogazin bitiin tst yani taa o yandan
Amasia'ya bu yandan Okheta’ya kadar da varsalar yine dar gelmisti” (Sepet-
cioglu 2005: 101).

Geng savascilar, fiziksel mekanin genisligine ugsuz bucaksizligina ragmen,
savas meydanlarindan uzak kaldiklar siirece kendilerini dort duvar arasinda
sikismis hisseder. Amasia’dan Okheta'ya kadar gitseler bile bu bunalmislik-
tan kurtulamazlar. Onlar i¢in bulunulmasi gereken yer, savas alanlarndir, di-
ger mekanlarda kendiliklerini yasayamazlar. Kiipeli Hafiz, “Afsin Bey gibiler
icin savas meydanlari gerekir. Sultan divanlari dar gelir” (Sepetcgioglu 2005:
10) derken Afsin Bey igin varolusunu hissettigi yer olan savas meydanlari-
nin, dinginlik hissi veren agik mekanlar olugunu vurgular.

Meliksah, babasi Alpaslan’in tilke sinirlarini denizlere kadar ulastirma ar-
zusunu yerine getirmekle ytkiimli oldugunu hisseder. Devletinin gelecegini
de bu arzu ve sorumluluk duygusu ile sekillendiren Meliksah, her zaman
Otelere 6zlem duyar:

“Babam, denize varmak isterdi Afgin Beyim” dedi. ‘Denize de gtge de
kilit vurulmaz,” derdi. G881 sen bana birak; denize varmani istiyorum.
ilk vardigin denize kilicini ii¢ defa vur ve bir avug kum al gel. O kilici
da kullanma bir daha. Denizin kumuyla babamin mezarina koyacagim”
(Sepetcioglu 2005: 11).

Mitolojik gli¢ cagrisimi ile deniz ve gok, sonsuzluga donik ‘ulasiimasi ge-
rek yer'lerin 6zlemini yansitan simgelerdir. Yer ve yurt edinme istencinin
Uist diizeyde oldugu Meliksah, babasindan devraldigi bu duygu ve giic ile
Afsin Beyi denize gonderir. Denize ulasinca yapilmasi gerekenleri de belirtir.
Hakimiyetin, sonsuzluk ve yeniden dogusun simgesi olan deniz ile gk, kilit
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vurulamayan dzgiirlik mekanlaridir ve islevsel agidan agik/ genistir. Denize
vurulmasi istenen kili¢ ise, hakim olma arzusunun bir sonucu olarak ‘ulasil-
masi gerek yer'lerin, ‘kendilik mekanlari'na dontstirimuddr.

Sepetcioglu, genis bir arastirmanin {r{in{i olan eserinde, kahramanlarin
mekana sinen yiiziinii islevsel acidan yansitir. Eserin fiziksel/cografi mekan-
lari ise, “ortak bellek” (Argunsah 2002: 440) olan tarihin, gerceklerine bagl
kalinarak aktarilir.

6. Kisiler Diinyasi

Sosyal ve psikolojik sartlarin yarattigi karakterler, kurmaca diinyanin catis-
ma zeminini ve kisiler diinyasinin ruh durumunu agimlar. Fakat tarihi ro-
manlarda daha cok tarihsel olaylar &ncelendigi icin “roman kisilerinin daha
az 6nem tasidiklar yazinbilimcilerin genel kanisidir” (Gdgebakan 2004: 39).
Bu acidan Anahtar romanindaki kisiler diinyasini karakter yapilari bakimin-
dan su sekilde siniflandirabiliriz:

6.1. Bagkisi

Anlatma esasina bagli edebi metinlerin merkezinde yer alan bagkisi, gelis-
me ve degisme siireci yasayarak “insani bigimlerin yerel, kisisel ve tarihsel
sinirlamalarini catisarak asabilmis” (Campbell 2000: 30) karakterdir. Tinsel
gelisim stireci ayrintilariyla tanitilan bagkisi “tematik gtice ait ahlak anlayisi-
nin somutlastirilmast” (Korkmaz 1997: 293) amacina hizmet eder. Romanin
baskisisi, Meliksah'in en yakin ve en gticlii adamlarindan biri olan Kutlamis
oglu Siileyman Beydir. O, geleneksel Tirk yapilanmasinin kendisine ytikle-
digi “alp tipi” olma 6zelligi ile savasci bir karakterdir.

Yazar, romanin ilk béliimlerinde Meliksah't merkeze alarak baskisi hiiviye-
tinde konumlandirsa da Meliksah, tarihi gercekligi vermek icin secilmis ta-
rihi bir kahramandir. Kutlamis oglu Stileyman Bey ise bu tarihi kahramanin
toresel yoniini temsil eden degisim ve déntisiim yasayan, olaylarin merke-
zinde yer alan kigidir.

Kutlamis oglu Stileyman Bey, ic ve dis diinya ile siirekli catisma halinde-
dir. Devlet kurma asamasinda yasanan cikar kavgalari onu, ‘olan’ ve ‘olmasi
gerek’ arasinda bunaltir. Bazen kendisinden ve eylemlerinden bile stipheye
diiser; “lkonyum’u almakla, ikonyum’'a yerlesmekle az daha dursaydi ikon-
yumlulasmakla kdtli mii etmisti yoksa? [konyum’u yerle bir mi etmeliydi?”
(Sepetcioglu 2005: 140).

Gorev adami bilinci ile verilen emirleri yerine getiren Siileyman, devletin
cikarlarint kendi ¢ikarlarindan tstiin gorerek hareket eder. Kararlarini tek
basina alsa bile dogru bildigi ve inandi81 sekilde davranmaktan vazge¢cmez.
“Ben, bana ne denildiyse onu yapiyorum, ne denildiyse..” (Sepetcioglu 2005:
140) diyerek torelere bagliligini ifade eden baskisi, milletini daha Gtelere
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ulastirma arzusu tasir. Fakat kendisine yiiklenen sorumluluklarin agir yiiki-
nii ruhunda oldugu gibi bedeninde de duyumsar. Siileyman Bey, lkonyum’un
alinisindan sonra icinde daha ileri gitme isteginin arttigini hisseder:
“Hentiz dalmist1 ya dalmak tizereydi.. Saatlerdir de uyumus olabilirdi;
birdenbire si¢radi; uyandi. Sigir kuyrugu bir kamgi sak deyip saklamis,
ciplak bedenine saklamis hizinda yapismis kalmisti. Uyandiginda da
kamgi saklayisini ve kamginin kavrulmus yanisini bag bogriinde duy-
mustu.” (Sepetcioglu 2005: 139).

Yeni bir fetihten sonra ve diis halinde gerceklesen “kamg¢i’lanma, bagkisi-
nin kendi ben'iyle yasadigi catismanin disa vurumudur. Her bir kamgi darbe-
si ona, eylemlerini ve eylemlerinin sonuclarini hatirlatir.

Herhangi bir karsilik beklemeden milleti ve devleti i¢in yagsami boyunca
miicadele eden Kutlamis oglu Siileyman Bey, bencilligini ve hirsini dizgin-
leyemeyen kardesi Mansur'u dldiirtmekten bile cekinmez. Kendi beyliklerini
ilan etmek gerektigini savunan kardesinin dlimtinden pismanlik ve tzlintl
duysa bile bu 6limiin, devletin gelecegi acisindan gerekli oldugu kanaatini
tasir. “Aleksi Komnenos'a imparatorluk teklif ederken beylik urbasindan da
soyunmus oldugunu hissediyordu; bambaska, heniiz nasil sicak tuttugunu
nasil kurudugunu, bilip tatmadig1 yeni ve baska, hi¢ alismamis urbalar giyer
gibi olmustu” (Sepetcioglu 2005: 184).

Beylikten imparatorluga yiikseltilme tekliflerine ragmen “yalnizlikta koca-
man adam ol(dugunu)” (Sepetgioglu 2005: 178) bilir ve egosunu dizginle-
meyi/bastirmayi basarir. Kendisine dnerilen riitbeyi degil, milletinin birligi-
ni tercih eder. Clinki o, kisisel menfaatlerini asmay1 basarabilmis, kendini
devletinin cikarlarina adamis erdemli bir bilgeligin temsilcisidir. Aldig1 top-
raklarda adaleti ve bireysel 6zgirliikleri n planda tutan bagkisi, amacinin
“yerlileri tedirgin etmek degil, kendi inanislarina ve térelerine dokunmadan”
(Sepetcioglu 2005: 287) buyruguna girmelerini saglamak oldugunu soyler.

6.2. Norm Karakterler

Romanda, bagkisiden sonra en fazla derinlige sahip olan norm karakterler,
Melikgah, Kiipeli Hafiz, Sav-Tekin, Afsin Bey, Yagmur, Ersagun Bey ve Akca
Kiz'dir. Bu karakterler eserde, dramatik aksiyonu belirleme islevi ile boyut
kazanirlar.

Millet ve devlet olma bilincinin kisi diizeyindeki temsilcisi Meliksah, ba-
basi Alpaslan'nin dlimiinden &nce veliaht olarak atandigi i¢in geng yasta
tahta gecer. Millet olma bilincinin ve tdrelerin yonlendigi bir yasam siiren
Melikgah, simdi’'nin acilarini ve umutsuzluklarini unutmak gerektigini belir-
tirken insani olani da kaybetmez: “Korkmak ayip degildir. (..) Ben insanim.
Babasi 6len bir insan; amcasinin, diinyadan yok etmek istedigi bir insan;
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istelik de anasinin, oglunun kanina susadigi bir adama varmak mecburiye-
tinde olan bir insan” (Sepetcioglu 2005: 28).

Sultanlik sifatindan énce, ‘insan’ oldugunun bilincinde olan Meliksah,
pek cok kez caresizligini de gizlemek zorunda kalmistir.

Romanin diger bir norm karakteri de akil, bilgi, cesaret ve inang gibi er-
demleri ile alp tipinin temsilcisi Kiipeli Hafiz'dir. Akli 6nceledigi, dini ku-
rallarin ve toérelerin gerektirdigi sekilde yasadigi icin Selcuklunun kurulus
ozuni kisiligi ile simgeleyen Kiipeli Hafiz, ileri goriigliiligii ve yapici atilim-
lartyla beylikten devlete geciste 6nemli bir role sahiptir. Selcukludaki sos-
yolojik ve psikolojik yapilanmanin temsilcisi, yonlendiricisi ve birlestiricisi
olmasindan dolay!r Hasan Sabbah taraftarlarinca dldrilir.

Alpaslan’in “hem yegeni hem de cocukluk arkadast” (Sepetcioglu 2005:
134-135) olan Ersagun Bey de romanin norm karakterlerindendir. Bagkisi
Stleyman Beye Bizans'ta olup bitenlerle ilgili haberler getirdigi gibi ona,
yapilmasi gerekenler hakkinda da fikirler verir. Adini ve yaptiklarini duydu-
gu halde daha 6nce hi¢ gormedigi Ersagun Beyi bir anda karsisinda goren
baskisi Stileyman Bey heyecanlanir ve onu; “Yillardir duydugu, okuya, din-
leye biytdugu, son yillarda gonderdigi haberlere gére yolunu cizdigi, yo-
niini degistirdigi Ersagun Bey buydu demek? Alpaslan’dan tek kalan dev..”
(Sepetgioglu 2005: 198) olarak tanitir. Alp-bilge tipinin temsilcilerinden biri
olan Ersagun Bey, baskisi icin glivenilir bir yol gostericidir.

Meliksah'in ordu beylerinden olan Afsin Bey de giicili ve savasci kimligiyle
norm karakterlerden biridir. Kipeli Hafiz, Afsin Beyi tanimlarken, “Gticlt bir
ordu beyimizdir; yenilmez, ele avuca si§maz diye bilinir, hemi de Urumeli
demek Afsin Bey demektir. Afsin Bey gibiler i¢in savas meydanlari gerekir.
Sultan divanlari dar gelir...” (Sepetcioglu 2005: 10) der. Savas meydanlari,
at1, kilicr ve cerileri ile bittinlenen Afsin Bey icin yiiksek ziimreden devlet
adamlarinin bulundugu ‘Divan’lar sikicidir. Romanda Tiirk tSresinin kaynak-
larini ve yapici niteliklerini belirginlestiren Afsin Bey de alp tipinin dnemli
temsilcilerindendir. Savaslarin yapilmadigi soguk kis gtinlerinin gecelerin-
de ise kahramanliklariyla sohbetlerin ana konusudur.

Sav-Tekin Bey, Meliksah’'in anne tarafindan dedesi, ayni zamanda beyligin
birlestirici gticlerinden biridir. Alpaslan’in 6limi {izerine geng yasta sultan
olan Meliksah’in hem sirdasi hem yol gdstericisidir. Meliksah yalnizligini ve
korkularini sadece onunla paylasir.

Ayrica, babasi Kipeli Hafizin sdziinden hi¢ cikmayan, s6zlerini “Tan-
1 sozl bilip” (Sepetcioglu 2005: 97) uyan [ltutmus; Cavuldur Boyu Bey
Dam’inda sohbetlere katilarak Anadolu ve Rumeli'den haberler getiren, Ca-
vuldur baskinindan sonra Akca Kiz'1 ve Caka'y1 kurtaran, daha sonralari Akca
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Kiz'la evlenen, Stileyman Beyin Bogac tarafindan vurulacagini duydugu an
pesine disen, giivenilirligi ile tiim beylerin sevdigi gen¢ Tirkmen Yagmur
Bey; Cavuldur Boy'u Bizanslilar tarafindan baskina ugradiginda Caka Beyle
birlikte saklanarak kurtulan Akca Kiz; Olmezbey'in sekiz on yaslarindaki to-
runu Caka; Kiipeli Hafiz'in Kutlamis oglu Stileyman Beye, “Malazgirt’i gord{,
Bizans't goérdii yaninda bulunsun kendini nasil bilirsen 6yle bil bunu da”
(Sepetcioglu 2005: 143) dedigi Ebulkasim; Ebulkasim’in “Suraya buraya sa-
larim, eyi habercidir, taziya benzer” (Sepetcgioglu 2005: 192) dedigi ve Siiley-
man Beye Onerdigi kardesi Mehmed; Mansur ile déviiserek éldiiren Porsuk
Bey romanin norm karakterlerindendir.

6.3. Kart Karakterler

Edebi eserlerde karsi gtice ait degerlerin tasiyicisi durumunda yer alan kart
karakterler, tek bir diistincenin temsilcileridir. Anahtar romaninda kart karak-
terler deger yargilarindan uzak, gelenek, gbrenek ve inang sisteminin disin-
da gelistirdikleri yasamlari ile 6tekilesmis kisiliklerdir. Téresel yasami red-
deden bu kisiler, ¢ikar ve som{irii gibi yozlasmis iligkiler aginin temsilcileri
olarak siyasi otorite boslugu arayisindadir.

Eserin kart karakterlerinden Hasan Sabbah, “cennet bu diinyada var-
sa igine yarar, 6te diinyadaki cennetten sana ne?” (Sepetcioglu 2005: 56)
goristine sahip icki ve uyusturucu ile insanlari kendiliginden uzaklastiran
Otekilesmis kisiligi ile goriingtilenir. Diger bir kart karakter ise, Siileyman
Beyin, “Hircindi, ¢ok icliydi; igliligini hircinlikla, inatla, taskin hareketlerle
bastirip gdstermemeye calis(ird1)” (Sepetcioglu 2005: 148) dedigi kardesi
Mansur'dur. Otekilesmis benligi ve yiiceltilmis egosu ile kendini ulasiimaz
sayan Mansur, Siileyman Beyin alinan yerlerde kendi beyligini kurmasini
ister ve bunun icin de baskisiye stirekli engeller cikarir.

Alpaslan’in 6lim{inden sonra bagkaldirarak “sultanlik davasi” (Sepetciog-
lu 2005: 23) giiden Meliksah’in amcasi Kavurt Bey; Selcuklu beyleri tarafin-
dan Tirk olmadigi torelere uymadigl icin dislanan, Meliksah’'in veziri ayni
zamanda Hasan Sabbah’'in da arkadaslarindan olan iranli Nizamiil Miilk;
Hasan Sabbah’in kigkirtmalarina boyun egen ve Kiipeli Hafiz'1 6ldiiren Pe-
cenekli Balcar'in arkadasi Bogag; iltutmus'un cocukluk arkadasi Atsiz Bey
romanin diger kart karakterleridir.

6.4. Fon Karakterler

Edebi eserlerde baskisinin yasadigi ortami1 somutlayan fon karakterler, “de-
koratif unsur niteligi” (Aktas 1996: 158) ile yer alirlar. Anahtar romaninda
bu goriingli ile oldukga genis bir kisiler diinyasi kurgusu yer alir. Romanda
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tematik glictin Gilkiideger kisminda yer alan fon karakterler; Alpaslan’in kar-
desi Yakutlu Bey; Meliksah’'in annesi Selcan Hatun ve karisi Terken Hatun;
Meliksah’in ordu beyleri, Artuk Bey, Buldaci Bey, Cavli Bey, Sanduklu Bey;
Afsin Beyin geng savascilari, Cavdar Onbasi, Elulagi Durdu, Calik Bugday;
Cavuldur Boyu yasayanlarindan Cal imam ve karisi, Turna, ilbeyin Gokee;
Afsin Beyin annesi Anadolu kadinin arketipi olan Pelit Ana ve babasi Olmez-
bey; Selcuklunun geng ve yasli gerileri; Eymirlioglu Baksi Bey; cavuslar; ulak-
lar; Stileyman Beyin Ankyra’daki ordu beyi Tutak Bey; Terken Hatun'un oglu
Berkyaruk; Ogulcuk Baba; Selcuklu’'nun yaninda yer alan Hasan Sabbah’in
kiskirtmalarina karsi koyan Pecenekli Balcar ve digerleridir.

Hasan Sabbah'in, siirekli evine gidip geldigi Acem Kizi ve bu evdeki diger
kizlar (Zebercet, Sunbiile, Huri, Ziba); Cavuldur Boyu'nu baskina ugratan
Bizansli Ursel; Bizans'ta imparatorlugunu ilan eden Nikifor Bryennos, Ni-
kifor Botanyates ve Mihail; Mansur'un esir ettigi Bizansli izak Komnenos
ve kardesi Aleksi Komnenos; Yagmur Beyin hanina gidip Boga¢'t buldugu
Hanci Samertes vd. ise entrik kurguyu sekillendiren catismanin karsideger
konumundaki fon karakterlerdir.

7. Tematik Kurgu

7.1. Degerlere Doniis/ Tore

Seylesme ve yiginlagma/siiriilesme tehdidi karsisinda insanin tek siginagi
gecmisten gelen degerleridir. Millet olma bilincinin 6ncelendigi bu deger-
ler, Anahtar romaninda tore baglaminda irdelenir. “Cogunlukla ayni toprak-
lar tizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, tlki, gelenek ve gérenek
birligi olan insan toplulugu” (Turkge Soézlik 2005: 1396) anlamiyla millet,
kolektif bilincin bir yansimasi, bireysel bilincin de yansiticisidir. Anahtar ro-
manini var eden tematik kurgunun 6ziinti de toreyi ifade eden bu gelenek ve
gorenek birligi olusturur.

Sultanligi sonrasi beyler meclisini toplayan Meliksah ilk olarak toreye vur-
gu yapar. Onun, “Cekisme istemiyorum; sen ben kavgasi yok. Sel¢uklu toresi
ne derse ona uyula!” (Sepetcioglu 2005: 20) emri, toplumsal birlikteligin
saglanmasinda ¢ikar iliskilerine dayali sen ben kavgalarinin yaratacagi kaos
ortaminin olumsuzlugunu engellemeye yoneliktir. Sevilen kisilerin 6lim-
lerinden sonra yapilan yug torenleri, vasiyetler, yeni dogan cocuklara ad
verme gelenegi, evlilik kurallari vs. eserde bahsedilen térelerden birkacidir.
Torenin kabullerini ve strekliligini goriingli diizeyine tasiyan bu rittieller,
toplulugun i¢ dinamizmini korumaktadir.

Tirklerde ad verme geleneginin 6nemine de dikkat ¢ekilen romanda, Su-
leyman Bey, yeni dogan oglunu Kiipeli Hafiz'a getirerek ad vermesini ister:
“Oglum” dedi. “Zor dogdu. Anasini kurtaramadilar. Gecikisim bu ytizden.
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Adin1 verin.. mibarek kilin..” (Sepetcioglu 2005: 98). Kiipeli Hafiz, cocugun
kulagina ezan okutturarak Kili¢ Aslan adini koyar ve ad verme geleneginin
Tirk toresindeki yerini ve 6nemini belirginlestirir.

Millet olma yolunda saglamaya calistig1 dil birligi ile dikkat ceken baskisi
Siileyman Bey, beyligin topraklarini genigletirken aldigi yerlerde, 6ncelikle
dil birligini saglamak ister. Ana dilinde konusmay1 6zgtir kilmasina ragmen,

resmi dilin Tiirk¢e oldugunu ve buna uyulmasi gerektigini de acikca belirtir:
“Ikonyumlular agikca duysun ki: Herkes kendi dilinde konusacak, ken-
di dilinde inanacak. Kimse kendi dilini konusup kendi dinine inaniyor
diye kinanmayacak, hemi de su¢lanmayacak. (..) Bana isi diisen benim-
le konusgan yerlisi yabancisi da benim dilimde konusacaktir” (Sepetci-

oglu 2005: 147).

Siileyman Bey tarafindan Sultan Meliksah’'in buyrugu olarak ilan edilen
bu emirler, beyligin dil ve inang (duygu) 6zgtirligiine verdigi Gnem kadar bir
milletin resmi dilinin de olmasi gerektigi bilincini asilar.

Ersagun Bey de Cavuldur boyundan Caka'ya, “anandan &¢grendigin dil se-
nin térendir” (Sepetgioglu 2005: 207) diyerek kendilik bilincinin olugmasin-
da anadilinin 6nemine vurgu yapar.

Atalarin dilini konusmakla kendiligin korunmus olacagi gercegi anadilde
gizlidir. Anadil, “insanlari ve caglari birbirine tasiyan niteligiyle 6nemli bir
kendine donis izlegidir’ (Korkmaz 2004: 151). Tek boyutlu insanlarin insani
olandan uzaklasarak otekilesmesi eserde “kor ari nasil uguyorsa bunlar da
oyle. Ver atini ver diinyaligini sal babasinin istiine; géziinii kirpmadan vu-
rur” (Sepetcioglu 2005: 232-233) seklinde tanimlanir.

Anahtar'da kendine ve de8erlere donis, toreler/gelenek ve gorenekler 1s1-
ginda a¢imlanir. Kisilerin kolektif bilincini temsil eden bu ritiieller, gegmisg-
ten gelecege tasinan kendilik bilinglerinin birer gostergesidir. Toérelerin ge-
rektirdigi sekilde yasamayanlar ise 6tekilesmis boyutuyla varlik bulur.

7.2 Yalnizlik
Yalnizlik, bir ice kapanma halidir. Kalabaliklar arasinda bile yalniz olma hali,
bu ice kapanmanin bir sonucu olarak bildirigsim eksikliginden kaynaklanir.
Romanin baskisisi Siileyman Bey i¢ ve dis tehditler arasinda sikisip kalir;
caresizligi onu yalnizliga stirikler. Cevresiyle, 6zellikle de kardesi Mansur ile
bir tirlt kuramadigr iletisim, onu disariya karsi kapali bir insan yapar:
“Kiipeli Hafiz gibi birinin kendine lazim oldugunu diisiinmeden ede-
medi; cevresindekileri bir bir gbzden gecirdi. (..) “Ah.. ah Mansur ne
olurdu hirsi tamahi biraksaydin soyha; kin ne oluyor hay ocagi batasi,
hem de kime? Simdi el ele vereydik, simdi benim aklimin ermedigini

sana danigsaydim, senin giictiniin yetmedigine ben kogsaydim...” (Se-
petcioglu 2005: 188).
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Sikigti81 anlarda danistigi, yol gostericisi Kiipeli Hafiz'in yoklugu/6limi
onu bisb{tiin tek basina birakir. Mansur'un asi ve bencil olusu, danisabile-
cegi yardim alabilecegi birini bulmaktaki gtigltigl artirir. Duygu ve disiince
yapisindaki ortak degerlerin azalip kaybolmasina degin varan bu yalnizlik,
giderek bireysel ve toplumsal anlamda yalitilmis birey goriingtileri ortaya
cikarir. Dolayisiyla iletisimsizligin yarattigi catiski ile baskisi, toplumdan ve
dogadan uzaklasarak izole olur. Roman sonunda bir kez daha yizlestigi yal-
nizligini, “Tanrim... Ne kadar yalnizmisim... ne kadar sevememisim..” (Se-
petcioglu 2005: 291) seklinde dile getirirken o giine degin fark edemedigi,

cevresi ve kendisine olan yabanciligina taniklik eder:
“Urperdi. Bunca zamandir, Urumeli'ni bu bastan o basa arsinlarken ne-
den yalnizligint duymamisti peki? Giines? Halep'in giinesi de yabanciy-
d1; kendisi i¢cin olmadigini anladi. Diinya islak bir at gzt gibi daralmis
olmaliydi; herhal onun icin giizel. Kag para eder?” (Sepetcioglu 2005:

291).

Devlet olma biliciyle cikilan yolda hicbir engel ile karsilagsmak istemeyen
Stileyman Bey, yasanilan olumsuzluklar sonrasi hayal kirikligina ugrar ve
tim bunlarin ne icin oldugunu sorgular. Kardesinin ¢ld{irtilmesine degin
varan bu siire¢, simdi’de de kendisini yalnizligi ile bas basa birakir. “O giin-
den sonra nereye gitse ne yapsa yalnizliktan kurtulamayacagini hisseder”
(Sepetcioglu 2005: 279). Diinyayi aydinlatan giinesin bile yabanci oldugu bu
yasam ona sa¢ma gelir.

Romanda Alpaslan’in 6limii {izerine gen¢ yasta beyligin tim sorumlulu-
gunu tstlenen Meliksah, omuzlarina yiiklenen bu agir yiikiin altinda yalniz
kaldigini diistintir. Ailesini ve beyligini korumak, yticeltmek ve genisletmek
dustincesinin yani sira i¢ ve dis diismanlarin varligi ona, icinde bulundugu
durumu anlatamama ve anlasilamama korkusu yasatir. Bir tir iletisim so-
runu olan bu varolus durumu karsisinda Meliksah, cogu zaman icine kapa-
nir, yalnizli§ina doner. Sultanliginin ilk donemlerinde hissettiklerini dedesi

Sav-Tekin Beye acmak ister:
“Sen de otur artik Sav-Tekin” dedi. “Dede torun gibi konusalim. Belki
bir daha firsat bulamayiz. Sav-Tekin Bey itiraz etmedi. Meliksah'in se-
sindeki yakinligin, yalnizliga benzedigini sezinlemisti. Alpaslan’in 6lu-
miinden beri boyle bir yalnizlik, sik sik kendi gozlerinde de figkiracak
kadar zorlamisti, bu yiizden oturdu” (Sepetgioglu 2005: 26).

Acisini ve korkusunu hissettirmemeye calistig1 an’lardaki yalnizligini de-
desi Sav-Tekin'le paylasan Meliksah, onunla “beraber olmak; cadirin, biitiin
ihtisamina ragmen cadirin, kil dokumalarinda, ipek yumusakliginda tek ba-
sina kalmamak” (Sepetcgioglu 2005: 34) ister. Alpaslan’in éliimiinden sonra
yalnizlig1 ile yiizlesen ve belirsiz bir gelecegin yarattigi kaygi ile bunalan de-
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desi Sav-Tekin'de, Meliksah ile ayni durumdadir. Sav-Tekin’in olmadig1 an-

larda cadirina cekilerek icine kapanan Meliksah, yalnizligiyla bas basa kalir:
“Sav-Tekin ¢ikar ¢cikmaz Meliksah kil dokumalarla ipek yumusakliginin,
koyun stirtileri ve ipek bocekleri bakislarinda hayvanca bir vurdumduy-
mazlik icinde kivir kivir kivcanmaga basladigini; ugsuz bucaksiz yesili
yolunmus sari bir diizliikte agirdan, aglamakli, tirkiintiili bir yug tore-
ninin yalnizligiyla cadira dolustugunu; ¢adiri alip bir yerlere, Merv'e mi,
Ceyhun’a mi1 yoksa daha 6telere, gerilerde karalarin biiyiik daglar halin-
de denizlerle birlestigi bir yerlere mi artik bilmiyor 6yle bir yerlere alip
gotiirlir gibi oldugunu hissetti. Yalnizlikti bu, farkindaydi, bir sultanin

yalnizlig1 boyle oluyordu demek” (Sepetgioglu 2005: 34).

Eserin norm karakteri durumundaki Meliksah, yalniz kaldig1 anlarda farkli
yerlere, yasantilara ve zamanlara i¢sel yolculuklar yapar. Bir toplulugun li-
deri/sultani olarak yetke giictinii temsil etse bile insani bir varolus durumu
olan yalnizligin ne demek oldugunun farkindadir.

7.3. Oliim

insanlar icin trajik bir yasam gercegi olan 8liim, yazgisal bir siirecin tamam-
lanmasi, son bulmasi olayidir. Anahtar romani, Alpaslan’in zamansiz dlimu/
sldirilmesi sonrasi yasanilan sonsuz acilarin anlatimi ile baslar. “insani
tehdit eden en biiyiik mutsuzluk, zamanindan 6nce gelebilecek bir 6limdiir.
Tamamlanacagi yerde yasami parcalayan bir 6lium” (Gectan 1999: 169) ile
ylizlesen Sultan Meliksah ve beyleri, bu ani 6lim karsisinda diinyay1 yasan-
maz olarak algilar: “Diregi kopmus bir diinya (..) nefes alinacak, giliinip
dort nala at stirtilecek bir diinya degildi artik; diinyanin nefesi yoktu, rengi
ucmustu, sesi kesilmisti” (Sepetcioglu 2005: 6).

Onlar i¢in diinya, gecmiste sultanlariyla birlikte dort nala at stirdtikleri bir
mekan olmaktan ¢ikmig, bugtinde yerini mitolojik anlamiyla “diregi kopmus
bir diinya“ya birakmistir. Alpaslan’in varligi ile varolan ve anlam kazanan
diinyanin “nefes”, “renk” ve “ses” kavramlariyla dncelenen canliligi, yasam
ile esdegerdir. Bu kavramlarin olumsuzlanmasi ile yasam, yerini 6liime, ka-
ranliga terk eder. Olimii ile birlikte yasanilan mekan ve zaman da canliligini
yitirmis edilgin bir hal almistir. “Diregi kopmus bir diinya” algisi, yasanilan
yerin ve zamanin sultanlar tizerine kurulu oldugu diisiincesinden kaynak-
lanir. Direk, saglamlilig1 ifade eder; saglam, giiclti ve tek gtivenilir olandir.
Giivenilen gticli bir dayanagin yikilmasi anlamina gelen diregin kopmasi,
diinyanin bir kaos ortamina doniisecek olmasi korkusunun ve gelecek ile
ilgili orttik bir endisenin agilimidir.

Beklenmeyen 6limiin yarattigi tiziintliyt ve kaygiy! “babamin olmadigi bir
diinyada nasil nefes alabilirim, nasil topraga toprak, gége gok diye baka-
rm?” (Sepetcioglu 2005: 7) seklinde dile getiren Meliksah, simdi ve gelecek-
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teki diinya/yasam algisini da belirgin kilar. Dolayisiyla Meliksah igin, Tirk
mitolojisinde yer ve yurt anlamlarina da gelen ve “bes kutsal unsurun en
verimlisi” (Uraz, 1994: 170) olan toprak ile; sonsuzlugun, dzgtirligiin ve yii-
celigin ifadesi olan g6k, degerler diinyasinin disina ¢ikarak anlamsizlasir. Bu
diistince 6lim{, kacinilmaz bir son olarak yazgisal diizleme tasirken cekilen
acilart da hafifletmege yonelik bir sagaltim araci olur.

Romanda Geng¢ Meliksah'in beyligi devlet yapma asamasinda hisset-
tigi caresizlik, buna bagli olarak da yasadigi yalnizlik duygusu 6lim izlegi
merkezli yansitilir: “Babam, 6ldii. Babamla birlikte her sey 6ldii. Ben nasil
diriltirim o her seyi Sav-Tekin... Savagmak kolaydi, ordu diizmek kolaydi,
babamin nefesi omuz basimdayken ordularin tistiine varip bozmak kolayd1”
(Sepetcioglu 2005: 28-29).

Gen¢ olmanin yarattigi tecriibesizlik ve beylik sorumlulugunun agir yiiki
altinda hissedilen kaygilar, giiven ve gii¢c duygusunun eksikligi ile yogunla-
sir. Babasinin dlimiine hazirliksiz yakalanan Meliksah, icinde bulundugu
ruh halini dedesinden bagka hi¢ kimseye anlatamaz. Clinkil o, artik daya-
niklihg1, giicii ve birlestiriciligi temsil eden bir sultandir. Oliimiin kaginil-
mazliginin farkina varmakta gecikmis bir gencin safligini tasimasina ragmen
gligstizliglin gdstermemek zorundadir. Fakat disariya karsi maskeledigi bu
acili genc ytiregini stirekli yaninda tasimak zorunda oldugunu da bilir.

Sav-Tekin, kizt Selcan’a Meliksah'in verdigi mektubu gotiriirken yasamin
tim yorgunlugunu bedeninde hisseder. Bu yorgunluk ona, yaslandigini fark
ettirir ve 6lim hatirlatir: “Alpaslan bile olsa 61iim derlenip toparlanmak ol-
maliydi, bdyle doklim doklim dokiilmek olamamaliydi” (Sepetcioglu 2005:
37). Oliim karsisindaki bu diisiinceler, yasami anlamli kilmaya y&neliktir.

Kipeli Hafiz da Sav-Tekin’e, “hata yolundasin, Alpaslan da o6liir, bir nice
Alpaslan daha oliir” (Sepetcioglu 2005: 39) diyerek 6limiin insanlar icin ka-
cinilmaz bir son oldugunu hatirlatir ve “btiytik 6ltimler biiylik unutus ister
hay yigit, yoksa o biiyiik 6liinlin sahibi yasayamaz” (Sepetcioglu 2005: 40)
ogudi ile onu, ‘unutma’nin sagaltici glictine ¢agirir.

Anahtar'da, tilkidegeri temsil eden kisiler 8liimii, inanclari geregi kacinil-
maz bir son olarak algilar. Fakat, sevdikleri kisinin beklenmedik bir sekilde
oldiriilmesini kabullenemezler. Alpaslan’in biraktigi yerden devam edilme-
si gerektigi inanci, acilarini dizginler ve artik 61im onlar icin bir motivasyon
araci olur.

Romanin karsidegerini temsil eden kisiler ise 6limii, yok sayar. Onlar
icin insanlarin 8liimsiizligi soz konusudur. Ozellikle dtekilesmis kisiligi
ile romanin kart karakteri konumundaki Hasan Sabbah, “bizde 6lim yoktur.
Cennetimiz gibi hayatimiz da diinyadadir. Biz inananlar 6lmez, onlara dlim
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yoktur” (Sepetgioglu 2005: 58) der. Diinyaya asiri bagliligin ve kigisel ¢ikar-
larin 6n planda oldugu bu sdylem ile Hasan Sabbah, taraftarlarina sanki
hi¢ 6lmeyecekmis gibi bir diistince asilamaya calisir. Kendini Tanri olarak
konumlandirir. Onun, “yapay cennet” (Korkmaz 2004: 20) vaadi, Islam inan-
cinin 6lim, Tanri ve cennet anlayisini yikmaya yoneliktir.

Otekilesmis bir insanin sloganik sdylemleriyle varolan Hasan Sabbah,
insanlarin beynini yikayarak kendilik bilincini ve inang¢ sistemini yikmak
amacindadir. Balcar'in, “dedem Demirci Baldur 6ld{igline gore 6lim vardir.
Babam Kegen Bey de 6ldiiyse 6lim oldugu icindir” (Sepetcioglu 2005: 62)
seklindeki 6ltim farkindaligina karst Hasan Sabbah, inanmak ve inanmamak
arasinda sikisip kalan Balcar'a, “boza” (Sepetcioglu 2005: 63) dedigi, icine,
“beng otu karistirilmis, hem de kenevir filizlerinin suyunu” (Sepetcioglu
2005: 63) icirir. Amaci Balcar't kendine yabancilastirarak bilincini silmek ve
“icinde tasidigi vahsi'yi uyandirmak” (Korkmaz 2004: 101)'tir.

Oliim olayindaki bu iki farkli algilanis bicimi, dramatik aksiyonu sekillen-
diren catismanin bir sonucudur. islami diisiince ve onu reddedis merkezli
bu ikilik, kendi ve dteki catismasini da agimlar niteliktedir.

Sonug

Mustafa Necati Sepetcioglu, ayni topraklar tizerinde yasayan, aralarinda
dil, tarih, duygu, tlk{i, gelenek ve gorenek birligi olan Tiirk milletinin ro-
man diinyasindaki goriingti diizeylerini topragin vatana dontisiim stirecinde
belirginlestirir. Kolektif bilincin bir yansimasi olan tarihi, romanin sonsuz
evreninde yeni'leyen yazar eserinde, 6ze donis ve baglilik amacina hizmet
eder.

Bireysel ile toplumsal olani birlestirerek ayni potada eritmeyi basaran Se-
petcioglu, tarihi verilerden hareketle siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapilanmanin
analizini yapar. Milli romantizm ile tarihi malzemenin sentezlenmesinden
dogan Anahtarda Malazgirt ile girilen kapinin anahtarini, 6ze ait degerleri
temsil eden kisilere emanet eden Sepetcioglu, tarihi gercekligi, roman din-
yasinda yeniden kurgular. Anahtar romaninin temel etimonunu olusturan
kisi, kavram ve simge diizeyindeki catismalar, milli birlik ve bilinci 6ncele-
mektedir.
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