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Sanatin 6z soyutlamaya dayanir. Sanatgi, herkesin giinti birlik endi-
selerle korlestigi diinyay! yeniden kurarken, onu kendine mahsus bir
tarzda dontistiirtir de. Ne var ki en yiiksek duygular, dogrudan kendisi
olarak degil de daima sembolik ve simgesel diizlemde kendini ifade
eder.

Cati romant, olay eksenli bir roman olmaktan cok, fikir ve karakter
unsurunun sentezleyici oldugu bir roman yapisi icerir. Roman baskisisi
Osman Beyin olgunlasma siireci, ayni zamanda Kay1 Asireti'nin kurdu-
gu beyligin bir cihan devletine dénlisme potansiyeline de génderme
yapar. Yazar, glicli nedensellik baglariyla kurguladigi romanin entrik
kurgusunu; sembolik sdylemin yogun deger aktarimi ile daha da zen-
ginlestirir.

Sepetcioglu, Cati adli romaninda, Osman Beyin kendi cagindaki bi-
reysel yasam seriivenini yatay boyutta; tarihsel olan ile zamanla de-
gismez olan’in da dikey boyuttaki sembolik anlatimini yapar. Boylece
roman, gecmis-hal ve gelecek ticlislinlin {st tiste kesistigi simgesel
degerler kompleksine ddniistir. Bu sembolik sdylem ¢oziimlendiginde;
topragin vatanlasmasi ve toplumlarin milletlesmesi stireglerinine tanik
oluruz.

Bu tebligde, Cati romanindaki; ocak, soz, tére, mit, ulu kisi, kadin,
hag, hilal, agac, 1sik gibi kavram ve simge degerlerin, yatay ve dikey
boyutlu sembolik anlamlari; gdstergebilim ve psikanalitik yontemlerle
¢dzlimlenecektir.

Anahtar Kelimeler- Mustafa Necati Sepetcioglu, Yatay ve dikey boyutla-
rin sembolizmi, ocak, atalar ruhu, su, soz, tore.

ABSTRACT
The Symbolism of Vertical and Horizantal Dimensions
in the Novel, Cati
The origin of art depends on abstraction. While the artist rebuilds the
world which everybody deteriorates with daily concerns he also con-

* Prof. Dr., Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi / Elazig,
e-posta: ramazan.korkmaz@emu.edu.tr



Erdem

&
A%

124

49
2007

A

2

Ramazan KORKMAZ

verts it into his own style. Nevertheles high emotions do not explain
themselves directly, they usually explain themselves in a symbolic and
iconic state.

The novel, Cati contains a structure which has ideals and character’s
synthesistical novel rather than being an eventfull study. The adole-
sence process of the Osman Bey who is the novel’s most important
character, also refers to the potential oof the Kayi tribe to a world wide
Empire. The writer enriches the intruge fiction of his novel with the
symbolic explanations which he plans with the relations of cause ef-
fect.

Sepetcioglu, in his novel, Cati explains Osman Bey’s individual life
expereriences in a horizantal dimension; and history which is not chan-
ged by time in a vertical dimension’s symbolic explanation. The novel,
past- today and future turns into a complex which are iconic collecti-
ons. When these symbolic interpretations are solved, we witness the
process of the nationalization of society and territory.

In this study, the meanings of horizontal and vertical dimensions
such as association, word, tradition, myth, great individuals, woman,
cross, crescent, tree, light, nation will be analyzed in terms of symbo-
lism and psychoanalysis.

Key Words: Mustafa Necati Sepetcioglu, phrase, symbolizm of the ho-
rizantal and vertical dimensions, crescent, cross, kiln, tree, custom.

Giris
at, Anadolu'nun vatanlasma/evlesme macerasinin énemli bir bo-
limi olan Osman Bey ddonemi ve S6git, Bilecik, Karacahisar, Ye-
nisehir cevresi olaylarini iceren gelismeler tizerine kurulur. Kilit'te
Malazgirt Zaferiyle kesin bir bicimde baslayan bu vatanlagsma siireci; yine
isim-igerik iliskisiyle allegorik baglantilar tasiyan Anahtar, Kapi, Konak seri-
siyle bir tlir nehir roman tarzinda devam ederek Cati'da biitinsel bir mace-
raya dontsr.

Sepetcioglu, Osman Beyin kendi cagindaki bireysel yagam seriivenini ya-
tay diizlemde anlatirken; tarihsel olan’ ile ‘zamanla degismez olan’in &yki-
siint de dikey boyuttaki sembolik soylemle gerceklestirir. Boylece roman,
gecmis-hal ve gelecek ti¢liistiniin Uist iste kesistigi simgesel degerler komp-
leksine dontistir. Bu sembolik sdylem ¢oziimlendiginde; topragin vatanlas-
masi ve toplumlarin milletlesmesi siireclerine tanik oluruz.

Romandaki bu ¢cok katmanli yapi, anlaticinin ustaligini ve yaratici yetene-
gini yansitan dnemli bir gostergedir. Zira romanda, tematik gii¢le karsi gii-
clin catismasindan dogan dramatik aksiyon, kendini en tist diizeyde ancak
simgesel diizlemde acimlar. Cati'daki bu gilicler catismasini olarak adlan-
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dirdigimiz bu yapida Tematik giic ile karsi glictin, kisi kavram ve simge di-
zeyinde karsilastiklarini, catistiklarini; ve bu catismadan dramatik yapinin
dogdugunu soyleyebiliriz. Catr'daki bu catisma durumunu, KORA Semasi
(Korkmaz 2002: 273) ile soyle gosterebiliriz;

Ulkiideger (Tematik Giig) Karstideger (Karst Giig)

Osman Bey, Seyh Edebali, Rahman, Dalaman, Pir Cabbarin Ali,
Kisi | Akca Koca, Kumral Abdal, Dursun Fakih, | Acem Kizi, Veli Baba,
Aybiiken Ebe, Mihail

Yurt edinme, yerlesme, vatanlastirma, Sehvet, kin, bencillik,
Kavram | kendilik bilinci, biz, sadakat, dostluk, korlesmis benlik duygusu,

vefa, helal ihanet, kiskanclik, dedikodu,

Dua, niyaz, stikiir,

Ocak, hilal, ezan, Kumral Dedenin Hac, hashas otu, kara barut,
Simge | tohumlari sakladigi kursagi, giilfidani, salya, karanlik, kir,

demirci, bileyici, yogurucu, ulu/bilge kisi, | Uyku,
alp, eren, aydinlik, ytirek, s6z, su,
Hamur yoguran kinali eller, tekne, kilig,

kitap,

Semada goriilen Ulkiideger, ruhunu eserin merkezine yerlestiren yazarin
benimsenmis degerlerini, dogrularini, 6zlemlerini, arzularini, varlik kaygisi-
ni; Karsideger ise, sanatkarin olumsuzladigi deger, kabul ve inanislarin varlik
alanini temsil eder.

Bu iki ana deger, anlatisal yapilarda tg¢ farkli goriintti seviyesi olusturarak
kendini gerceklestirme olanagi bulur. Edebi bir eserde bu degerler; eyle-
yen olarak kisi, distinsel anlamda kavram ve derin hakikatleri séylemekten
cok sezdirme, anistirma ve cagristirma baglaminda simge olarak karsimiza
cikarlar. Bir anlatidaki kisiler diizlemi, gbriinen eyleyenler dizgesidir. Anlatinin
gizini eylemleriyle var kilmaya, kurmaya ve gelistirmeye calisirlar. Onlarin
insan olarak gériinimleri, en alisilmig ve en ¢cok benimsenmis olan bir tav-
rin yansimasidir.

Arka-palan kiilttirii zayif siradan bir okuyucu, yasamin siirekli kisiler diizle-
mindeki basit 6yki kismi ile ilgilenirken, varlik, kendisini orta diizeyde kav-
ram ve derin boyutta ise, simge konumunda agcimlamaya, gerceklestirmeye
calisir. Bu bakimdan anlati tirlerine ait “metinlerin okunmasi’nda, kuru bir
olay dizgesinden cok, bu dizgelerden dogan deger duygusuna ve bu deger
duygusunun simgesel dne siirtimlerine dikkat edilmelidir.
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Bir Korunak ve Birlik Sembolii Olarak Catr

Buradan hareketle Cati romaninin, ilk planda kisiler diizlemli bir anlati gibi
gorliinmesine ragmen yogun bir simgesel anlati perspektifine sahip oldugu-
nu ve bizi gériinenin 6tesindeki derin anlamlara davet ettigini sdyleyebiliriz.
Romanin adindan itibaren baslayan dikey boyutlu sembolik sdylem, biittin
anlati boyunca devam eder. Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi
adli eserinde; yatay boyutun varolusun belirli bir derecesini, tali olani ve di-
key eksenin ise varligin biitiin mertebelerini birlestiren biitlinsel bir degeri
temsil ettigini sdyler (Guenon 2001: 42). Cati, yatay boyutta, bir evin koru-
nakligini, kendilik 6riintlistinti tanimlayan/ tamamlayan bir sdzciik olsa da
Kilit, Anahtar, Kap1 ve Konak baglaminda diistintildigtinde; Ttirk milleti i¢in
Anadolu’'nun glivenli bir ev'’e dontisme dykiisiine génderme yaptigi hemen
anlasilir. Gaston Bachelard, gercek bir kozmos olarak tanimladigi evin, ka-
limlik degerleri ve diisleri yaratan bir yap1 oldugunu soyler ve ¢atinin fiziksel
korumadan ¢ok, digleri barindiran fenomenolojik islevine 6zellikle vurgu
yapar (Bachelard 1996: 43). Cati, iste boyle derin yapidaki simgesel anlamiy-
la karsimiza c¢ikar; Anadolu topragi, Tirkmen asiretleri icin artik biitiinles-
tirici, koruyucu bir ¢at1 olmaya baslamistir. Yerin ve g6giin sinir noktalarini
ayiran cati, evin tim bireylerini ayni tlkiiler etrafinda toplar, biitlinlestirir
ve aklin refakatinde gelecege yoneltir. icten, kararli ve giivenli niteligiyle ge-
lecege boylesi bir tlkiisel yonelmislik durumu, topluluklart gercek anlamda
millet yapan 6zsel degisimlere vurgu yapar. Akilla kurulan bu gtivenli cati
altida, dogacak yeni bir medeniyetin tohumlar atilacaktir.

Atalar Ruhunun Barinagi; Ocak Kiiltii ve Yiice Birey Arketipi
Romana bu acgidan bakildiginda ilk dikkatimizi ceken simgelerden biri
de“ocak’tir.. Kumral Dede Ocagi ve Seyh Edebali Ocagi olmak tizere gecen
bu simgenin asil ¢ikis noktasi ise Horasan’'daki Yesevi Ocagr'dir.
Ocagin sozlik anlami;
- Ates yakmaya yarayan, pisirme, isitma, 1sinma vb amaclarla kullanilan
yer,
- Is1 vererek lizerine veya icine konulan maddeleri isitan, pisiren, kayna-
tan, eriten arag veya alet;
- Kahvelerde, kuruluslarda cay, kahve yapilan yer; yer altinda veya yer
Ustiinde cevher ¢ikarilan yer;
- Ayni amag ve diistinceyi paylasanlarin kurduklar: kurulus veya toplan-
diklari, gbrev yaptiklari yer; ev, aile, soydur.
Ancak burada sozctiglin diizanlamlarindan ¢ok, simgesel bir derinlik ka-
zandigini goriiyoruz. Osmanli devletinin kurulus dénemlerinde ocaklarin,
kurucu toparlayici bir islev tistlendigini dzellikle belirtmemiz gerekir. Kum-
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ral Dede Ocagr'l, halki etrafinda toplar, aydinlatir, yonlendirir, imit asilar,
haberlesmeyi saglar; “~Kumral Dede Ocagi icin— hastasi, yaslisi, genci, ga-
vuru, Mislimani ayirt edilmeden; yoksulu, zengini, dervisi, seyhi, kdlesi,
efendisi bir tutulup ocagin her ugrakg¢isi yeme i¢gme bekleyecekti biitiin kis”
(5.56).

Gortldugl gibi, romanda Kumral Dede Ocagi/Tekkesi, kimseyi ayrit et-
meden kucaklayan, doyuran bir siginak gibidir. Yapilan hizmetlerden hicbir
karsilik da beklenmez.

Ancak ocak, yalnizca pratik yasami yonlendirmekle kalmaz ayni zamanda
yeri ve gbgl, gecmisle gelecegi de simdi'de biittinlestirir, birlestirir;

Ocak, genel anlamiyla atalar ruhunun toplandigi yerdir. Yani gecmis
orada’dir, yanibasinizda'dir. Atesin yandig1 yer soyun devam ettigi yer'dir.
Ocagin tutmesi, bir yasam belirtisidir. Ge¢mis zamanlar; biitiin deneyim-
leriyle bu ocakta barinir ve simdinin pratik ihtiyaclarina cevap verir. Insan
tarihselligini, atalar ruhunun barindigi yer'de kavrar. Ocagin sdnmesi, top-
yekiin bir tlikenigi imler. Bachelard, insan gittigi her eve ocak tanrilarini da
beraberine gotirdiigiini sdylerken ne kadar hakhidir (Bachelard 1996: 33).
Dogrusu romanda Kumral Dede ve Seyh Edebali birlikte Yesevi Ocagr'ndan
aldiklar! atesi sondiirmeden ve ¢ogaltarak yeni evleri Anadolu’da da yakma-
ya calismaktadirlar. Atesin siirekli yandigi bu ocak; sogukta 1s1, karanlikta
1s1k, acikinca yemek ve korkulu zamanlarda umuttur. Bu nedenle Osman Bey
de her ici daraldiginda Seyh Edebali veya Kumral Dede ocaklarini ziyaret

2

&)

Erdem

&

127

49
2007




Erdem

&
A%

128

49
2007

A

2

Ramazan KORKMAZ

ederek ferahlamaya calisir; “Osman Bey kaynatasinin hep az 6nceki gibi ko-
nusmasini istiyordu; gelecek giinleri, gelecek giinlerin de 6tesini, bilinmeye-
ni anlatmasini, bugtine gelmesini arzuluyordu. Bugiin yorgunluktu sadece,
bugiin gercekti. (..) Halbuki gelecek stirilmemis cayir gibiydi” (s.118-119).

Edebali, kisisel olarak yatay diizlemde Osman Beyi bilgi ve deneyim bo-
yutuyla tamamlayan, “sagduyu ve akli basinda gercegin sdzclisii” yonityle
bir norm karakterdir (Harvey 1988:189); “Zaman degisiyor ogul Osmanim”
dedi, Zaman degisiyorken bizim de degismemiz sart. ) Bu (..) zaman yuri-
yup giderken geri kalma demektir. (..) Ama sen durdun, Karacahisar'a cakili
gibisin. Senin durmanla zaman durmaz ki ogul” (113-114). Edebali bura-
da, roman baskisisinin i¢ aydinlanmasini saglayan, onu gelecege yonelten
bilge bir danisman gibidir. Vak’a zamanindaki isleviyle Edebali, romanda
derin hakikatlerin giin 1si8ina ¢ikmasina ve daha anlasilir bir sekilde he-
def kitleye ulagsmasina yardimci olur. Ancak Edebali, dikey boyutta insan-1
kamil, ermis, veli veya daha derin psikanalitik boyutuyla da atalar ruhunun
goriinlimi olan “yiice birey arketipi’ni simgeler. Bilingalti {izerine kapsamli
calismalar yapan Jung, arketipleri, ortak bilin¢disini olusturan yapisal 6ge-
ler, diye niteler (Jung 1997: 30). insanin tinsel dogumlari icin birer hareket
kodu olan arketipler, ortak bilingdisinda biriken mitik enerji birikimini sim-
dilestirme/ glincelleme ve derin bilingdist akintilarini arketipsel semboller
araciligiyla bilince tasima iglevleriyle 6ne cikarlar.

Edebali, ‘olay zamanindaki simdi'nin pratik sorunlarini ¢ézen, iyi bir da-
nisman ve yol gdsterici konumuyla, yatay diizlemde siradan bir tekke seyhi
goriiniminde iken; derin boyutta atalar ruhunun barinagi olan bir tinsel-
lik mekanr'dir. Gegmisin barinagi sayabilecegimiz ulu kisi, bir bakima mitik
enerji kaynagidir. Osman Bey, bu mitik enerji kaynagina her dokundugun-
da, baslangiclarin kutsal ve yapici enerjisine yeniden kavusur. Goruldugi
gibi, ocak kiiltti ve bu kiiltiin merkez imgesi olan insan-1 kamil ya da ylice
birey arketipinin romanda bdylesine yasamsal etkinligi vardir. Yazar Bileyici
Baba'nin Agiret Gelini'ni ile konusurken soyledikleriyle bu duruma daha da
aciklik kazandirir; “Osman Bey, bu ocaga dayanir; Osman Beyi bir beden sa-
yarsan, bedenin icindeki cani da bu ocak olarak bellemelisin” (67).

Bu ocakta;

- Hamur piser

- Demir dovulir; kili¢ olur/alet olur

- Hasta, sifa bulur

- Ac¢ doyar/ciplak giyer

- Bilgi verir

- Umut verir
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- Ge¢mis ve atalar ruhu orada barinir

- Insan tarih’e orada eklenir

- Kisi (ler) kimlik ve aidiyet bilinci kazanir.

Ocagin merkezinde ise Seyh Edebali ve Kumral Dede vardir. Bunlar da Ah-
met Yesevi'ye baglidirlar. Yer (yatay eksen) ve gok (dikey eksen), ezel ve ebed
merkezi noktada, yani insanda birlesir ve aciga cikar. Bu gizemi aciga cika-
ran merkezi nokta, ayni zamanda insan- kdmil'i simgeler. Kesretin icerdigi
tuzaklari sabirla agan ve merkezin mitkemmel dengesini temsil eden insan-1
k&mil icin tiim zithiklar asilmistir (Guenon 2001: 50); o, kaosun i¢indeki kos-
mostur. Temel diizenleyicidir. Seyh Edebali, Kumral Dede ve yonlendirici
bir imge olarak yer alan Ahmet Yesevi'nin “Miisliimani/gavuru”, “gdgeri/ko-
nar1” ayrim yapmadan herkesi kucaklamasi, yatay boyuttaki giinliik ayrimla-
rin 6tesinde insanin 6zlindeki “vahdet”i gormelerinden kaynaklanir.

Bigimledirici Etkinlik Olarak Yogurma ve Pisirme

Seyh Edebali ve Kumral Dede’'nin tekkeleri; yiirliyen, ireten, isleyen, sava-
san, fetheden dinamik bir ocak kiiltii ile karsimiza ¢ikar. Diinyayr hem maddi
olarak hem de manevi anlamda burasi besler, doyurur ve déntsttiriir. Ni-
tekim romanin hemen basinda, aniden bastiran kig'in telasi ile sehriye ve
eriste yapimi i¢in topluca bir hamur yogurma sahnesinden uzunca (s.55-63)
bahsedilir: “Ilk hamur unlu, topakli kaba piitiirliiydii. Yenleri dirseklerine
si8ali kizlarin ak bilekleri bu unlu topakli hamuru inceltmede zorluk cekiyor-
du. (..) Bu arada teknede kivamina gelen hamura yumurta sarisi da katilmis
bir iki yogrulduktan sonra glilsuyunda incelmis cam bali ile revaklanmist1”
(s.57).

Hamur yogrulmasina yazarin Ozel bir 6nem atfettigini goriiyoruz; una
su konur, yumurta sarisi, karanfil ezmesi, ilk stitten komiis kaymagi kati-
lir, “cam bali ile revnaklandirilir”. Sonra kinali parmaklar bu hamuru 6zen-
le ama daha cok tutkuyla yogurur. En 6nemlisi de “kivaminda pisirmek”tir.
Burada yogrulan, kivamini bulan, pisen yatay boyutta has bugday unundan
yapilan ekmektir. Ancak Kumral Dede Ocagi'ndaki giinliik bir is gibi goriilen
bu cabanin, tematik kurgusu biitiinsel anlamda diistintildiigiinde ¢ok daha
derin anlamlara gbnderme yapan sembolik bir eylem oldugu goriliir.

Gunlik rutinin yatay ¢izgisi, sembolik icerigiyle daha derin bir anlama do-
niislir. Gaston Bachelard, Su ve Diisler'de “Hamur tizerinde yapilan her tiir is,
gercek anlamiyla olumlu, gercek anlamiyla devindirici bir maddesel nede-
nin tasarlanmasina varir” (Bachelard 2006: 124) der. Cati romaninda, homo-
faber nitelikteki insanin nesneler tizerindeki bu tarz (yogurucu/karici/yapici)
bir etkinligi, onun i¢ diinyasini, hayallerini, gelecek tasarimlarini ve bek-
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lentilerini de iceren yansitici bir diislinceye baglanir. Nitekim Kendigelen
Kiz, hamur yogururken sembolik anlamda bir diistinceyi de bicimlendirmek
ister; “Hicbir sey demeden déviilmiis karanfili yumurta akiyla ¢irpilmis cam-
baliyla karisan komiis kaymagina (..) serpeledi (..) bir glizelce ¢irpti karisigi
yeni bastan. Tére Gelin'in actig1 hamura yavas yavas doktii ‘Glinii vakti gele-
cek, hepsi iste bdyle karisacak’ dedi “Karisip ¢irpilacak, ayrit edilemeyecek.
Yeter ki, hamur kivaminda saglam olsun” (s.60).

Goruldigil gibi, Kumral Dede ocaginda yatay diizlemde yogrulan hamur,
yalnizca teknedeki unun ve suyun bulusmasi degil; emegin, deneyimin, tut-
kunun ve bilginin egliginde kurulmaya calisilan bir gelecektir. Orada bii-
tiin farkliliklar suyun ¢oziicl ve birlestirici glicliyle uyuma cevrilmek istenir.
Yaslisi-genci, gdceri-konari, zengini-yoksulu, beyi-gedasi vd. biitiin karsit-
liklarin, bilgece bir “yogurma” isiyle yeni ve uyumlu bir olusa hazirladigini
gOriirtiz. Yine Bachelard, yogurma isinin ritmik yapisiyla icsel degisimleri
iceren baglayici bir eylem oldugunu séylerken (Bachelard 2004: 123), tam da
Kendigelen Kiz'in diislincelerine terctiman olur; ““Glinii vakti gelecek, hepsi
iste boyle karisacak’ dedi “Karisip cirpilacak, ayrit edilemeyecek.”

Yazarin biytk bir anlam yiikledigi ve romanda yaklasik 8 sayfa kadar siiren
bu “yogurma” eylemi, derin boyutta Anadolu teknesinde farkli insanlarin,
boylarin/ kabullerin; giictin ve bilgeligin refakatinde yogrularak bir amaca
yonelmis bicimde birlestirilmesi ve yeniden bigimlendirilmesini simgeler.
Zaten bu ocakta iki farkli teknede hamur yogrulmaktadir; biri genel anlamda
herkes icindir; digeri ise, daha has bugday unundandir; ézenle ve tutkuyla
yogrulmaktadir;

“Tutkuyla yoguruyordu. (..) has bugdayin has unundan oldugu belli bir
hamuru oteki teknedekilerden daha 6zene bezene; hatta hatta oteki
teknelerde olmayan bir tutkuyla yoguruyordu. (..) gelinin kinali par-
maklarinda parlayan bir ceviz koyulugu, bikiilip hamurun kivrimlarina
girdikge, kaldirip hamuru ¢evirdikge uzakta, cok uzakta fakat bir o kadar
da yakinda, can evinde bir yigidin génliine yahut diigtincelerine el ati-
yor gibiydi” (s.58).

Has bugday unundan olan ve 6zel bir itina gosterilerek yogrulan hamur,
sembolik anlamda Osman Beyin ve neslinin Seyh Edebali'nin elinde “6zen-
le ve tutkuyla yogrularak” sekillenmesi ve gelecege yonelmesine isaret eder.
Seyh Edebali, Osman Beyi bir tohum gibi eker, besler, buyiitir ve “disiin-
celerine el at(ar)”. Zira beyligin de toresi vardir; her sey ona baglidir ama o
da iyi yogrulmak/pismek/yetismek(tirilmek) zorundadir. Clinkii Osman Beyi
sadece savaglar, toprak fethi, boylararasi iliski degil; Anadolu’ya gelen Tiirk-
men asiretlerinin yerlesmeleri, birbirine 1sinmalari, yeni diizene alismalari,
farkliliklarin uyuma donistiiriilmesi gibi temel sorunlar da beklemektedir;
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“Yerlesmek seyhim!” dedi. “Yerlesmeyi bekliyorum. Azligiz; hentiz go-
cer yasayan Tirkmen asiretleri bize i1sinamadi. Isinip gelenler sehrin
ne oldugunu bilemiyor; yerliye alisamiyor, bizim kendi Ttirkmenimize
alisamiyor. Ev veriyorsun komsusununkine dikiyor goziinii, koca bizim
ylziimuzden 8lmius yerli kadini eviyle ocagiyla bir bekar Tirkmenle
everiyorsun, herif kadini horluyor, evin yatagini horluyor, bahgeye car-
dak kurup orada yatmaga kalkiyor. Giyim kusam bir dert, yol yordam
ayri bir dert. Asil korkum....” (s.123).

Bitiin bu yerlesme, kaynastirma ve ortak bir amaca yonelik birlestirme
gibi cetin sorunlarin tistesinden basariyla gelebilmesi icin Osman Beyin iyi
yogrulmasi ve kivaminda pisirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde adil ve
gliclt bir devlet yapisi kurulamayacaktir. Nitekim Osmanli devletinin 650
yillik dmriinde boylesine saglam temellere dayanan “iyi yogrulmus ve kiva-
minda pisirilmis” kurucu bir eylemin katkilar1 vardir.

Yesi’nin Misyonunu Asilayan Tohumlar

Kumral Dede, Yesi'den kusagina sakladigi cicek tohumlari da getirmistir.
Bunlari tekkesinin civarina ekmekte ve her yil bu tirlt tirlt tohumlardan
yenilerini elde etmektedir. Dede, bu sembolik ‘ekim’ eylemiyle, bir bakima
Yesi'nin ruhunu, kokusunu ve misyonunu da Anadolu’'ya tasimaktadir. Top-
raga gdmilen tohumlar, Anadolu’ya Tiirk milletinin kok salmasi, madden
ve manen onu vatanlastirmaya calismasini simgeler. Tirkistan'dan gogen
Turkler, Anadolu'ya ‘ekilmek tizere’ yeni bir medeniyetin tohumlarini da ge-
tirmislerdir.

Buytik medeniyetlerin ve kilttirlerin besigi olan Anadolu topragi, bu se-
fer Yesi'nin misyonunu taslyan tohumlarla canlanip senlenecektir. Yazar
bu ‘tohum ekim’ islemine sikca vurgu yapar; Seyh Edebali, Osman Beydeki
olumlu gelismeleri, “kimsenin giivenemedigi tohumu secip kimsenin giive-
nemedigi topraga cesaretle ekmis, isinin ehli bir cift¢inin yeseren tohum, fi-
lizlenen toprak karsisinda duyabileceginden de 6te trpertiler” (s.122) icinde
seyretmektedir. Tohum filizlenip kok saldikca Osman ‘beylesme’ye, Anadolu
‘vatanlasma'ya, asiret ise ‘devletlesme’ye dogru yonelir.

Nitekim Seyh Edebali, Kumral Dede, Osman Bey ve daha niceleri, 6l-
diiklerinde de birer tohum gibi topraga duserler; bu sefer onlarin riiyasi,
misyonu Anadolu’'da kok salmaya, ciceklenmeye ve yeni yeni siirglinlerle
birlikte meyveler vermeye baslar. Osman Bey, Pir Cabbarin Ali'sine “Koksiiz
agac tez kurur” (s.113) derken, topraga karismanin, kdk salmanin daha derin
anlamlarina atifta bulunur. Kendi tarih ve kiltiir degerleriyle beslenmeyen
insanlar, kokstiz agaclar gibi topraktan yeterince besin destegi alamadikla-
r1 icin kuruyacak ve kisa stirede devrilip yok olacaktir. Bu nedenle Kumral
Dede kusaginda sadece gorintir cicek tohumlarini degil, yapilacak biyik
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medeniyet hamlesinde yok olmamak icin kendilik degerlerini, ve Yesi mis-
yonunu iceren tohumlari da getirmistir. Anadolu’daki varolma savasi, yatay
diizlemde basit bir yer edinme islemi gibi goriiniirken, dikey diizlemde ko-
kensel bir medeniyet asilamasina ve bir yeniden dogusa gdnderme yapar.

Bir Amaca Yonelmislik; Cifte Su Verilen Kiliglar ve Bileyiciler
Romanda sik sik kilica su vermekten bahsedilir. Demirin ateste eritilerek se-
killendirilmesi, fenomenolojik anlamda &zsel ve keskin bir bicimde meyda-
na gelen ruhsal degismelere isaret eder. Gaston Bachelard, bir diis fenome-
nologu olarak demircilerin isini saygiyla anlatirken “demirciler ruhu”’ndan
bahseder ve “demiri yumusatmak icin kuskusuz bir dev gereklidir” (Bache-
lard 2006: 129) der. Yatay diizlemdeki kili¢ ustalari, aslinda dikey boyutta,
Anadolu’da insa edilen kutlu bir riiyay1 gerceklestirecek insanlarin ruhlarin-
daki keskin ve kesin olusu hazirlamaktadirlar. Béylesine “cifte su verilerek”
celiklesmis iradeli insanlar ancak biiytk bir riiyay1 gercege dontstiirebile-
cektir. Nitekim Rahman Gazi, bu ruhsal olusu Miirsel’e soyle agiklar “Kumral
Dedenin erenligi benim alpligime su veriyor (..) Babam kili¢ciydi, Miirsel. (..)
onun gibi kili¢ yapan, onun gibi su veren diinyaya gelmez bir daha. (..) Baba-
min kilica su verisi neyse ben derim ki, erenin alpin génliine doldurusu da
odur” (s.216-217). Burada bir terkipten de s6z etmek miimk{indiir; cesareti
ve glicti simgeleyen “alplik” ile bilgiyi ve inanci simgeleyen “erenlik”, ocakta
bir kili¢ gibi tavinda doviilerek birlestirilmektedirler. Birinin digeri igin varlik
sebebi durumuna getirilme igi, Bachelard'in deyimiyle gercek ve biiyllt bir
dev glicli gerektirmektedir. Bu durum gercek anlamda bir yeni bir medeniye-
tin kurucusu ve tasiyicisi olacak bir tipin de ilk kurulus dénemine gbnderme
yapmaktadir. Sepetcioglu'na gore, kinindan ¢ikmis bir kili¢ gibi yalin, sade
ve amaca yonelik yetistirilmis insanlar/alperenler, ancak bir dmre bin yillik
olusglari sigdirabilirler. Osman Bey, Akca Koca, Dursun Faki, Gazi Rahman
iste boylesine cifte su verilerek keskinlestirilmis kiliclar gibidirler. Hayata
karsi net bir tavirlari vardir ve inandiklari bir riiyay1 gercek kilmak tizere bii-
ttin hayatlarini ortaya koymusglardir. Boylesine bir amaca kesin bir bicimde
yonelmis olmak, onlarin basarilarinin da temelini olusturmaktadir.

Arnindinci Unsurlar: Su, Ates ve Séz

Romanda tematik giicli kavram diizeyinde temsil eden Ezan sesi de yine
yatay ve dikey boyutta anlam {reten bir deger olarak karsimiza ¢ikar. Ezan,
yatay diizlemde Miislimanlart namaza cagiran bir duyurudur, davettir. La-
kin dikey boyutta, inanmig ytirekleri ferahlatan ve tanrisal bir sevke acan bu
deger okundugunda “kafirler belinlenir” (s.265) ve kuskuya kapilirlar, korkar-
lar. Oysa bu ses kaleler fethedildiginde burclardan okundugu zaman; gazi-
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lerin ruhlarini tutusturan alevden bir mesaleye dontistir, korkudan arindirir
ve birlestirir. Bu dikey mesale, onlari gecmisle gelecegin, yasamla 6liimiin
ve sonlu ile sonsuzun muhasebesini yapmaya gottirir. 1292 yilinin gliziin-
de Karacahisar fethedildiginde Dursun Fakih “kilisenin ¢an kulesinde ezan
okur” (s.9); boylece o diyar bir vatan topragina dontisiir. Ezan sesinin bir
kimlik ve hakimiyet gdstergesi olarak kullanilmasi, ddnemdeki Tiirk ve islam
algisinin nasil kokensel bir senteze ulastigini da gdstermektedir.

Tematik glicli simgeler diizeyinde temsil eden, ytirek, sdz, su ve hamami
da, yine ayni diizlemde yorumlamak miimkiindiir. Kumral Dede, séz'e yani
kelam’a cok biiytik bir deger verir ve insani i¢cten degistiren, dénistiiren bii-
yiik potansiyel bir gli¢ olarak tanimlar. Gazi Rahman, basi sikisip ici daral-
diginda, Kumral Dede, bir avcinin avini tuzagina ¢cekmesi gibi onu tekkesine
ceker ve yikanmasi i¢cin hamam't hazirlatir. Gazi Rahman ¢ekinmektedir la-
kin o rahat olmasini sdyler. Zira yikanmadan kir gitmeyecektir. Uzunca an-
latilan bu hamam sahnesinin genel ¢ikarimini Kumral Dede’'nin Rahman’a
soyledigi “kiri su yikar ogul, yiiregi soz!” ifadesinde buluruz. Yirek elbette
sOzcliglin diiz anlamiyla yikanmaz. Ama tiim yaratici potansiyeli icinde tasi-
yan ve varligin evvelinde de olan sz, onu kirlerden, kotiiliiklerden ve zararl
dustincelerden temizler, korur ve gelecege yonlendirir. Kumral Dede, savas
meydanlarinin bas edilemez aslanlarini, Rahman Gazinin deyimiyle ‘génlii-
ne su gibi dolarak’ soz ile terbiye eder ve kendine baglar. “Atamiz ne der ona
bakarim Akca Koca! Atamizin demeleri bizim 1s18imiz degil midir” (s.84).
Ayrica Kadi Dursun Fakih, celiskiye distiiklerinde diyerek, atalar ruhunun
soze doniisen yanindan beslendigini de anlatmak ister. Burada suyun ve
sozlin arindirict, dogurgan, tasiyici ve bicimlendirici yoniine ozellikle vurgu
yapmak gerekir.

Kétiligiin Ruhu

Romanda karsi degerleri simgesel bazda temsil eden “salya”, “hashas otu”,
“kir”, “karanlik”, “kara barut” gibi simgeler ise kotultigiin sinsi ve sliregen
yliztinli g6steren simgelerdir. Bu simgeler, varolus bicimini sehvet, kin, ben-
cillik, ihanet gibi kavramlarla agimlayan karsi giicli temsil ederler. Bunlarin
disilince sistematigi, yasami olumsuzlayan gii¢lerden ve kendini asamamis
ben’in 6fkesinden beslendigini sdyleyebiliriz. Pir Cabbar'in Ali, Dalaman ve
adamlari, diistinceleriyle bas edemedikleri Kumral Dede Ocagr'ni, karanli-
gin icine karigip gelerek ‘kara barut’la yok etmek isterler. Dalaman, Acem
Karisi ile yasak bir iligki yasar ve kadin cocugu doguramadigi icin olir. Ay-
rica hashas otu nasil bilinci devre disi birakir ise, ihtiras ve sehvet de Pir
Cabbar'in Ali ve Veli Babanin sagduyusunu Oylece devre disi birakmistir.
Biylik bir ermis diye takdim edilen Veli Baba, Asiret Gelini'ni gbriince ag-
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zindan “sehvet salyalari” (s.150) akmaya baslar. Karsi degerleri temsil eden
kisiler, genellikle somiiriicti ve istismar adici bir iliski bicimini tercih eder-
ler. Bu da bir bakima kendilerini yok edecek siireci, yine kendi eylemleriyle
hazirladiklarini gosterir.

Sonug

Goruldugu gibi Sepetcioglu, Cati adli romaninda, Osman Beyin kendi ca-
gindaki bireysel yagsam sertivenini yatay boyutta; tarihsel olan ile zamanla
degismez olan’in oykisiinli de dikey boyuttaki sembolik anlatim ile yapar.
Boylece semboliin diliyle yapilan cikarsamalar, biitiin zaman ve mekanlar
icin gecerlik kazanmis olur. Dikey nitelikteki simgesel boyut, yatay diizlem-
deki kisi ve olay merkezli anlatiya feda edilmedigi stirece de bu gecerlik ken-
dini daima korur ve anlasilmay1 bekler.

Roman incelemelerinde bu nedenle yalnizca kisi ve olay merkezli okuma-
lar yapilmamalidir. Dramatik aksiyonun deger derinligi en kapsayici olan
simgesel diizlem, bizi daima, anlatinin ortiik ve gizemli yapisini semboller
araciligi ile bilmeye davet eder.
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