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Mustafa Necati Sepetcioglu, Tiirk tarihini bitiinct bir yaklagimla des-
tan ve tarihl roman tiirleri ile okuyucuya ulastiran bir yazar ve fikir
adamimizdir. Tarihin kayit altina aldig1 Ttrk tarihini romanlar halinde,
oncesini de destanlar seklinde kaleme almistir. Farkli donemleri isaret
eden Yaradilis, Tiireyis, Gog, Bozkurt, Oguz Kagan, Su ve Ergenekon adli yedi
ayri Tirk destanini ana metin olarak kullanip bunlari yeniden yazma ve
edeb? doniistiiriim yontemiyle, kronolojiyi dikkate almaksizin Yaratilis ve
Thireyis ad1 altinda yeni bir eser haline getirmistir.

Bir edebl metindeki estetik deger, parodik ve varolussal kavramlariy-
la ifade edilebilir. Ana metni hi¢ degistirmeden giinimiizde yeniden
yazmak, ortaya konulan eseri parodik diizeyde birakir. Ana metinden
hareketle yeni metne icinde yasadigi cagin bakis acisiyla bir takim de-
ger ve anlamlar yiiklenmesi héli de eseri varolussal seviyeye yiikseltir.
Dolayisiyla varolussal seviyesi yiiksek olan eserin, parodik seviyeyi de
ihtiva ettigi icin estetik ve sanatsal degeri de yliksek demektir. Bu bildi-
ride Yaratilis ve Tlireyis adli eserdeki metinlerarasi iliskiler; alinti, gobnderme
(atif), telmih (anistirma), yansilama (parodi), 6ykiinme (taklit, pastis),
kolaj, montaj, klise gibi yontemlerle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ttirk edebiyati, Mustafa Necati Sepetcioglu, Yaratilis
ve Tireyis, yeniden yazma, metinlerarasilik, alinti, telmih, gonderme.

ABSTRACT
Epic Re-Writing and Literary Transformation (Intertextual
Relations) in M. N. Sepetcioglu’'s Epopee, Yaratilis ve Tiireyis
Mustafa Necati Sepetcioglu was a writer and an intellectual who wrote
historical novels and epics reached widely to the readers. He wrote
about Turkish history from a perspective of history writing as a whole.
He divided his writings into two sections: First, novels that focus on
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written Turkish history; second, epics that deal with the early period of
Turkish history. He wrote Yaratilis ve Tiireyis on the basis of re-writing
and literary transformation method. This book uses seven Turkish
epics, namely, Yaradilis, Tlireyis, Gog, Bozkurt, Ojuz Kagan, Su and Ergene-
kon, as a main text, without taking into account of chronology.

The aesthetic value of any literary text can be evaluated according
to parodic and ontological concepts. To re-write a main text without
making any change leaves the new text at parodical level. Adding con-
temporary values into the new text increases it to ontological level. The
new text at the ontological level also contains parodical level, so its
aesthetic and artistic value will be high.

This study examines Yaratilis ve Tlireyis in terms of intertextuality met-
hods which are quotation, reference, allusion, pastish, collage, moun-
ting, cliche.

Key Words: Turkish literature, Mustafa Necati Sepetcioglu, Yaratilis ve
Tlireyis, re-writing, intertextuality, quotation, reference, allusion.

1. Giris
tirk tarihine millf romantizm perspektifiyle yaklasan Mustafa Necati
Sepetcioglu, eserlerini de bu dogrultuda kaleme almistir. Onun eser-
lerinin tamami bir arada degerlendirildiginde butiin bir Tiirk tarihinin
okuyucuya biittinct bir bakis acisiyla, birbirini takip eden ve tamamlayan
kitaplar halinde sunuldugu gorilr.

Bu bitlincti yaklasimin ilk halkasi Tirk destanlari olmak zorundadir. Bu
sebeple Sepetcioglu da &nce Islamiyet &ncesi Tiirk destanlarini tek bir eser
haline getirmistir. Clinkii Tirk romanini yazabilmek icin 6nce Tiirk destani-
nin yazilmasi gerektigi kanaatindedir: “Tirk destanini veremezsem Tiirk ro-
manini yazamazdim. Firat ve Dicle’nin birlesmesi gibi bir biitlindiir. Mddem
ki ben bir Tirk yazariyim, insanimi anlatmak zorundayim” (Yardim 2000:
119) cimlelerinde bu diistincesini acik bir sekilde ifade etmektedir.

Yapma bir destan yazma sebebini, Serif Aktas'in (1996: 170-176) ifadesiy-
le belirtmek gerekirse, Sepetcioglu’'ndaki “milli romantik duyus tarzi” kavra-
miyla aciklamak mimkindir. “Evrenselin icinde nakisimizi gosterebiliyor
muyuz? Binlerce yiiz binlerce yildiz var. Ama her yildiz kendi 1s18in1 parla-
tiyor. 1952 yilinda {iniversite gazetesinde soyledigim bir s6z var: Hiimaniz-
maya giden yol milliyetten gecer” (Yardim 2000: 124) ctimleleri bu bakis
agisinin bir tezahtiraddr.

Heniiz ortaokul siralarinda iken sahip oldugu tarih suuru ve destanlar
hakkindaki bu diistincelerle 1965'te Yaratilis ve Tlireyis Tiirk Destani adli eserini
yayinlar. Eserinin 1981 baskisinin “Sunus”’unda bu kitabi neden yazdigini
sOyle anlatir:
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“Bu Tiirk destanidir. Bugiin ileri bir diinyada, yeni ve her giin devlesen
bir carkin dislilerinden biri olma yolunda didinen bir milletin temeli ve
kokleri bu destanlardadir; nasil 6teki milletlerin temeli ve kokleri ken-
di destanlarinda ise... (...) Bu inancin tesiri altinda soyle diistindim:
Yaratilis, Tiireyis, Gog, Bozkurt, Oguz Kagan, Su ve Ergenekon destanlari da
Battal Gdzi ve Koroglu destanlari gibi araliksiz olarak agizdan agza nakle-
dilse idi nasil ve ne gibi bir degisiklige ugrardi ve bu giin bu destanlar,
yazi diline gegirilse idi nasil yazilirdi?

Yaratilis ve Tiireyis adini verdigim Ttrk Destani'ni yazarken hareket nok-
tam bu sorunun cevabini aramak oldu.” (1981: 5).

Devir itibariyle ilki Yaradilis Destani, sonuncusu ise Go¢ Destani olmasina
ragmen Sepetcioglu Tirk destanlarindaki bu devir farklarini dikkate almaz.
Bunun sebebini Karsilastirmali Tlirk Destanlart (1995: 100) adli eserinde sdyle
aciklar:

“Dikkatli bir goz, devir ayriliklarina ragmen Tiirk Destanlarinin, bir bi-
tiin haline gelmek i¢in hazirlanmis gibi oldugunu goérebilir. Sanki tari-
hin her doneminde mitkemmel devletler kurmus olan bir millet, des-
tanlarini da kurdugu devletler zincirinin birbirini tamamlayan buitiinltik
imparatorlugu gibi hazirlamistir. Diinya yaratilmistir; bos mu duracak-
tir?... O halde insanlarin da yaratilmasi ve tiiremesi gerekir. Cogalan
insanlar bir yere siSamaz olursa ne yapacaktir.? Go¢ baglar. Her gd¢
basgarili olabilir mi? Varilan yerde yerlesilir de yok da olunur. Yok olan
bir milletin yeniden var olmasi, yeniden dirilmesi gerektiginde Bozkurt
Destani cekirdekleniverir. Ojuz Kagan Destant, bu yeniden dirilen milletin
gelismesi ve yayilisidir. Ama her yayilan millet bir an gelir diismanla
karsilasir, kabuguna cekilip giic toplar. Su Destani ve Ergenekon iste bu
gli¢ toplayistir.”

XX. ytizyilda bir yapma destan fikri ilk bakista glinlim{iz insanina garip ge-
lebilir. Ancak basta flyada, Odisse ve Sehname olmak lizere diinya edebiyatini
etkilemis bircok yapma destan séz konusudur. Sepetcioglu'na gdre yapma
destanlar icinde en iyi 6rnek, Doktor Lonnrot tarafindan 19. yiizyilda kaleme
alinan Fin Destani Kalevala’dir. Dolayisiyla bir millete ait destanlar her devir-
de yeniden kaleme alinabilir.

“Millf dilin zenginligini gdsteren en 6nemli belgelerden birinin destanlar
tiir eserine miiracaatla bir destan metni sekillendirmeye calismistir. islami-
yet Oncesi Tirk tarihine ait Yaratilis, Tiireyis, Gog, Bozkurt, Oguz Kagan, Su ve Er-
genekon adl1 yedi destani bir olay 6rglisii etrafinda bir araya getirme cabasin-
daki bu eser, destanlarin asillarina bagli kalmak bakimindan parodik, basta
metinlerarasilik olmak tizere bircok yontem vasitasiyla yeni bir edebi metin
olusturulmasi bakimindan varolussal bir mahiyet tasimaktadir. Ayrica asil
destan metinleri ve yeniden kaleme alinan bir metin -yani farkli zamanlarda
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yazilan/anlatilan iki ayr1 edeb tirlin- olmasi bakimindan da karsilastirmali
edebiyati ilgilendiren bir eserle karsi karsiyayiz.

Burada asil tizerinde durulacak husus Yaratilis ve Tiireyis'in “metinlerara-
silik” baglaminda incelenmesidir. Ancak metinlerarasilik ayni zamanda yu-
karida da belirtildigi gibi “karsilastirmali edebiyat” alaninin bir terimidir.
Onun i¢in eserin karsilastirmali edebiyatla ilgisi hakkinda kisa bir bilgi ver-
mek faydali olacaktir.

Aytag (2001: 8), “Karsilastirma, ulusal tsti degerlendirme, komparatis-
tigin temel ilkesidir.” demekle birlikte “Karsilastirma adi tistiinde, en az iki
Grtnt gerektirir’ (Aytag 2001: 11) sozleriyle de karsilastirmali edebiyatin asgari
seviyesini belirtmis olur. Asagidaki paragrafta Aytac'in bu konudaki goriis-

lerinin ayrintisini gorebiliriz:
“Ayni dilde, ayn1 konuyu isleyen iki eser, ister cagdas ister farkli dénem-
lerden olsun, mutlaka farkliliklar arz etmek durumundadir. Aksi halde
ikincisi ya kopya, ya ardildir, yani eser olma katina ytikselememistir.
Ortak konuyu ele aldig1 halde dzgiin eser verebilmek ise ancak o konu-
yu baska ttirli islemeyle saglaniyor. “Bagka tiirlti” derken, bakig acisini,

anlatim tutumunu, disiince donanimini kastediyorum.” (2001: 2).

Aytag, bu fikirlerini desteklemek tizere ayni yillarda yazilmis ayni konuyu
isleyen Devlet Ana ve Osmancik romanlarini drnek olarak verir. Bu iki eser-
de yazarlar sahsi bakis acilarini ve Gisluplarini adi gecen eserlere yansitarak
ozglin eserler ortaya koymuslardir.

Yeni bir bakis agisi, yeni bir yazar; yeni bir devir demektir. Tarihe mal ol-
mus sozli veya yazili edebi metinler, “yeni bir bakis acisi’yla yillar sonra
tekrar yazilabilirler. Ancak bu tekrar iki tiirlt olabilir: 1. Metni yeni bir sey
ilave etmeden aynen kaleme almak, 2. Metni, yeni bir bakis acisi ve yeni bir
“sey’ler ilave ederek yeniden tiretmek. Birincisi i¢in “parodik” (artsiiremli:
var olani aynen tekrar etme), ikincisi icin “varolussal” (esstiremli: yeni anlam
ve ilavelerle yeniden tiretme) diyebiliriz.

Saban Saglik (2000: 147-151) bu iki kavram1 hikaye baglaminda sdyle izah
eder: Olay 6rgiisi anlamindaki “Oykiintin basit ve karmasik iki cephesi” var-
dir, basit yapisi “parodi’ye, karmasik yapisi ise “varolus”a karsilik gelir. Este-
tik olugumunu tamamlamamis bir hikaye, “varolus”u gerceklestiremez. Zayif
bir hikdyede ‘bizi biz yapan seyleri’ bulamayiz. Oykiiniin evrensel anlami
demek, her bir dykiide hem parodik hem de varolussal boyutun olmasi de-
mektir. Varolussal boyutun gerceklesmesi, hikdyede estetik degerin varligi-
na baghdir. Biitlin “yeniden yazma” ve “edebi doniistiirim”lerde, yeniden
yazilan tarih! metni (destan, mitoloji, efsane vs.) iste bu acidan degerlen-
dirmek gerekir.
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“Efsaneler, mitolojiler, tarihi olaylar edebiyat eserlerine yiizyillar boyunca
konular sunan ortak kiltlir hazineleri niteligindedir. Mesela ruhunu seyta-
na satan arastirici Dr. Faust efsanesi” (Aytag 2001: 3) buna bir &rnektir. Bu
tarih! metinler, 6zellikle varolugsal diizlemde yeniden kaleme alinabilirler.
“Sanatta etkilenme” ve “gelenege baglilik” gibi kavramlarla da ifade edilen
bu durum, genel anlamda metinlerarasilik ydontemiyle ifade edilir.

Sepetcioglu'nun Yaratilis ve Tiireyis adli yapma destanini metinlerarasi
baglamda parodik ve varolussal acidan degerlendirebilmek icin 6nce edebi
donistiirim ve metinlerarasilik kavramlarini kisaca a¢iklamak faydali ola-
caktir.

2. Yeniden Yazma/Edebt Doniistiirim ve Metinlerarasilik

2.1. Yeniden Yazma/Edebi Doniistiirim

Yeniden yazma ile anlatilmak istenen husus, daha 6nce mevcut olan bir
metnin (veya daha genis ifadeyle gOstergelerin) gtiniin sart ve icaplarina
gbre yeni bir bakis acisiyla, bir niyet dogrultusunda tekrar kaleme alinma-
sidir.

Yeniden yazma kavrami, hangi tiirden olursa olsun, dnceki bir metnin,
onu taklit eden, donistiiren, acik veya kapali bir sekilde ona génderen bir
baska metinde tekrar edilmesidir. Bir baska ifadeyle ayrisik unsurlar, baska
metinlere ait parcalar tutarli bir bittin icerisinde bir araya getirilirse, arala-
rinda uyum saglanacak sekilde diizenlenirse yeni bir metin meydana getiril-
mis olur. Bu faaliyet bir yeniden yazma islemi olarak adlandirilir. Herhangi
bir metinlerarasilik yontemiyle bagka metinlerden alinarak yeni bir metin-
de buttinliik olusturacak bicimde diizenlenen ayrisik parcalar, bir yeniden-
yazma etkinligi baglatirlar (Aktulum 1999: 236). Edebi donistiiriim ise mev-
cut bir metnin edebilik kistaslari gozetilerek yeniden bir edebi metin haline
getirilmesidir.

Bu climlelerden anlasilacagi gibi yeniden yazma ve edebi doniistiirim fa-
aliyetinde metinlerarasilik, ilk edebi metinlerden gliniimiize en ¢ok basvu-
rulan yontemdir.

2.2. Metinlerarasilik Kavrami

Mevcut terimlerden (edebi sanatlardan) telmih ve iktibasla iliskili olmakla
birlikte bunlarla tam olarak ifade edilemeyen metinlerarasilik, kuram olarak
XX. yy.da ortaya citkmistir. Ancak pratikte en eski yazili metinlerden giin-
miize uygulana gelen bir yontemdir (Aktulum 1999: 7; Gokalp 2007: 9). Bu
kavram, kaynagini Mikhail Bakhtin'in sdylesimcilik (dialogism) kuramindan
alir. Onun 1930'larda yazdiklart Avrupa’da ancak 1960’larin sonunda Julia
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Kristeva'nin yazilari sayesinde taninir (Aktulum 1999: 11, 24; Gokalp 2007:
9). Kristeva'nin “Sozciik, Diyalog ve Roman” baslikli yazisi sadece Bakhtin’in
kuraminin bir a¢iklamasi degildir; Kristeva, Bakhtin’e dayanarak metinlera-
rasilik kavramini olusturup tanimlar” (Gokalp 2007: 10).

2.3. Metinlerarast iliski Bicimleri

Metinlerarasi iliski, bir metnin dogrudan veya dolayli olarak, acikca veya or-
tilt bicimde baska metin veya metinlerle baglantili olmasi halinde ortaya
cikmaktadir (Gokalp 2007: 9). Metinlerarasi iliskide metin séziinden sadece
yazili metinlerin anlagilmamasi gerektigi ortak kanaattir. Ancak metin digi
bagka kaynaklar (sanatin diger dallar) ile iligki icin ginim{izde gdstergelerarast
iliski veya gastergelerarasilik tabiri yayginlasmaya baslamistir (Aktulum 2007).

Metinlerarasi iligki bicimleri nelerdir? “Her yazarin diger metinlerle iligki
kurma, onlari i¢sellestirme bigimi ve bu sayede metinde yaratmayi amacla-
dig1 etkiden beklentileri birbirinden farklidir; ama temel olarak iki ¢esit ilig-
kiden soz edilebilir: “Acitk metinlerarasi iliski ve kapali (6rtiik) metinlerarasi
iliski” (Gokalp 2007: 16). Nurullah Cetin bunu ekleme metin ve doniistiiriilmiis
metin kavramlariyla ifade etmektedir (2003: 258). ilki, bir metinle digeri/di-
gerleri arasindaki baglantinin dolaysiz olarak hemen anlasilabilmesidir ve
bunu cogu okur rahatlikla gorebilir. ikincisindeyse iyi bir okuma birikimi
olan, bilgili ve dikkatli okurun derinlemesine bir okumayla fark edebilecegi
cinsten bir metinlerarasilik vardir” (Gokalp 2007: 16).

Gokalp (2007: 16), “Metinlerarasi iliskide bizzat yazarin o eserinde bas-
ka eserlerle kurdugu bir bag vardir ve okurun da bu bagi kesfederek, baska
metinlerin izini stirerek metinden aldig1 hazzi artirmasi sz konusudur; yani
yazarin kurdugu bir oyunun sirrini ¢ézmektir okurun basarisi ve mutlulugu.”
demektedir. Bu bakimdan metinlerarasi iliski Umberto Eco’'nun okuyucu
merkezli gorisiiyle paraleldir. Ciinkii her yazar, okuyucuya tamamlanacak
bir eser sunmaktadir, dolayisiyla her eser bir agik eserdir (Gokalp 2007: 16).

Mary Orr, metinlerarasilig1 tic temel iligki tizerine kurar: Etki, Taklit, Alinti
(Gokalp 2007: 16). Kubilay Aktulum (1999: 93, 142 vd.) metinlerarasiligin
gerceklesmesinde ortakbirliktelik iliskilerinden ve tiirev iliskilerinden séz eder.
Buna gore alinti, gizli alintt, anistirma birinci gruba; yansilama, alayct doniistiiriim
ve 0ykiinme ikinci gruba girer: Ayrica ceviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin do-
niisiimii, bicem (tslup) doniigiimii, indirgeme (metni kisaltma), genisletme (metni
uzatma), kipsel doniisiim gibi bigimsel doniisiimlerin yaninda 6ykiisel ve edimsel
olarak anlamsal doniisiimler de yapilabilir.

Aktulum(1999: 14)'a gore metinlerarasi, yalnizca bir metnin asil bagla-
mindan ¢ikarilip yeni bir baglama yerlestirilmesi isleminden ibaret degildir.
Ona gore metinlerarasilik yontemine bagvuran bir yazar onu bir dontisiim
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islemine tabi tutar, yeni bir anlamla donatir, daha énce okudugu bir me-
tinden bazi kirintilari oldugu gibi metnine yerlestirme ile yetinmeyerek, bir
yeniden-yazma islemiyle, yeni bir anlam alani meydana getirir, basvurulan
ilk ibare, icine girdigi yeni metnin baglaminda yeni bir islev ile belirir.

Metinlerarasi yoluyla, iki metin arasinda aligveris islemi yeniden yazma, ya-
pistirma, mozaik, ayrisiklik, yaptakgilik, palempsest vb. imgeler meydana getirir
(Aktulum 1999: 15).

Metinlerarasi iligkileri tasnif eden isimler arasinda Hayri Yetik ve Nurul-
lah Cetin de vardir. Roman ¢éziimlemesi baglaminda metinlerarasi iliskileri
acikliga kavusturmaya calisan Cetin (2003: 258), baska kaynaklardan alinan
metinlerin, ya ekleme metin ya da doniistiiriilmiis metin olarak kullanildigini
belirtmektedir. Ona gére metin (epigraf, siir, mektup, tarihi belgeler) ekleme
yonteminde baska tiir metinler, romana hazir kalip metinler halinde, oldu-
gu gibi degistirilmeden girerken metin doniistiirme (kurgu ve teknik taklidi,
ifade kaliplari taklidi, tislup taklidi, icerik aktarimi, cagrisimsal génderme-
ler) yonteminde ise baska tiir metinler, genellikle deginiler, gondermeler,
dokundurmalar, sezdirmeler halinde ve déntsturtlerek, baskalastirilarak,
bozularak, asli 6zelliginden siyrilarak, yani yeniden tretilerek kullanilmak-
tadir. Dolayisiyla ekleme metin yonteminde baska metinler mekanik; metin
dontistiirme yontemindeyse organik bir bicimde yer almaktadir.

Metinlerarasilik yonteminin varlig1r hakkinda kuramcilarin hemen hemen
fikir birligi icinde oldugu, ancak eser ve okur lizerindeki etkileri ve bu etkile-
rin boyutlari konusunda farkli gortisler tasidiklart yukarida belirtilmisti. Bu
demektir ki metinlerarasi iligki bicimleri metin icinde cesitli iglevler yiiklen-
mektedir. Mesel3;

Alntt, yazarin sahip oldugu bakis acisindaki isabet derecesinin tarih kadar
eski oldugunu, yakin tarihi biitiin olarak kavradigini, “devlet-i ebed-mtiddet”
tabiriyle ifade edilen devamlilik fikrini tasidigini, gecmis-simdi-gelecek bir-
ligi diistincesinde oldugunu; fikirlerini bir otoriteyle destekledigini;

Anistirma (telmih), yazarin bilgi birikimini, bircok kaynagin farkinda oldu-
gunu;

Gonderme (atif), gecmisten hisse alinmasi gerektigini;

Parodi, eskinin aynen stirdiirilmesinin gtintimtizde gtiliing olacagin;

Alayct doniistiiriim (pastis), kabul goren yaygin bir formun/ifadenin, bas-
ka duygu ve distinceleri ifade etmede de kullanilacagini veya soylenen-
yasanan karsitliginin (hamasetin) giiliincliigtinti gésterir.

3. Sepetcioglu ve Metinlerarasilik
Eserinde yogun bir sekilde rastladigimiz metinlerararasilik izlerinin sebebi
Sepetcioglu'nun su sozlerinden anlasilmaktadir:
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“Tirk dilinin destanlara yakisir bir gelisme gosterdigi; baslangicindan
bu yana biiylik sair ve yazarlarimizin dilinde tirlt tsltp hususiyetleri
ile yogrulup pistigi muhakkak idi. Gelisme durumuna bakilirsa, bu dilin
ve Uslibun destan motiflerimiz ile at bagi beraber ytiriimesi gerekiyor-
du. Dil, tisltp ve motifler, halis kan bir atin dimdik, geng ve goz alici bir
cift kulagi gibiydi; birbirinden ayrilamazdi. Yaratilis ve Tlireyis'i yazarken
bu hususiyeti de gdz dnilinde tutmam; dil, tislip ve motif kaynasma-
sini, baslangicindan bu giline, tabii bir akis icinde hususiyetleri bel-
li olmak sartiyle vermem icap ediyordu. Ara yerlere sik sik koydugum
geng ve yeni ctimleler ve motifler, -cagdas sair ve yazarlardan alinma
oldugu gibi Dede Korkut'tan bu yana yasamis sair ve yazarlarimizdan-
dir da- yukarda bahsettigim sart ve icabin gerektirdigi bir diin ve bugiin
kaynasmasini temin edebilmek igindir.” (1981: 7-8).

Yazar, diin ve bugtin kaynasmasini temin icin bahsettigi yazar ve sairler-
den bir¢ok alint1 yapmistir. Bu alintilarin bir kism1 aynen bir kismi da diistin-
cenin ifadesi geregi degistirilerek metne dahil edilmistir. Bu ameliyede ya-
zar, Tlrk edebiyatinin ilk edebf triinlerinden Cumhuriyet donemi eserlerine
kadar her metinden yararlanmis, bazen bir paragraf icinde birbirinden uzak
asirlarin cimlelerini bir araya getirmistir. En cok miiracaat ettigi kaynaklarin
basinda Orhun Abideleri gelmektedir. Bagvurulan ikinci nemli kaynak Dede
Korkut Hikayeleridir. Bu kaynaklar icinde bir destan {isltibu olusturmak aci-
sindan en zor -belki garip karsilanabilecek- olani Divan Edebiyati’'ndan ya-
rarlanmaktir. Sepetcioglu bu kaynagi da ihmal etmemistir.

Yaratilis ve Tiireyis adli eserde Tiirk halk, yeni Tiirk ve divan edebiyatindan
tasavvufi edebiyattan bu ve benzeri sekilde bircok “metinlerarasilik” 6rne-
gi yer almaktadir. Alinti yapilan isimleri belirtmek gerekirse Haci Bayram
Veli, Nedim, Baki, Koroglu, Dadaloglu, Seyrani, Ziya Gokalp, Yahya Kemal,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer ilk akla gelenlerdir. Atattirk’'tin
“Genglige Hitabe”sindeki son ciimle, ilk destan olan Yaratilis Destani nesredilir-
ken ilgi cekici sekilde ve maksada uygun bicimde degistirilerek- metne dahil
edilmistir: “Muhtac oldugun kudret Gok-Ogulda mevcuddur” (s.65).

Cesitli tlirkt, ninni parcalari, efsane ve menkibeler, masal unsurlari, ha-
dis ve ayetler; Islamiyet &ncesi déneme ait —yapma destanlarla mukayese
edildiginde oldukga kisa olan—yedi belli bagli Ttirk destanini genisletmek ve
stislemek icin yazar tarafindan suurlu olarak kitaba serpistirilmistir.

Sepetcioglu, destanlardaki —6zellikle Yaratilis ve Tiireyis Destanlarinda-
ki— Turkce olmadigina —Cincelestirildigine— inandig1 (Mangdesire, Meyte-
re, Po-do-siin-ko, Salyime gibi) kahraman isimlerini hocasi Resit Rahmeti
Arat’in da istegine uyarak (Gok Ogul, Ulu Kisi, Gtin Asan, Alma Ata olarak)
degistirmistir (1981: 9).
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Millt destanlarin millf bir tarihin yaninda milli bir hayal giictine ihtiyag
duyacagini, olusum ve varligini koruyabilmesi icin en basta milll bir dil-
le anlatilmis olmasi 1azim geldigini ifade eden Sepetcioglu, milletin, kendi
dilinden baska bir dille anlatilmis bir destani benimsemesinin imkansiz ol-
dugunu, hatta millet cogunlunun konusmadigi kelimelerle yahut tamamen
yapma ve yapmacik bir dille anlatilan destanin da millet tarafindan benim-
senmeyecegini ileri stirer. “Millf dilin zenginligini gbsteren en énemli bel-
gelerden biri de destanlar olmak lazim gelir” (1995: 97) cimlesi onun neden
baslangicindan giinimiize buttin Tiirk edebiyatina ait eserlere basvurdugu-
nu acikca gostermektedir. Bunda basari sagladigi hususunda da iddiali de-
gildir: “Eserin, millf destanlarimizi en miitkemmel sekliyle dile getirildigini
iddia edecek degilim. Ama, bundan &nce hicbir sey yoktu; “yer yer degil iken
suyun su” olusu gibi. Bununla beraber benden sonrakilere belki kii¢tik bir
151k, bir 6rnek olur diye distintiyorum” (1981: 13).

Edebi eserlerde ve Sepetcioglu'nun Yaratilis ve Tiireyis adli eserinde bu ilis-
ki sekillerinden en 6nemlisi ve en ¢cok miiracaat edileni alintidir.

3.1. Alinti: Alint1, bir yazarin bir baska yazarin eserinden kisa ya da uzun
bir parcay1 kaynagini agikca belirterek, oldugu gibi kendi metnine aktarma-
sidir. Yazarin alinti yaparken beklentisi, alint1 araciligiyla kendi metninin
duygu, diistince ya da okurda yaratacagi etki bakimindan desteklenmesi,
gliclenmesidir. Mary Orr'a gore alinti hem siis hem de referanstir; bir alinti-
y1 alintilanabilir kilan, kisalig1, damitilmishgi ve isabetliligidir; genellesmis,
anonimlesmis sozlerden alintilar, dolayl alintilar, 6z alintilar (yazarin ken-
di eserinden alint1 yapmasi) ve anistirmalar alinti kapsamindadir (Aktulum
1999: 103-104; Gokalp 2007: 17).

Aktulum (1999: 99) alintinin en asli islevinin, Petit Robert'in “Genellikle
ileri strtilen bir goriisti agiklamak ya da desteklemek icin bir yazardan, tinlt
bir kisiden alintilanan parca” ctimlesinden hareketle “yetke”, yani otorite
oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle yazar alinti yaparak kendi sdylemini o
hususta bir otorite ile desteklemis olmaktadir. Yine Aktulum (1999: 99)'a
gore alint1, ayrisikligin hdkim oldugu metnin degerini belirlemesi bakimin-
dan metinlerarasiligin en belirgin isaretidir.

Yaratilis ve Tiireyis'te Sepetcioglu'nun metinlerarasi iliski agisindan en ¢ok
miiracaat ettigi yontemin alinti oldugunu belirtmistik. Alint1 yaptig1 kaynak-
lar ise basta Orfiun Abideleri (Ergin 1978) ve Dede Korkut Hikdyeleri (Ergin 1989)
olmak tizere halk edebiyati, divan edebiyati ve yeni Tiirk edebiyatidir. S6z ve
ctimlelerini alintiladig1 isimleri belirtmek gerekirse Hact Bayram Veli, Nedim,
Baki, Koroglu, Dadaloglu, Seyrant, Ziya Gokalp, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Ahmet Kutsi Tecer ve Atatiirk ilk akla gelenlerdir.
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Bu alintilarin bircogu metin ekleme seklindedir. Yani Sepetcioglu yukarida
adi gecen kaynaklardan maksadina uygun gérdiigli misra, climle ve ifadeleri
cogu zaman hic¢ degistirmeden, bazen de kiiciik degisikliklerle kitabina dahil
etmistir. Gegmisten gilintimiize bir zaman sirasi takip edildiginde alint1 ya-
pilan ilk metin Orfiun Abideleri’ dir.

Orhun Abidelerinden yapilan alintilarin, ayni donemin bir yadigari olarak
degerlendirilen Ergenekon Destant yeniden yazilirken yogunlastigir gorilir.
Goktiirk Devleti'nin basina ilhan, kagan olunca Goktiirklerin hakimiyetini
cekemeyenlerin varligindan ilhan’in haberdar oldugu su climlelerle dile ge-
tirilir: “Ince iken kirmak yufka iken toplamak kolay; yufka kalin, ince yegin
olursa gtic imis”. Ve yine “bir kisi arik boga ile semiz bogay1 iraktan bilmek
dilese; semiz boga arik boga diye bilmez imis” (s.223)' Bu ctimlelerin Or-
hun Abideleri ndeki sekli soyledir: “Sunu arz ettim: Cinli, Oguz, Kitay... bu ticti
birlesirse biz kaliriz. Distan sarilmig gibiyiz. Yufka iken delmek kolay imis,
ince iken koparmak kolay. Yufka kalin olsa delmek zor imis, ince yogun olsa
koparmak zor” (Ergin 1978: 52, 54).

Mesveret sonucunda ilhan'in karsi cikmasina ragmen kacan diisman (Ta-
tarlar) kovalanmaya karar verilince sonucun kotii olacagi “A¢ iken toklugu,
tok iken bir daha aglig1 diiginmeyen Gokturk yigitleri” (s. 229) ifadeleriyle
anlatilir. Bu ciimleler Orfun Abidelerinde sdyle gecer: “Otiliken ormaninda
oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin. Tiirk milleti, toklugun kiymeti-
ni bilmezsin. Aciksan tokluk diisinmezsin. Bir doysan aclig1 diisinmezsin.
Oyle oldugun icin beslemis olan kaganinin sdziinii almadan her yere gittin.
Hep orda mahvoldun, yok edildin” (Ergin 1978: 48). Ergenekon’da 400 yil
cogaldiktan sonra etraftaki gecit vermez daglari asip diismanlardan ¢ al-
mak konusunda bir geng “Simdi Tanri bize gii¢ verdi” (s.241) der. Bu climle
Orhun Abideleri nde Bilge Kagan'in agzindan “Tanri kuvvet verdigi icin babam
kaganin askeri kurt gibi imis, diismani koyun gibi imis” (Ergin 1978: 22, 35)
seklindedir.

Oguz (Kagan) dogdugunda hemen konusunca annesi Ay-Han'in saskin-
1181, Orfun Abideleri'nin “Ustte mavi gok altta yagiz yer cdkmezse senin ilini
toreni kim bozabilir” seklindeki meshur climlesinden bir alinti ile tasvir edi-
lir: “Ay-Han, Ustte mavi gok, altta yagiz yer ¢okiiyor sandi” (s.136). Tiirkeli,
Ay-Han’a “Ama unutma; Ustte su karanlik gokytizii ¢cokmezse ve altta ben,
Tirkeli, boliintip kaymazsam, ugrunda uykusuz kaldigin bu millet silinmez”
ciimleleriyle hitap eder (s.132). “Ustte gdk basmasa, altta yer delinmese,
Turk milleti, ilini tdreni kim boza bilecekti?” (Ergin 1978: 24).

Hakan Su, Gokbayrak etrafinda toplanmis ordusuyla Hulin dagindaki kut-
sal kaya yaninda ve kutsal kayin agacinin etrafinda toplaninca onlara soyle
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hitap eder: ““Ustte mavi gok altta yagiz yer ckmezse, altta yagiz yer sarsil-
mazsa seni ey ordu (.....) kimse yenemez” (s.188), (Ergin 1978: 22, 35).

Alintiyapilan ve gondermede bulunulan ikinci eser Dede Korkut Hikdyeleri' dir.
Oguz (Kagan) canavari oldiirlince Tirkeli ona Deli Dumrul Hikdyesi nden —bir-
kag kiiclik degisiklik yapilmis— bir alint1 ile sdyle seslenir: “Oguz.. O8uz ey
Oguz! Caglil cagil akan boz bulanik sular icer olsan sana icit olsun; ugul ugul
esen deli yeller biner isen sana binit olsun ve kasil kasil kasilan yol vermez
karli beller gecer isen sana gecit olsun.” (s. 148) (Ergin 1989: 183).

Kayin agacinin icinde dogan bes tiginin biiylimeleri “At ayagi kiilig ozan
dili cevig olur.” soziiyle anlatilir (s.107). Bu ifade Dede Korkut Hikayeleri'nde
bir zaman atlama teknigidir ve Bogac Han'in biiylimesini anlatmak icin kulla-
nilir (Ergin 1989: 81).

“Erlik, karanliklar {ilkesinde, sagir ve duygusuz ve her 4n daha daralan ve
katilasan karanligin icinde durmadan” Dede Korkut Hikdyeleri dilinden yakarir:

Yiicelerden yticesin
Kimse bilmez nicesin (s.50) (Ergin 1989: 180, 184, 204, 224).

Ay-Atam, Ay-Va Hatun'a ve kizlarina glindogusuna yola cikacaklar za-
manin geldigini Dede Korkut Hikdyelerinden alinma su sozlerle belirtir: “Za-
man, “salkim salkim tan yelleri estigi zamandi. Sakalli bozag turgay ottigu
zamandi. Bidevi atlar 1ssin1 gdrtip ukradigi, sakali uzun tat eri banladigi,
-akl karali secilen (.....) bey yigitlerin, cilasinlarin birbirine koyuldugu cag-
da- gdgsi glizel kaba daglara giin degdigi zamandi” (s. 79) (Ergin 1989: 78,
85). Dede Korkut Hikayeleri ndeki bu zaman tasvirine Tiirk bayraginin dogus ani
anlatilirken de bagvurulur: “... bir al 1s1k ayin ve bes kdseli yildizin cevre ya-
nina vurdu. Al 1sik ortasinda hilal ve yildiz ak akti... (.....) Ay-Atam sonunda
ayaga kalkt1. Kisaca “Tamam!.” dedi. Zaman, “salkim salkim tan yelleri estigi
zamandi. Sakalli bozag turgay 6ttigti zamandi (.....)" (s.78-79).

Ay-Atam ve ailesi Altay daginin dibinde biten mese agacina, Salur Kazan
hikayesinde gecen “Agac agac dersem sana arlanma aga¢” cimlesiyle hitap
eder. Bu hitabetin devami da Salur Kazan Hikdyesi'ndekiyle hemen hemen
aynidir: “Gok-Ogul’'un besigi agac, Tanri evinin kapisi agag, Biiylk biiyiik su-
larin kopriisli agag; Kara kara denizlerin gemisi agac...”(s. 86) (Ergin 1989:
108-109). A8aca boylesi bir seslenigi Pir Sultan’in tanburasina hitabinda da
goriirliz. “Ot benim sari tanburam /Senin aslin agactandir./ Agac dersem go-
nillenme, / Kirmizi glil agactandir.” (.....)

1 Parantez icindeki sayfa numaralari Mustafa Necati Sepetcioglu'nun Yaratilis ve Tiireyis adli
eserinin 1965 baskisina aittir.
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Alint1 yapilan ikinci kaynak Ttrk halk edebiyatidir. Anonim halk edebiya-
t1 tirlerinden biri olan masalin formel ifadeleri yazarin niyeti cercevesinde
kitaba dahil edilmistir. Ay-Va Hatun, “(Ay-Atam’in) Karisi ise Ay-Va Hatun
derler bir ay-ytizlii ve dogru so6zli; bunca kadinin iginde bir o, pek gozli;
yalin s6zli bir hatun idi. iki tane de kizlar vardi ki aya sen dogma ben do-
gayim; sen dur yerytiziin{i 1s18a ben doyurayim der giizellikte” ctimleleriyle
tasvir edilir (s.72).

Gokttirklerin Tatarlara karsi hendek kazarak yaptiklar savasta Tatarlara
atilacak oklar1 kucak kucak getiren kizlar “Mayadag'dan kalkan kazlar” tiirki-
slintin misralariyla tasvir edilir: ““Al topuklu beyaz kizlarin”, “aln1 top kakiilli
gelinlerin” yigitlere bir ok yetistirigi vardi kucak kucak;...” (s. 227).

Gokttirkler, sahte ricata kanip Tatarlari takibe baslayinca hilal taktigi ile
kiskaca alinirlar ve sonucta yenilirler. Yazar Goktiirklerin esaretini halk tiir-
kiistiniin “Oliim ile ayrihg: tartmislar / Elli dirhem agir gelmis ayrilik” misra-
larini kiiciik degisikliklerle kitaba soyle alintilar: “Oliim ile tutsakligi tartsa-
lar, tutsaklik bes yiiz dirhem agir gelirdi; 6limden agir gelirdi” (s. 233).

Halk edebiyatinin ikinci dnemli alt kolu olan dsik tarzindan da cok sayida
alint1 dikkati ceker. Tuirk bayraginin dogusu efsanesi, kitabin ilk kism1 olan
Yaratilis Destani yeniden yazilirken yildizin dogusu, Tokatli asik Veli Aydin’in
turkiistinden yararlanilarak anlatilir: “... daha diri ve taze bir turkii ci8iryor-
du; soyleydi: Yine dogdun sari1 yildiz, mavi yildiz, yildiz yildiz hey.. diyordu.
lyice dinledim; Aksam oldu giin dolasmaz.. Sabah oldu iilker asmaz.. diyor-
du; Parmaginda hatem yiziik.. Kolunda altin bilezik..” (s.77).

Asiklarin misralari da bazi degisikliklerle alintilanir: Bugu Kagan'in Tiirkle-
rin basina gecisi “kirk gtin kirk gece” senliklerle ve “delikanlilar “kili¢ kalkani
dogende meydan giimbir giimbiirderken” alaca atlar sirtinda tiirlt hiinerler
gOstererek” kutlanir (s. 111). Bu ifadeler Kéroglu'nun meshur kogaklama-
sindan alinmistir.

Goktiirklerin Tatarlara karsi kazandiklari zafer anlatilirken yine Kéroglu'nun
“At kisnemesinden kargi sesinden / Daglar sada verip seslenmelidir” mis-
ralart “At kisnemesinden kargi sesinden daglar yankilanmis seslenmis” (s.
224) seklinde karsimiza ¢ikar. Goktiirklerin yigitlie bakisini anlatmak icin
ayni kocaklamanin “mert dayanir namert kacar..” (s. 228) misrasi kullanilir.

Ergenekon Destant yeniden yazilirken yazar, Kayan Tigin, Gorkem ve egleri
Ergenekon’a yerlesirken Dadaloglu'nun “bizimdir” redifli kocaklamasini bir
kelime degisikligiyle metne dahil eder: “Simdilik buyruk Tatarlarinsa daglar
bizimdir” (s. 236) “Olen 6lsiin, kalan saglar bizimdir deyip” (s. 227). Kacan
Tatarlari takip etmenin Goktiirklerin aleyhine olacagini ve ilhan'in bu hu-
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susta tecriibeli olusunu Sepetcioglu, Seyrani'nin “Saz calmayan tel kiymetin
ne bilir?” (s. 229) misrasiyla ifade eder.

M. Necati Sepetcioglu metinlerarasi iliskiler baglaminda islam? dénem
Tirk Edebiyati eserlerini de ihmal etmemistir. Alinti yaptig1 dinf kaynakla-
rin basinda Kur'an-1 Kerim gelir. Tanri Kara-Han yaratici kudretini Erlik'e su
climlelerle belirtir: “Su gérdigiin her seyi ve daha nice bin gérmediklerini
yaratan biziz. Ol!.. dedik, climlesi birden oldu.” (s. 26) Bu ciimlenin &zellikle
son kismi Yasin S{resi'nin, 82. dyetinden alinmadir: “Bir sey diledigi zaman
onun buyrugu sadece o seye “Ol!” demektir hemen olur.” Ayni zamanda bu
climleler Stileyman Celebi’'nin Mevlid'indeki ayni ayetin meali olan “Ol dedi
bir kerre var oldu cihan” misrasini da hatirlatir. “Bir avu¢ topraga minnet
edeceksin” (s. 43) climlesi yine Siileyman Celebi'nin mevlidindeki “Bir avug
topraga minnet eylediin” misrasindan alinmistir (Timurtas 1990: 117).

ikinci islami kaynak hadislerdir. Tanri Kara-Han'in kudretini anlatan “Ka-
ranlik gecede bir kara karincanin ipince ve kapkara kirpiklerini bile goren
Tanrn” (s. 34) climlesi, Hz. Muhammed'in gizli sirki anlattig1 “Sirk, karanlik
bir gecede, diimd{iz bir kayanin tizerinde yiirtiyen, siyah bir karincanin ayak
sesinden daha gizlidir.” hadisine dayanmaktadir.

“Agca-Dag halka hitap etti: Kim Ulu-Kisi'ye inaniyordu bilsin ki Ulu-
Kisi yok artik ve her kim ki Tanr Ulgen’i biliyor ve ona inanip giiveniyor
o kimse bilsin ki Tanr1 Ulgen vardir.” (s. 69) ciimleleri; Hz. Ebubekir'in -Hz
Muhammed'in irtihali ve Hz. Omer’in de bunun {izerine “Kim Muhammed
5ldii derse basini keserim” sézii lizerine, Hz. Omer'e hitaben sdyledigi “Kim
Muhammed'e inaniyorsa bilsin ki o 6Imistiir. Kim Allah’a inaniyorsa bilsin
ki Allah bakidir” soziinden alinmistir.

Erlik, affetmesi icin Tanriya giinlerce Mevlevi ayininin Niyaz Mukabelesi ile
yakarir:

Ben bilmez idim gizli ayan hep sen imissin
Tenlerde vii canlarda nthan hep sen imissin
Senden bu cihan icre nigan ister idim ben

Ahir bunu bildim ki cihan hep sen imissin (s. 48)

Hulin dagindaki kayin agacinin gdogdesindeki kabartidan gelen turki ve
ezgiler Haci Bayram Veli'nin “Noldu bu gonliim noldu bu gonliim” misrasiy-
la baslayan siirdir: Dort kitalik bu siir bir iki kelime degisikligiyle alinmistir:

N’oldu bu gégdem n’oldu bu gégdem
Mavi bir nurla doldu bu g6gdem

Yandi bu gégdem yandi bu gégdem
Yanmada derman buldu bu gogdem (s. 98)

Tirk destanlarini yeniden yazma isleminde Divan Edebiyati'ndan yarar-
lanmak ilk bakista yadirgatici gelse de Sepetcioglu bu kaynagi yeri geldikce
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kullanmaktan cekinmez. Tanri Ulgen g&ge cekilirken soyledigi “Simdi ben
gdge agiyorum.. ki ben, goklere de.. agsam yine de sizden dem vuracagim”
(s.64) climleleri Necat?'nin, “Isa gtklere agsa yine dem urur Ahmed'den”
misrasidir.

Gog Destani’'nda lizerine kutsal 151k dlisen kayin agaci Nedim'in “Diin geceye
dair bir isaret var icinde” misrasi ile tasvir edilir: Kayin agaci sakindi; gbgde,
emindi.. sanki, diin geceye dair bir isaret vardi iginde...” (s. 97).

Kayin agacindan dogan kutsal cocuklarin sonuncusu olan Bugu Han'in
olumi tizerine “Ak sacli, ak sakalli gbkce bir ozan, artik zaman olan Bugu
Han'in ardindan yasin yasin aglar-iken bir yandan, 6te yandan agitlarin
en iclisiyle deyisler” sdyler. ihtiyar ozanin sdyledigi deyis Baki'nin Kanunt
Mersiyesi nden alinmis misra ve beyitlerdir:

An ol glinii ki &hir olup nevbahar-1 6mr
Berk-i hazana donse gerek ruy-i lalerenk (1/2. misra)

insan odur ki ayine-ves kalbi saf ola
Sinende neyler adem isen kine-i pelenk (1/4.)

Bir lutfu cok miirtivveti cok padisah idi (2/3)

Can U cihant gdzlerimiz gdrmese n'ola
Rusen cemali dleme hursid G mah idi (2/7)

Hurside baksa gozleri halkin dola geliir
Zira gorlince hatira ol mehlika geliir (2/8) (s.113-114)

Gog Destani’nda kutsal kayayr almak sartiyla Salur Han'la evlenen Cinli ge-

lin Ki{i Lien’in glizelligi Enderunlu Vasif'in;
O giil-endam bir al sale birtinsin ylrisin
Ucu gdnliim gibi ardinca stirtins{in yiiriistin (s. 116), beytiyle tasvir edilir.

Cin seddini gecen Oguz Kagan ve cerileri “kdmet-i dilc( yerine bir kizil
tuga bel baglamis” (s.155) yigitler olarak tasvir edilir. Bu climle Gazi Giray
Han'in, “Rayete meylederiz, kdmet-i dil-cli yerine” misrasindan alinmadir.

M. Necati Sepetcoglu, Yeni Tirk edebiyati eserlerinden de cok sayida
alint1 yapmistir. Tlreyis destaninda dokuz dalli agacin her bir dali altinda
bir insan tiiremesinden duyulan sevin¢ “Bir neseli hengamede cepecevre
yamaclardan” tasan; “tasdikca cosan, dalga dalga dalgalasan” ve sonunda
“gbge ulasan bir ¢i8iris ve alkis Tanriya vardil” (s. 23) ifadeleriyle anlatilir.
Tirnak icindeki kisim Yahya Kemal Beyatli'nin Ses siirinin bir misrasidir.

Cennetteki yasak meyvenin bulundugu agaca gtin 15181 vurmasi icinde Ce-
nap Sehabettin’in Senin [in siirinden alinmis bir misra bulunan “Bir yirmi
sekiz yas gtinesinden de” serin ve hiilyali bir glin 15181, renkli ve taptaze,
agaca vurdu” (s. 28) ctimlesiyle anlatilir.
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Gog Destani’ndaki kutsal kayin agacindan dogacak bes tigine ozan Cugcu,

Ziya Gokalp’in ninni formundaki ti¢ bentlik siirini terenniim eder:
Uyu yavrum! Uyanacak gtinler var
Eli dostu gozetecek gilinler var
Baban sehit izlerinde tnler var
O izlerde sen de dolag ninni
Sen aglama, ben aglayim ninni
_ (s.101)

Bulunduklari yerden ayrilma vaktinin gelisi, “Ay-Atam susuyordu. Hentiz
gdzleri gdkyliziindeydi. O masmavi yayilan, bir huzur ve siikunet halinde
“yekpare, boliinmez bir anin parcalanmaz akisi” olup ....” ifadeleriyle dile
getirilir (s. 74). Bu cimledeki tirnak ici ifadeler Ahmet Hamdi Tanpinar'in Ne
indeyim Zaman'in siirinin bir misrasidir.

Oguz Kagan'in tahta gecis stirecine kadar sabretmeleri Tanpinar'in “Sab-
rin acl meyvesi sallanan dal uglarindan” (s. 152) misrasiyla anlatilir.

Ergenekon’da demir dagi eritebilecegini sdyleyen demircinin gdzlerindeki
umudu paylasan insanlarin hali de yine Tanpinar'in “Bir masal meyvasi gibi
paylastik / Mehtab1 kirllmis dal uglarindan” (Hatirlama siiri) misralarindan
alintilarla anlatilir: “.. .sanki bir “masal meyvesi” boltistiyorlardi; demircinin
gozlerindeki diistince, gozlerinde degil de sanki kirilmis dal uglarindaydi”
(s.242).

Oguz Kagan'in agzindan c¢ikan her s6z halk tarafindan yerine getirilir. Hal-
kin “Oguz!... Oguz ey Oguz!... Sen Hakansin biz de kuluz” nidalar1 “Bir bes-
tenin engin sesi” olarak, “demir kusakli cihan pehlivanlarin” agzinda biiyir
(s. 154). Bu climledeki “Bir bestenin engin sesi” Yahya Kemal'in “Bir beste-
nin engin sesi yiikseldi Bogaz'dan / Cosmus gene bir askin uzak héatirasiyla”
beytinden; “demir kusakli cihan pehlivanlarin” ifadesi de Baki'nin Kanuni
Mersiyesi'nden alinmistir.

[skender-i Ziilkarneyn'in Su iilkesine yaklasmasi iilkenin birlik biitinligi
adina halki endiselendirir. Bu endise ve kaygiya gerek olmadigi Mithat Ce-
mal Kuntay'in “Olmez bu vatan farz-1 muhal 6lse de hatta / Cekmez kiirenin
sirt1 bu tabut-1 cesimi” beytiyle anlatilir (s. 190).

Bozkurt Destan’nin yeniden yazildig1 bolimde disi bozkurttan dogan
Asena'ya, kol ve bacaklar Cinliler tarafindan kesilmis olan baba, kusagin-
dan cikardigi ucu kizil tuglu Gokbayragi verir. Bu anda icinden gecenler yine
Mithat Cemal Kuntay'in meshur “Bayraklari bayrak yapan {isttindeki kan-
dir/ Toprak eger ugrunda Slen varsa vatandir” beyti ile ifade edilir: “Toprak,
eger ugrunda dlen varsa vatandi. Ama bayrak?.. Bayragi bayrak yapan iste
bu and1” (s. 221).
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Yine ayni destanda Cin esaretindeki Tiirk tilkesi ve ondan ayri kalan kollari
ve bacaklari kesik geng, Ahmet Kutsi Tecer'in “Orda bir koy var uzakta” mis-
rasiyla baslayan siiriyle tasvir edilir: “Orda, bir yigit vardi uzakta.. kolsuzsa
da bacaksizsa da o yigit onlarin yigidi idi.” (s. 210) “Orda, bir yurt var uzakta;
o yurt bizim yurdumuzdur” (s. 220).

Sepetcioglu'nun yaptigr alintilardan en ilgi cekicisi “Muhtag oldugun kud-
ret Gok-Ogulda mevcuddur.” (s. 65) uyarlamasidir. Bu climle Atatiirk’tin
“Genglige Hitabe”sinin son climlesidir.

Bir digeri de Iskender; Su Kagan'in iilkesini terk edince tekrar yurtlarina
donenler Akdeniz (Gelibolu) Marsi'nin “Yasl gittim sen geldim, A¢ koynu-
nu ben geldim” misralari ile anlatilir: “Yasl gitmisti sen geldi” (s. 195).

3.2. Gonderme (Atif): Gonderme, bir eserin veya yazarin adini anmakla ye-
tinmek, gobnderme, belirli bir esere olabilecegi gibi bir yazara, o sanatginin
sadece en bilinen dizesine, climlesine ya da giinliik hayattan, poptiler kiil-
tirden, diinyada glindemi belirleyen olay ve eserlerden birine vs. olabilir
(Gokalp 2007: 17).

3.3. Anistirma (Telmih): Glrsel Aytag (2003: 325) anistirmayi, konunun ya-
bancisi olmayan birine ima yoluyla, yani ist kapali olarak anlatma, sezdir-
me olarak agiklar ve gbnderme ile anistirma arasindaki sinirin belirsizligine
vurgu yapar. Aktulum (1999: 110) ise anistirmanin baska bir edebf esere,
sanata, tarihe, kigilere vb. ortiik bir gonderme oldugunu belirtir. Ona gore
anistirmanin da alinti gibi genis bir kullanim alani vardir ancak anigtirma,
alint1 gibi iki sdzceyi (ibareyi) yan yana getirmek yerine, tist tiste koyar, dii-
zanlamin altindan sdyleme ait bir yananlam c¢ikar. Daha ¢ok iki dislince
arasinda yapilan yakinlastirmadir. Bu agidan biraz egretiye benzer yarim
alintidir, yarim ipuclarindan biitiinii tamamlamaya yarayan bir iki kelime
veya climledir (Aktulum 1999: 113).

Aytac ve Aktulum’un gonderme (atif) ve anistirma (telmih) hakkindaki goriis-
leri, bu iki kavramin sinirlarinin tam olarak ¢izilemedigini, bir baska ifadeyle
ic ice oldugunu gostermektedir. Sectigimiz metinler her iki baslik icin de
gecerli olacaktir kanaatindeyiz. En cok gondermede bulunulan eserlerin ba-
sinda —alintida oldugu gibi yine— Orfiun Abideleri gelir:

“Bu isler olurken, ayni 4nda, asra yagiz yer {izre bir baska olay cereyan
ediyordu;” (s. 47) climlesindeki “asra yagiz yer” Orfun Abideleri’ deki “Uze K&k
tengri asra yagiz yer kilindikta” ctimlesini ¢agristirmaktadir.

“(Istk Tigin) Yabgu oldu. Daginik boylari toplamaga, bir araya getirdigi hal-
ki kotiliklerden ve yagi diisiinenlerden saklamaga koyuldu. ...glind{iz gece



Mustafa Necati Sepetgioglu’nun Yaratilis ve Tiireyis Destanrnda
Yeniden Yazma ve Edebi Donustiiriim (Metinlerarasi lliskiler)

demedi” (s. 108) climlesindeki “glindiiz gece demedi”; “... yogu giydirmisler
yoksulu bay etmislerdi” (s. 110); ibareleri de ayni kaynaga birer génderme-
dir.

“... Koca Kagan? Birden 0Olebilirdi. Turkeli boltinebilirdi; tertemiz kizlari
karavas cariye, bir bakislari gokytizti kadar dolu yigitleri tutsak kéle olabilir-
di.” (s. 131) cimlesi de Orhun Abideleri ne bir gondermedir.

ikinci kaynak Dede Korkut Hikdyeleri'dir. “Salur Handan baska biitiin dag tas
bittn yurddas sagin yolup yasil yasil agladi” (s. 119) cimlesinde Dede Korkut
Hikayeleri kahramanlarindan Salur Kazan’a telmih; Yunus Emre'nin de “Sac¢in
¢Oziip benim icin yasin yasin aglar misin” misrasina bir gonderme vardir.

“Kimsin diyebildi, “Ben Tanriyim, seni bilmem gerekti bilmiyorum. in de-
gilsin cin degilsin kisi hi¢ degil” (s. 8) masallarin “in misin cin misin” ifade-
sine bir gdnderme séz konusudur.

“Er Kisi “Ferman Tanrininsa sular benimdir” (Y-T 1965, s.11) Bakt1 ki han-
lardan biri bu bdyle olmayacak kalkti go¢ eyledi agir agir .. ... alaca atlar yakin eyler
iragi” (s. 126) ctimlelerinde alint1 da sayilabilecek derecede Dadaloglu'nun
“Avsar Elleri” siirine bir gonderme vardir.

“Yesil muratt1” (s. 22) sdzii halk inanisina ve rilya yorumuna; “insanoglu
senin diismanin olsun ve nerde goriirse dldiirsiin, basini ezin. Striin! Om-
riin boyunca yerde slirtin!.. Bir sevgisiz hayvan, bir soguk ve {rpertili, adin
bile kafi, yilan ol! Sevilmeyesin!” ... Ve sen kopek.... Onlarin glivenilmez
bir bekgisi olacaksin; insanlar seni sevecekleri nisbette hor gorecekler.” (s.
44) cimleleri; yine yilanlar hakkindaki halk inancina; “Bitiin iyi ruhlar ve iyi
saatte olsunlar, .... dua ediyorlardi.” (s. 55) ifadesi de kotii ruhlar hakkindaki
inaniglara birer gondermedir.

“Erlik bir daha vurdu cekici 6rse; iyi saatte olsunlarin en kotlisii, Stuptrgeli-
Cadi ciktr. ..... Al-Karisi ¢iktl, Dev-Anasi c¢ikti” (s. 60); Glin-Asan, sen dahi
dikkat et, iyi bak! Sliptirgeli-Cadi, Al-karisi ve Dev-Anasi; bu {i¢ kot ruh
iyi saatte olsunlarin bu ¢ basi yerin altindan cikmasinlar.” (s. 65); “Ors
ise yandi bitti kil oldu” (s. 61) ctimleleri hem masallara hem de batil halk
inanclarina birer gondermedir.

“... A8ac gittikce biyliyor; dallanip budaklaniyordu. .... Gogstintin Ustiin-
de sanki agactan ve ay isi8indan bir parca vardi. Aga¢ degil koca bir nesil
vardl.” (s. 86) ifadesi Osmanli devletinin dogus efsanesine bir telmihtir.

“...hayvanlar1 6nlerine katarak karsi yatan kara daglara vurdular” (s. 236) “. ..
Karsi yatan kaba daglar ..."(s. 79) “Ak sacl ak sakalli deli ozan, bunu boyle
gecirip kafasindan, climle ozanlari, baskilari ve kamlari ¢cagirdi; bir megveret
{izre bir stire, ozanlar ve baskilar ve kamlar, bulunduklari zamandan cikip
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gelecege uctular” (s. 105); “Bir kadin, o giin o saatte, gbz agip goniil verdi-
gi, gdniil verip sevdigi, .... Bir yastikta bas koyup giin gecirdigi kog yigidi
sah yigidi erkegini yalniz biraksaydi, ...) (s. 75) climlelerinde Dede Korkut
Hikayeleri'ne ve 6zellikle ozanin genisce anlatildig1 Bamsi Beyrek Hikayesi'ne,
eslerin birbirine sevgisinin anlatildig1 Deli Dumrul Hikayesi'ne birer gonder-
me s6z konusudur.

“Ay Han, bir ak nurun bir ak kus kanadinda stiztldiiguni gortiyordu” (s.
132) climlesinde Siileyman Celebi'nin Mevlid'indeki “Geldi bir ak kus kana-
diyla revan / Arkami sigadi kuvvetle heman” beytine bir telmih vardir. “...
havalarinda ayet ayet tiiten Tirk soluklari varken” (s. 131) ctimlesindeki dyet
kelimesi Kuran-1 Kerim'e bir atif séz konusudur. “Tanriyim Tanrili§ima evet
Tanriyim; ama nerde, Tanri diyenim nerde; hani bir bilenim nerde?” (s. 9)
sz, tecelll nazariyesine temel teskil eden “Ben bir gizli hazineydim, bilinmeyi
sevdim ve halki yarattim” kutsi hadisine bir telmihtir.

“Bizim kardesimiz yoktur. Biz dogmadik ve 6lmeyecegiz de. Neye ol de-
diysek o, oldu. iste bu kadar” (s. 26) ciimlesinde ihlas suresine telmih; “size
elcim gelecek ve o konusacak. Gonderdigim elginin adi Gok-Oguldur.” (Ceb-
rail) (s. 46) cimlesinde vahiy melegi olan Cebrail'e génderme vardir.

Ulu-Kisi (Mangdesire) Erlik’i alt etmek icin giderken “Hakka karsu duralim
erkisinin niyetine” (s. 54) derken “er kisi” sozliyle cenaze namazina, dolayi-
siyla onu oldiirecegine bir génderme; “Su Kal'asi, Balasagun yakinlarinda
kurulmus ... Zengin sokaklarinda bes vakit ucu kizil tuglu gok bayragin tis-
tlindeki Gok tanri anilir ve kal’a burglarinda her giin sabahtan aksama dek
ordu begleri icin tigylizaltmis nébet calinirdi.” (s. 172) climlelerinde bes va-
kit namaza ve ayrica Osmanlidaki Mehteran Boliigti'ne birer telmih vardir.

“Sana gelince.. Oguz! Artik Tanriya siginman zamani gelmistir...” O8uz o
tuhaf tirperis icinde kalkti. “Ya simdiye kadar bizi kiminle bile sanirdin? diye
Ulug Tirtk'e sordu. “Gok Tanriyla bile degil miydik” (s. 168) ctimleleri alinti
olarak da degerlendirilebilir. Bu ctimlelerde 22 Eyliil 1520’de vefat eden Os-
manli padisahi Yavuz Sultan Selim ile musahibi Hasan Can arasinda gecen
konusmaya bir telmih vardir. Hasan Can vaziyeti agirlasinca Yavuz Sultan
Selim’e “Sultanim Allah’la olmak vaktidir” der. Yavuz da ona “Sen bizi sim-
diye kadar kiminle bilirdin” diye sorar. Yazar bunu Oguz Kagan'in dSmriinin
son anlarini anlatmak tizere yukaridaki sekilde metne dahil eder:

Su ctimleler Oguz Kagan'in tahta gectikten sonraki halini anlatir: “Sonra
Oguz, dort bir yana emirler ve ulaklar gonderdi: “Ben ki yedi iklim ve dort
kdse ve Oguzlar ve Uygurlar ve Cin-eli ve bilctimle Tiirk ve gayrisi ne varsa
yerytiziinde hepsinin Hakaniyim. Sen ki kiiclik bir Boy'un Beyisin!.. Senden
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bas egmeni isterim”” (s. 156). Destana gore Oguz Kagan Tirklerin basina
kagan olarak gecince diinyanin dort bir tarafina elgi ve emirler gbnderir. Ya-
zar, bu ctimlelerle Oguz Kagan'in hagmetli halini anlatmak icin Osmanli'nin
ihtisamli déneminin padisaht Kanuni Sultan Siileyman’in Fransa krali
Fransuva'ya yazdigi “Ben ki...” diye baslayan meshur mektubuna telmihte
bulunmaktadir:

3.4. Yansilama (Parodi): “Bir metni baska bir amacla kullanmak, ona yeni
bir anlam ytiklemektir”; metnin konusunu degistirmek, konusuna dokunma-
yip bicemini degistirmek, bir metinden alinan parcay1 yeni bir baglamda
tekrarlamak gibi cesitleri vardir (Aktulum 1999: 117-121, Gokalp 2007: 18).
Yansilamanin en belirgin 6zelligi, ele alinan metni giilinglestirme amaci
tagimasidir. (Gokalp 2007: 18).

M. Necati Sepetcioglu Yaratilis ve Tiireyis adli eserinde bu yontemi kullan-
mamistir.

3.5. Oykiinme (Pastis): Metnin bigemini, icerigini, izlegini taklit etmedir (Ak-
tulum 2000: 133). Giirsel Aytag (2003: 361) pastisi “asli karmakarisik, ¢corba
anlaminda ya orijinallikten uzak ya da &zellikle bir kisi ya da dénem tislubu-
nun taklidi” olarak tanimlar. Yansilamadan ayirt etmesi oldukga zordur.

M. Necati Sepetcioglu eserinde bu yontemi de kullanmamuistir.

3.6. Kolaj: Modernizmden itibaren plastik sanatlarda siklikla karsilasilan bir
tekniktir; farkli malzemelerin st tiste kullanilmasiyla yeni bir anlam {retil-
mesine dayanir. (.....) Ozellikle postmodernizmle birlikte edebf iiriinlerde
de bagvurulan bu teknik, bagka metinlerden kesilip alinan pargalarin (ctimle,
dize, paragraf, ansiklopedi ya da sozliik maddesi, makale ya da kose yazisin-
dan bir parca, haber metni) yeni bir metin olusturmak tizere birlestirilmesi
isidir (.....) (Gokalp 2007: 19). Oguz Atay’'in “bilin¢li olarak biriktirilmig bir
malzeme yigin1 barindiran” Tutunamayanlar (1972) romani buna 6rnek verile-
bilir; yazar manzum destan, manzum serh, piyes, mektup, giince, arsiv bel-
geleri, ntifus ctizdani sureti gibi bircok kurmaca parcayi kolaj nesnesi olarak
kullanir (Sazyek 2006: 98; Gokalp 2007: 20).

Daha cok plastik sanatlar icin gecerli olan bu yéntem az da olsa edebf
eserlerde uygulanmaktadir. Yaratilis ve Tlireyis te halk arasindaki bazi inanis

ve efsanelerin metne dahil edilmesi kolaj olarak diigtintilebilir:
“Tanri Ulgen yine “Hayir!.” Dedi; vermedi. Erlik, yalvarmasina, boynu
biikiik devam etti: “Bir 6kiiz derisi kadar olsun, fakat yer olsun; bir deg-
nek sapla topraga ve cevresine okiiz derisini ger.. o yer, benim olsun,
bana ver.” ... “sonra &kiiz derisini kesti. Sirim sirim kesti; ince deri ip-
likler yapt1 6yle ince deri iplikler ki, degnegin cevresini degil sadece,
yeryliziniin toprak kisminin yarisini ig¢ine aldi” (s. 58-59).
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Yukaridaki efsane, Fatih Sultan Mehmed'in Cenevizlilerden bir 6kiiz derisi
kadar yer istemesi ve oraya Rumeli Hisari'n1 yaptirmasi veya Dido’'nun Kar-
taca sehrini yaptirmasi (www.denizce.com 21.5.2007) vb. diger hikayeleri de
andirmaktadir.

Bir kolaj 6rnegi olarak diistintilebilecek asagidaki inanista hem dini motif-

ler hem halk inanci gortlir:
“Kotii ruhlar sizlere yaklagirlarsa ve ag iseler onlara ag veriniz; Tanri adi-
na doyurunuz ve illa ki onlar size as uzatalar, yemeyiniz; yerseniz onlar-
dan olursunuz; iyi saatte olsunlara karisirsiniz. Yine de i1srar ederlerse
o iyi saatte olsunlar, o k&t ruhlar aglarindan yemeniz igin istelerlerse
benim adimi aniniz; kurtulursunuz!” (s. 63-64).

3.7. Montaj: Romanlara gazete haberleri, sozler, siirler, mektuplar, belgeler,
resimler eklenmesidir. Sepetcioglu 6zellikle postmodern romanlarda bas-
vurulan bu yontemi -bazi misra, beyit ve bentler istisna edilirse- kullanma-
mistir.

3.8. Klise (Basmakalip) ifade: Daha &nce sdylenmis sozlere gétiirdiigii icin
alint1 ile ortak yonii s6z konusudur. Ancak alintilandig1 kesiti kesin olarak
belirtmez. Bir alintinin klise olarak algilanabilmesi; toplumun ortak mali
olmasi, arka planinda belli bir degerler sisteminin ve anonimligin olmasi
gerekir. Aktulum (1999: 148-151)'a gdre adsiz bir alint1, defalarca tekrarlanan
bir anlatim ve siradanlasmis bir diigtince olan klise, metinlerarasi olgusunu
harekete gecirir. Basmakalip s6z demek olan klise ifadeler, gosterdigi kabul
edilen gercekligi dogrudan yasanmis bir tecriibeden ¢ok ikinci elden edinil-
mis bilgi olarak yansitir (Aktulum 1999: 156).

Yaratilis ve Tiireyis te klise soz olarak daha cok deyim ve atasozlerini, ayri-
ca bir kisim kalip ifadeleri gdrmekteyiz: “bas basa baglidir, bas mesverete
baghidir.” (s. 229); “yok yere, bir hi¢ ugruna, bir akilsiz basin sitiriikledigi .....
nice insanlar 6lecekti;” (s. 189); “cil yavrusu gibi dagilds;” (s. 193); “korku
daglar bekliyordu;” (s. 200, 201, 212); “Doluya koydu almadi, bosa koydu
dolmadi.” (s. 52); “Zaman, ne aman dinledi ne ferman”; “Giin bu giin saat bu
saat” (s. 54); “Userler de bas iistiinde bas, tas iistiinde tas komazlarsa” (s.
130, 199); “..goztinli budaktan, canini cataktan sakinmaz delikanlim” (s. 227);
“Oyleyse? Bu inanis dogruysa?. Ve yine, erlik davasi giitmenin biri kagcmaksa
dokuzu hi¢ goériinmemektir.” (s. 228); “Asil azmaz kurt enigi kdpek olmaz
ogul” (s. 112) gibi soz ve climlelerde, klise ifadelerin anonimligi hissettir-
me, halkin ylizyillar icinde dile kattig1 zenginligi yansitma gibi iglevleri esere
dahil edilmistir.
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Sonug

Metinlerarasilik yontemleri ile kaleme alinan bir edebl metin, metin disi
unsurlarla desteklendigi icin cok anlamli bir yapiya kavusur. Boyle olustu-
rulan bir metin okuyucudan metinlerarasi iliskilerden dogan imge ve an-
lamlar1 fark edecek bir donanim talep eder. Bir baska ifadeyle metinlerarasi
yontemlerin kullanildigi eserler “6rnek okur’a daha ¢ok seslendigi icin bir
anlamda okur-merkezlidir.

Metinleraras! iliskide “gdnderen metin” (ana metin) ve “gonderilen
metin(ler)” olmak tizere iki boyut s6z konusudur. Gonderen metin ile gon-
derilen metin arasinda belirli bir anlam iligkisi (baglam, context) vardir.
Yazarin bilincli olarak kurdugu bu iligkiyi, okuyucu da kurmalidir. Bundan
dolayidir ki, metinlerarasi iligki donanimli bir okur gerektirir. Bu gcercevede,
gdnderilen (alint1 yapilan) metin son derece 6nemlidir. Hatta bu dnem “en”
zarfiyla ifade edilir. Sepetcioglu, faydalanilabilecek “en” dnemli metinleri
ustaca secerek, meramini dile getirme yolunu tercih etmistir.

Mustafa Necati Sepetcioglu Yaratilis ve Tiireyis adli eserini yogun bir metin-
lerarasilik ile 6rglilemistir. Ancak alinti, gonderme (atif), telmih (anistirma), yan-
silama (parodi), oykiinme (taklit, pastis), kolaj, montaj, klise ifade gibi metinlera-
rast iligki ydntemlerinden alinti, gbnderme, telmih ve klise ifadeyi daha cok
tercih ettigi goriilmektedir. Bu tercih onun bagli oldugu edebi gelenekten,
edebiyat anlayisindan ve tarihe bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Sadece
bu eserinden degil romanlarindan da bilindigi gibi Sepet¢ioglu Tirk tarihi-
nin sirekliligi fikrini benimseyen bir yazar ve fikir adamidir. Alint1 yaptigi,
gdndermede veya telmihte bulundugu metinler (ve miellifler) de “kdkii ma-
zide olan 4ti” ibaresinde ifadesini bulan bu streklilik fikrini destekleyecek
nitelikte olanlardir. Bu eserin millf biit{inl{ik adina bir kaygi sonucu kaleme
alindigi da sezilir.

Metinlerarasilik yontemlerinden yansilama (parodi) ve &ykiinme
(pastis)'nin kullanilmamis olmasi yazarin milli gegcmise 6nem ve milletin
tarihinde yasanan —olumlu veya olumsuz— hadiselere deger verdigini gds-
terir. Yazar, kullandig1r metinlerarasilik yontemleriyle eserine estetik deger
ve sanatliligin yani sira derinlik, edebilik, anlam genisligi, hayal zenginligi,
butinlik fikri, zamansizlik/ebedilik, siirsellik, miizikalite, tarihi bilgi gibi bir
edebiyat eserini nitelikli kilan unsurlari katmistir.

Bununla birlikte eser bastan sona ayni basariyl gosterebilmistir demek
de zordur. Sepetcioglu da zaten “Eserin, milli destanlarimizi en mitkemmel
sekliyle dile getirdigini iddia edecek degilim. ...sonrakilere belki kiiciik bir
151k, bir 6rnek olur diye diistintiyorum” (1981: 13) demektedir. Bir destan
islubu tutturmada zaman zaman zorlandigini ve adi gegen Ttirk destanlarini

2

&

7

Erdem
287

2007




288

&
A%

Erdem

49
2007

A

2

Sahin KOKTURK

tek eser butlinliglinde bir araya getirirken gecis kisimlarinda akisin aksadi-
gini sdylemek mimkindiir.

Edebi bir metin olma kimligiyle biitlin eksik ve noksanlarina ragmen eser,
okunur bir eser olma 6zelligini kazanabilmis midir sorusuna, kitabin 1981
yili baskisinin kapagindaki “Tlirkiye'de yiizbininci niisha” ibaresi en anlamli
cevab1 vermektedir.
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