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Oz
Mustafa Necati Sepetcioglu, Tiirk tarihini romanlastirmasi yaninda ti-
yatro eserleriyle de Tiirk edebiyatina dnemli katkilarda bulunmustur.
Ozellikle Her Bizansa Bir Fatih ve Biiyiik Otmarlar adli eserleriyle tragedya
turtintn Turk edebiyatindaki temsilcileri arasindadir.

Tragedya tiirtintin Ug Birlik Kural'na uygun olarak yazilan Biiyiik
Otmarlarda olay, Asurya adli hayalf bir tlkede gecer. Oyunda, giiciinii
“Ulu Bekgi” adli bir heykelden alan, kendini kutsallastirarak halki s6-
miiren, otoritesini sihir ve kehanetlerle pekistiren yonetici ile hak ve
adalet diistincesini temsil eden insanlarin savasi anlatilir. Yonetime
gecmek tizere olan ogul, halki korkutmaya ve sindirmeye dayali yoneti-
cilik anlayisini reddeder; ancak bu davranisin bedelini hayatiyla 6der.
Halkin icinden erdem ve irade sahibi kimseler, mevcut yapiyi ortadan
kaldirir. Boylece Asurya’da yeni bir dénemi baslatirlar.

Anahtar Kelimeler: Tragedya, Mustafa Necati Sepetcioglu, Biiyiik Ot-
marlar, ydneten-yonetilen.

ABSTRACT
M. N. Sepetgioglu as the Tragedy Writer and His Play,
Biiyiik Otmarlar
Mustafa Necati Sepetcioglu made a lot of contributions to Turkish lite-
rature as well as reflected Turkish history in the novel form. His works
Her Bizansa Bir Fatih ve Biiyiik Otmarlar are among the samples of tra-
gedy in Turkish literature.

Biiyiik Otmarlar contain the characteristics of tragedy as a literary
genre. It was written in line with the principle of three-unity in Tragedy.
The plot takes place in an imaginary country called Asurya. The subject
matter in the play is the fight between the ruler who takes his power
from a sculpture called Ulu Bekgi, who exploits his people making him-
self sacred, strenghtens his power through magic and prophesy, and
the people representing the right and fair side. The son who is abo-
ut to take power is against the ruling system based on intimidating
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and suppressing the people; yet he pays for this with his life. Virtuous
individuals with determination among the public give an end to this
system. Thus they start a new period in Asurya.

Key words: Tragedy, Mustafa Necati Sepetcioglu, Biiyiik Otmarlar, the
ruled and the ruling.

1. Tragedya
ragedya MO 5. yiizyilda Antik Yunan’'da baslar, Dionysos (Diyonizos)
senliklerinde evrimini siirdiiriir. ilkeleri ve olmazsa olmaz &zellikleri
Poetika yazar1 Aristoteles tarafindan tespit edilir: Katharsis, mimesis
ve Ucg Birlik Kurali.

Aristoteles’in ifadesiyle tragedya, uyandirdig1 korku ve acima duygulariyla
ruhu tutkularindan temizleyen, izleyicide katharsis (ruhsal arinma) gercek-
lestiren bir sanattir (Tunali 2002: 22). Korku ve acima duygulari uyandiran
eylemleri taklit eder. Buna gore kurgu sirasinda tragedya yazarin {i¢ temel
sorumlulugu vardir: 1. Erdemli kisileri mutluluktan feldkete diigtirmemek
(Aksi héalde seyircide acima degil, 6fke uyanir.) 2. Kotu kisileri feldketten
mutluluga eristirmemek. (Bu da trajik olmaz.) 3. Cok kétii birini mutluluktan
felakete diismiis gbstermemek. (Tersine bir kurgu, seyircinin adalet duygu-
sunu tatmin eder, ancak acima ve korku duygularini harekete gecirmez.) Hak
etmedigi halde 1stirap cekenlere aciriz. Korku ise aciy1 cekenle aramizda kur-
dugumuz benzerlikten dogar. Dolayisiyla cok kotil bir karakterin mutlu iken
mutsuz olmasi bizde acima ve korku uyandirmaz (Tunali 2002: 37).

Tragedyalar konularini mitolojiden ve tarihsel olaylardan alan, ahlak ve
erdem dersi vermeye 6zen gosteren metinlerdir. Oyun kisileri genellikle ola-
gantistli kahramanlardir. Tanrilarin, kutsallik ytiklenmis krallarin ve yoneti-
cilerin yasam o&ykileri izerine kurgulanan tragedya, Aiskhylos, Sophokles,
Euripides, Nikopakhos, Agathon gibi Antik Yunan yazarlarinin / sairlerinin
elinde ilk 6rneklerini verir.

Antik Yunan tragedyasi bir koro ve oyunculardan olusur. Koro, traged-
yanin temel figtirlerinden biridir. Tanri karsisinda insanlar temsil eder,
oyuncularla diyalog kurma, ritmi ve ezgiyi kullanarak oyunculari uyarma ve
onlara 6glit verme gibi islevleri yerine getirir. Ancak tarihf zaman icinde te-
mel figlir olmaktan cikar, Shakespeare’'in bazi eserlerinde goriilmekle birlik-
te tragedyada kullanilmaz olur. Oyuncular ise geleneksel tiplerden secilir:
Kral, kralice, kahin, ulak gibi.

Baslangicta hayati metafizik iradenin tanzim ettiginden kusku duyulmaz-
ken, zamanla insanin hayati tanzim etme iradesi ortaya cikar. ilahi olani
kabullenme ile beseri olani 6nerme arasindaki catisma tragedyanin vazge-
cemedigi temalardan biridir.
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Tragedya, “bir kahramanin kendi cevresindeki kosullarla savasip yenik
diismesini anlatan oyun” (Nutku 1997: 33) olarak da tanimlanir. Tragedya
yazari, eylemler ve eylemlere yon veren deger yargilarini sinamak icin karsit
glicleri catistirir, bu yolla erdem ve erdemli davranislart 6ne c¢ikarir (Sener
2003: 33).

insanin kendini gerceklestirme seriiveni tragedyaya zengin bir malzeme
sunar. Var olmak ve hiikmetmek isteyen insan, 6zne olma ve gliclinti sinama
araylsina girer. Kuramsal olarak bu ne kadar miimkiindiir? insan, kendi top-
lumsal diizeninin yasalarini koyabilir mi? Koyarsa bunun birtakim ¢atigsma-
lara yol agma ihtimali var midir? Aslinda bu bir tiir sorgulamadir. Ortacag
Avrupasinda tragedya tiirlinde eser verilmemis olmasi, skolastik tavrin séz
konusu sorgulamaya izin vermemesinden kaynaklanmistir.

Ronesans donemi, tragedyanin yeniden kesfedildigi ve evrensel cizgiye
ulastig1 bir dénemdir. Hiimanist insan, diinyevi iktidarin sinirlarini yokla-
maktadir. Shakespeare’in karakter tragedyalari bireyin 6zgtir iradesiyle ken-
dini gerceklestirme seriivenini anlatir.

Shakespeare’in 6zelligi, siirin dilini ustalikla kullanmasi, Gsltibunun lirik
olusu ve trajik karakter yaratmadaki ustaligidir. Dolayisiyla Shakespeare’in
ortaya koydugu, karakter tragedyasidir. Schiller ve Goethe gibi romantik ya-
zarlar tragedyanin merkezine “romantik ben”i yerlestirmislerdir.

19. ylizyilda natiiralist ve elestirel gercekci deneyimle birey ve toplumsal
glicler arasindaki catismadan gergekgi tragedya, 20. yiizyilda Camus, Sartre gibi
yazarlarin varoluscu anlayisindan metafizik tragedya, ardindan Beckett gibi ya-
zarlarin avangard ve antitiyatro yaklasimindan da sagma tragedya dogmustur
(Caliglar 1993: 42).

2. Tiirk Edebiyatinda Tragedya

Tragedya, Tanzimat doneminde Abdiilhak Hamit'le Tiirk edebiyatina girer,
ancak tirtin gerektirdigi gercekg¢i cizgiyi tutturamaz. Hamid'in eserlerini
edebiyatimizin yeglne tragedya ornekleri olarak alip sahneleyen Burhened-
din Bey de bundan yakinir. Tezer ve Tarik adli oyunlarin sahnelenmesi {izeri-
ne Celal Sahir, yazdigi elestiriyle Hamid'in tiyatro yazarligini tartismaya acar
(Yalgin ve Aytas 2002: 148).

Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinda tragedya, Necip Fazil, Ahmet Mu-
hip Diranas gibi sairlerin kaleminde gerceklik ve psikolojik boyut kazanir.
Orhan Asena ile siyasal ve varolussal sorunlar ¢cevresinde donen trageyda,
Giingor Dilmen'’le ritiiel zenginlige kavusur, Turan Oflazoglu ile tarihsel ka-
rakterler yaratmaya yonelik 6zgiin ve yetkin 6rnekler verir (Calislar 1995:
464).
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3. Sepetgioglu’nun Tragedya Yazarligi

Mustafa Necati Sepetcioglu, Tirk tarihini romanlastirmasi yaninda Biiyiik
Otmarlar, Trampacilar, Cardakli Bakici, Koprii, Son Bloklar, Her Bizansa Bir Fatih,
Mehves Hanim, Meragalt Abdulkadir, Yunus Emre gibi oyunlariyla da Tirk tiyatro
edebiyatina énemli katkilarda bulunmustur.

Sepetcioglu'nun oyunlari icinde 6zellikle Biiyiik Otmarlar da trajik-olan 6n
plandadir. Tragedya yazarlarina 6zgii zengin muhayyilesi, siirsel ifade giici
ve okuyucuda/izleyicide uyandirdigi gerceklik duygusu ile Sepetcioglu, cag-
das tragedya yazarlarimizdan biri olarak degerlendirilebilir.

Biiyiik Otmarlar (izerine yapilacak bir inceleme, bu tespiti belgelemek icin
yeterlidir.

4. Tragedya Olarak Biiyiik Otmariar

Biiyiik Otmarlar, 1967 de kaleme alinir ve ayni yil Istanbul Universitesi Talebe
Birligi Genglik Tiyatrosu tarafindan sahnelenir. Ertesi yil Altan Akisik'in yo-
netiminde Ziirich'te 1. Universiteler Arasi Tiyatro Festivali’'nde “en iyi oyun”
secilir. Isvigre’de Biiyiik Otmarlari sahneleyen ekibe, nicin giiniimiiz insanini
anlatan bir oyun tercih etmedikleri sorulur. Oyunun yonetmeni, eski cag-
lardan bugtine ydnetenlerle yonetilenler arasindaki anlasmalari hep yone-
tenlerin kazandigini vurgulayarak cevap verir. Hele gelismekte olan tilkeler-
de bu hastalik cok daha yaygin oldugunu, Otmarlar oyununun Marcoslar'a,
Buttolar'a, Saddamlar'a kadar dayandigini belirtir (www.Bgst.Org/Tb/Yazi-
lar, Nisan 1999).

Oyun 1969'da istanbul Sehir Tiyatrosu’'nda tekrar sahneye konur; 1970 yi-
linda da kitap olarak yayimlanir.

Otmar, Hun hiikiimdari Attila'nin dedelerinden birinin adidir (Erol 2002:
176). Sepetcioglu'nun oyununda Ust diizey yonetici anlaminda kullanilmis-
tir. Eserin adindaki “biiyik” sifati, tepe noktadaki yoneticileri, dolayisiyla
otoriteyi karsilamaktadir.

Biiyiik Otmarlarda olay, Asurya adli muhayyel bir iilkede gecer. Yizyillar
once yasandigi var sayilan mitolojik bir 6ykiiden yola cikilarak kurgulanan
oyun, yoneten-yonetilen catismasi {izerine kurulur. Oyunda, kendini kutsal-
lastirarak halki somiiren, otoritesini sihir ve kehanetlerle pekistiren yonetici
ile hak ve adalet diistincesini temsil eden insanlarin miicadelesi anlatilir.
idare, halka ait iradenin gaspi tizerine kurulmus ve kendini mutlaklastirmis-
tir.

Baba Biiyiik Otmar ve ardindan kardesi, inanc¢lari somiirmeye dayali yone-
ticilik anlayigini benimsemedikleri icin Ana tarafindan ortadan kaldirilirlar.
Ana’'nin ifadesiyle 6liim, Ulu Bekci adli tanrinin kendisine inanmayanlara
bictigi cezadir. Zira Biyiik Otmar’la kardesi, Ulu Bekgi adli heykelcigi tanri
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olarak tanimamiglardir. Dolayisiyla Ana, insanlara hitkmetmek icin kurgu-
lanmis tanrisal bir glic adina yonetene de yonetilene de ceza verme hakkini
kendinde bulur. Bu, kurulu diizeni siirdiirme diisiincesidir. insanlara hiik-
metmenin yolu, onlari tayin edilmis bir glic kaynagiyla korkutmak, giderek
kendini tabu haline getirmektir. Ulasilmak istenen nihai hedef, yonetilen-
lerin ydnetenlere kayitsiz, sartsiz teslimiyetidir. Teslimiyette ise sorgulama
yoktur.

Ana, Otmarlar'in gicini “Tanri Ulu-Bekgi” adini verdigi ve yanindan hig
ayirmadigi heykelden aldigini diisinmekte; babasinin yerine Otmar olacak
oguldan da Ulu-Bekci'ye baglilik beklemektedir. Ogul, boylece kutsallik ka-
zanacak ve babasinin yerine Biiylik Otmar olacaktir. Halki korkutmaya ve
sindirmeye dayali yoneticilik anlayisini reddeden ogul, halk icinde hak ve
adalet duygusu gelismis insanlarla igbirligi yapar; ancak bu isbirliginin be-
delini hayatiyla ¢der. Duygulari ask ve sadakati temsil eden ildeko’ya; dii-
slinceleri ise fiziksel glicli temsil eden Demirci'ye miras kalir. Ana’'nin De-
mirci tarafindan oldiriiliisii, Asurya’da yeni bir donemi baslatacaktir.

Ana, “sen onlardan degilsin Otmar! Sen insan olarak buytimedin” (Bii-
yiik Otmarlar, 2. Baski, Irfan Yayinlari, Istanbul 2005: 9) ciimleleriyle ydneteni
halktan tamamen ayirip kutsallastirirken ogul Otmar, “onlardan hicbir far-
kim yok benim” (Sepetcioglu 2005: 9) diyerek yonetenle ydnetileni “insan”
ortak paydasinda bulusturur.

“Yaniliyorsun ana, ben de insanim, babam Biiytik Otmar da insandi, sen
de... Bak; kasin, goziin, kulagin var... Konusuyorsun. Su asagidakilerden
hicbir farkimiz yok. Tanri dedigin bu tas parcasini da kendimiz yaptik!” (Se-
petcioglu 2005: 9) climleleri, ogul Otmar'in olaya anneden bisbiitiin farkl
yaklastigini gdsterir. Ogul Otmar’in atalarinin gelenegine sirt cevirmesinde
baba Otmar'dan gelen etki kadar, halk icinden kimi insanlarin da etkisi ol-
mustur. Demirci bunlardan biridir. Ana, oglunun bu insani tarafinin baskin
¢ikisindan halkin glictinti temsil eden Demirciyi sorumlu tutar ve tepkisini
“Demirci soktu senin aklina bunlari, Demirciyi yakmali aslinda” ciimlele-
riyle dile getirir. Ogul Otmar’in ciimlesinden, baba ile oglun Demirciden
esit oranda etkilendikleri anlasilir. “Demirciye babam gottirdd beni ilkin...”
climlesine Ana'nin verdigi cevap yarim kalir: “Baban da zaten...” (Sepetgi-
oglu 2005: 9). Ana’'nin tamamlanamayan ciimlesinde baba Otmar’in akibeti
sezdirilir. Ogul Otmar’'in “babami ¢ldiirten de, amcami susturan da sensin.”
suglamasina Ana’'nin verdigi cevap, oglunu kendi ihtirasinin dznesi kilma
arzusunu yansitir: “Senin icin yaptim Otmar!” (Sepetcioglu 2005: 38).

Ana, oglu i¢in olaganistii bir gelecek hayal etmektedir:

“Her sey senin biiytikligiin ve sonsuzlugun igin anliyor musun? Yelin
senin igin esmesini istiyorum, yagmurun senin icin yagmasini, ekinle-
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rin senin icin basak vermesini istiyorum... Olen ve yasayacak olan Ot-
marlarin icinde senden biiytigii olmayacak. Otmar denildi mi yiiz kere
yiizyll sonra da sen bilineceksin sadece... Bunu istiyorum” (Sepetcioglu
2005: 25).

“Seni sonsuza gotiirmek istiyordum... Otmar... Oliimsiizlige gdtiirmek
istiyordum. Biitiin kapilari senin icin agmak istiyordum... Nigin boyle
yaptin ki? Nigin, nigin, ni¢in?” (Sepetcioglu 2005: 39).

Ana, Ulu Bekgi'ye dua edecegini soylediginde, ogul Otmar'in verdigi ce-
vap, catismanin inang farkliligindan kaynaklandigini ifadeyle gorevlidir:
“Yalvaracaksan bizi yaratana yalvar ana, biz insanlari yaratana yalvar” (s.9).
Ana’'nin tepkisi catismayi keskinlestirir: “Ulu-Bekgi sen bu deliyi bagisla, ka-
nindaki seytani defet bu aligin. Senin elin, senin kulagin, senin gdziin olan
bu kiictik Otmarcigi yola getir Ulu-Bekgi...” (Sepetcioglu 2005: 9).

Otmar'in Ulu-Bekgi icin soyledikleri kendisine tanri diye sunulan heykel-
cige bakisini yansitir:

“Kocaman bir tas parcasi, yolda gorsen basini ¢evirip bakmayacagin bir
tas parcasi hem de” (Sepetcioglu 2005: 28).

“Bunun degersiz bir tas parcasi oldugunu ilkin Demirci 6gretti bana”
(Sepetcioglu 2005: 28).

“... bir tas parcasi nasil Tanri olur diye diistindiim. Bir gece yarisi uy-
kumu kagirdi bu diisiince. Kalkip buraya geldim. Babam Biiyiik Otmar,
ayaklarini bu tas heykele dogru uzatmis, sirt iistii yatiyordu. Baktigi
yere baktim; yildizlar vardi... Ay vardi. (...) Yildizlar da, ay da bu tas
yiginindan biytiktd; Gstelik 1sildiyordu, tistelik canliydi, yanip séntiyor-
du. Niye onlar degil de buydu Tanr? (...) Glines batiyor; o da nere-
deyse Olecek... Demek ki ondan da gti¢lti bir Tanri var, yildizlardan ve
aydan da gti¢lti... (...) Avuglayabildigim seye Tanri diyemem, o daha
buyik, en biytik...” (Sepetcioglu 2005: 28-29).

Yazar, Hazreti [brahim’in magara kissasina telmihle Otmar'in ulastigi
nihai noktay: isaret eder. Bu noktaya daha 6nce babasi Buyiik Otmar da
ulasmistir; ildeko’'nun babasi ve Demirci de. Ancak baba Biiyiik Otmar da,
ildeko'nun babasi da bu nedenle susturulmuslardir.

Ana, yasalar geregi Ulu Bekci'nin okuyla ogul Otmar'in sol gégsiinti dam-
galayacaktir. Boylece ogul Otmar, kutsallik kazanacak ve Buiytik Otmar ola-
caktir. Ana, diizeni slirdiirme adina kalbine kutsal oku saplayarak oglunu
oldirtirken asil hedefinin insanlardaki diisinme melekesini yok etmek ol-
dugunu sezdirir. “Ben Otmar't 6éldirmedim Ké&hin... Demirciyi oldiirdim.
Demirci Otmar’la diistintiyordu ¢tink{i. Simdi bassiz kaldi... Bir cuval gibi.”
Daha 6nce “Demirciyi 6ldiirmeniz 1azimdi aslinda Anamiz, Demirciyi” (s.98)
diyen Kahin’'in kaygisi bir baska noktada diigiimlenir: “Ya diisiinecek yeni
bir bas bulursa?” (s.98). Ana, bu kaygiy1 anlamakta giicliik ¢ceker. Kahin'in
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cevabi, gliclin akilla denetim altinda tutulmasi gercegini diistindiiriir: “Kaba
kuvvet basibos kaldi...” (Sepetcioglu 2005: 98).

Buna gdre Otmar bastir, Demirci gdvde; Otmar beyindir, Demirci beden.

Ana’'ya gore halk “kul"dur. “Kullarima térenin baslayacagini bildir, meyha-
neci!” ciimlesiyle bunu dile getirir. Ote yandan halk da bu kullugu benim-
semistir. Meyhanecinin duyurusundaki “Halk! Asuryalilar! Kutsal ananin
kullari!” (Sepetcioglu 2005: 95) hitabi bunun gostergesidir:

Ana, halki diizen i¢inde tutmak icin Kahin’in sahsinda biiyliden yararla-
nirken, Buylkbilgin'in glines tutulacagina dair bulgusunu da kendi giiciiyle
iliskilendirir. Bagbilgin’den bilgiyi 6diing alirken bir bakima giinesi de satin
almistir. Bdylece giinesi sondirmeye de, ardindan yagmur yagdirmaya da
muktedir oldugunu halka gdstermis olacaktir. Bilgin, korkunun sevkiyle gii-
nes tutulmasina iliskin bilgisini Ana’'nin ¢ikari i¢in kullanmasina razi olmus-
tur. “Her sey Ana’'nin elinde... Glines de. Glines kararacak kararmasina ama
Anamiz karartmak istedi. Istedigini yapar o” (Sepetcioglu 2005: 65) ciimle-
lerinin ardindan “Giines... Sattim seni de” (Sepetcioglu 2005: 66) soziiyle
eyleminin simgesel anlamini vurgular.

Buytintin getirdikleri yaninda, bilimin sunduklar: da, Ana tarafindan cikar
amacli kullanilir. Her sey, otoriteyi biraz daha gii¢lti kilabilme amacina hiz-
met eder.

Demirci, Ana ile o8lu karsilastirirken Ana’y1 “kisir bir kara bulut’a, oglu
ise yagmura tesbih eder. Bu karsilagtirmayi Ana'nin yiiziine karsi cesaretle
haykirir: “Kisir bir kara bulut gibi ¢oktiin Asurya'nin tstiine, halbuki o bir
yagmur; yagmak istiyor ha, yagmak istiyor...” (Sepetgioglu 2005: 39).

Ana’'nin Demirci'ye c¢ikistigl ctimleler, giic dengesinin ne 6l¢lide Gnem-
li oldugunu gosterir niteliktedir: “Sen! Seytanin ta kendisi sen... (Suursuz
bir atiligla Demirciye kosar.) Sen olmasaydin olmayacakti bunlarin hicbirisi,
demirin olmasaydi olmayacakti, atesin olmasaydi olmayacakti. (Demirci'nin
gd8slinli suursuzca yumruklarken Demirci tag gibidir.) O kahrolasi giiclin
olmasaydi senin... Olmasaydi... Olmasaydi... Sen olmasaydin... Sen...
Sen... Sen...” (Sepetcioglu 2005: 39).

Bu, tasin, atesle demirin glicli karsisinda yenilgisi demektir. Demir, in-
sani temsil eder. Ates insani insan kilan amaclar, sevdalar ve tlkilerdir.
Demirci'nin ctimleleri bunu ¢agristirir: “Atesin demiri nasil bagrina bastigini
gor; demirin atese nasil kendini verdigini, sonra nasil kipkirmizi yandigini,
sonra yine nasil demir oldugunu gér... insanlar gibi... insanlarin 1s18a dén-
dugii gibi...” (Sepetgioglu 2005: 23).

Ana, Demirci'nin sahsinda halki, yani yonetileni asagilamaktadir. Di-
siinmek ve konusmak, beraberinde otoriteyi sorgulamay1 getirecektir.
Demirci'nin dolayisiyla halkin diisiinme ve konusma 6zgtirligti yoktur. On-
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lar “kul” olduklarini asla unutmamali, otoriteyi sorgulamayi asla diistinme-
melidirler. Yonetenler, halkin yerine de diisinmektedirler ¢linkii.
“ANA: Dilini tutmasini bil Demirci. Asurya’da sadece Biiyiik Otmarlar
konusur, gayrisi susar. Bunu boyle bil ve ategle demirin sevdasindan
vazge¢! (...) Ates tastan stiin olmus, demir tastan stiin olmus, sana
ne? Sen bir demircisin, ocagindan 6tesine karisma” (Sepetcioglu 2005:
43).
II. Nobetgi: (...) bana kalirsa Otmar'in derdi baska. Otmar halk diisii-
niyor (Sepetcioglu 2005: 67).
I. Nobetci: Asurya’'da herkes kiiciik seyleri distindir, isini gliclinii mesel4,
Biiyiik seyleri diistinmek Otmarlarin isidir (Sepetcioglu 2005: 67).

K&hin, Ana’'nin; Demirci, Otmar’in yardimcisi konumundadir. Demirci, tel-
kinleriyle Otmar'in miicadele azmini kamcilar, halki tabulari yikmaya ve &z-
giir olmaya cagirir. Ote yandan Kahin, Ana’'nin hitkmetme alanini genisletir.
Otmar'la arasinda goniil bagi bulunan amca kizi ildeko da Ana tarafindan
kendisine vaat edilen kutsal olma hayaliyle savrulur. Ana'nin her seyin diz-
ginini elinde tutma ihtirasiyla Otmar’'in adaleti saglama erdemi arasinda bir
siire bocalayan ildeko, sonunda tercihini insan onurunu korumaktan yana
kullanacaktir. ildeko, kutsal olmakla kendisi kalmak arasinda bir ic catisma
yasar. I[ldeko’ya sunulan Otmar'la evlenme ve kutsal olma imkani, bir aldat-
macadan ibarettir. Ana'nin niyeti, ildeko'nun kadinligini kullanarak oglunu
yola getirmektir: “Budala! Sen sadece yemdin. Kadinligini, Otmar’t dogru
yola getirmek igin kullanacaktim, onun igin seni segmistim... Otmar’1t dogru
yola getirseydin Asurya’nin bastaci olacaktin...” (Sepetcioglu 2005: 51).

Ana, karsisindaki engelleri bir bir ortadan kaldirir. Buna oglunun mad-
di varlig1 da dahildir. Ancak oglunun disiincelerini, ildeko ile Demirci'nin
temsil ettigi halk duyarligini yok etmeyi basaramaz. Sonunda Demirci ta-
rafindan cezalandirilir. Kitle, korkudan kurtulmanin sevincini ¢ilginlik ve
taskinlik boyutunda yasarken, ildeko ile Demirci'nin cevresinde kiimelenir.
Demirci'nin ikide bir yineledigi “Simdi ne olacak ildeko?” (Sepetcioglu 2005:
101) sorusu, halkin “Hooo-haaa kurtulduk!” haykirislari ve “Yassa, yassa De-
mirci, kurtaricimiz bizim.”, “Bizi gdzet... Bize ruh ver... Demirci!”, “Sen bizim
basimizsin artik...” (Sepetcioglu 2005: 102), “Yonet... Bizi yonet” (Sepetciog-
lu 2005: 103) ctimleleri arasinda erir.

Daha 6nce Ana'ya kulluk gosterisinde bulunanlar, kulluk edecekleri yeni
krali bulmuslardir. Basta Kahin ve Basbilgin olmak tizere Bah¢ivan, Meyha-
neci, ciftci, herkes, demirciyi alkislamaktadir. Bagbilginin “Efendimiz” hita-
binda da, kahinin “biz varken efendimiz, basbilgin varken, yani kahininiz, bu
aciz kulunuz varken...” cimleleri yeni otoriteye siginmanin gostergeleridir.
Kitle otoriteye tapinma aliskanligini siirdiirmektedir. ildeko’'nun sordugu
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“Bunun i¢in mi 6ldiin sen Otmar?” sorusu, binlerce yillik gelenegi degis-
tirmenin zorlugunu vurgulamak tizere boslukta yankilanacaktir. Kitlenin
“Yonet... Bizi yonet, bizi yonet!” ¢igliklar karsisinda Demirci sagkindir. “Ben
demiri bilirim ancak ildeko... Atesi bilirim ancak. ildeko, ne diyor bunlar
ha?"dedikten sonra, karsisinda egilen baslar1 gériince onlara tepeden baka-
cak ve ildeko’yu “Buradan her sey daha giizel goriiniiyor, daha kiiciik... Gel!”
(Sepetcioglu 2005: 103) diye yanina cagiracaktir.

Buytik Otmarlar'da tragedyaya has &zellikler:

1. Tragedya konularini mitler, efsaneler ve tarihsel olaylardan secer. Bii-
yiik Otmarlar'da konu, bir eski zaman efsanesinden alinmistir.

2. Klasik tragedyada kahramanlar siradan insanlar degil; tanrilar, krallar,
prensler, soylular gibi seckin kimselerdir. Dolayisiyla trajik-olan, bu olagan-
dis1 kahramanlarin yasadiklart derin acilardan cikar. Biiytik Otmarlar'da da
Ana ile Otmar gibi sira disi karakterler tragedyanin asil kahramanlari duru-
mundadir.

3. Tragedyalarda kahramani zorlayan sartlar izleyicide korkuyu, kahrama-
nin sartlara yenik diismesi ise acima duygusunu harekete gecirir. Biylk
Otmarlar'da ogul Otmar, Ana'nin temsil ettigi gliclerle savasmakta ve so-
nunda yenik diismektedir. Bu, kahramanin dlimiidir ve trajik-olanin yan-
simasidir.

4. Tragedya asil etkisini iki motifi kullanmasina bor¢ludur:

a) Baht dontsi (peripetié): Kahramanin kaderini etkileyecek déntisim-
diir. Olay, felaketten mutluluga degil, mutluluktan feldkete dogru kurgula-
nir. Bliytik Otmarlarda Otmar’in Ana ile girdigi savasi, Demirci’'nin deste-
giyle kazanacagi umulurken Ana tarafindan oldiirtilmesi ¢cok carpici bir baht
dontist drnegidir.

b) Taninma (anagnorisis): Bilgiye ulagsma anlaminda bir kesif asamasi-
dir. Kahraman, oykiiniin bir bélimiinde bilmedigi bir sirr1 &grenir. Biiyiik
Otmarlar'da Otmar'in, babasini Ana’'nin 6ldirdiigtint 68renmesi gibi.

5. Her tragedya bir diiglim ve bir ¢oztimden olusur. Diiglim, eserin basin-
dan baht dontistine dek uzanan olaylar 6rglistidiir. Coziim ise, baht don-
slinden eserin sonuna kadar siirer.

Biiyiik Otmarlarda diigiim, ogul Otmar'in kutsal olmakla, insan kalmak
arasinda yasadig1 catismadir. Ana, oglunun Biiyiikk Otmar olmasi icin tanri
Ulu-Bekgi'ye baglilig1 sart kogsmaktadir. Ogul ise bir tas parcasi olarak gor-
digli bu tanriya baglanmayi reddetmektedir. Ana ile ogul arasindaki ca-
tisma, ogul-kendisi arasindaki catismayla desteklenmektedir. Eserde ogul
Otmar'in oldiralisiine (ticincli perdenin ortasina) kadar digimi olus-
turur. Olay, tragedyalarin genel karakteristigine uygun olarak mutluluktan
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felakete evrilmistir. Ote yandan oyunun sonunda iki tiirlii ¢éziim 6ngoriil-
mistlir. Ana'nin drettigi ¢oziim, gelenegin strdiriilmesi i¢cin ogul Otmar’'in
varliginin ortadan kaldirilmasidir. Buna karsilik, halka dnderlik eden insan-
larin buldugu ¢6ztim, Ana’'nin dolayisiyla bos inanclarla varhigini stirdiiren
gelenegin ortadan kaldirilmasidir.

6. Klasik tragedyada Uc Birlik Kurali diye bilinen Zaman, Eylem ve Yer Bir-
ligi dikkati ceker. Biiyiik Otmarlar da Ug Birlik Kuralina sadik kalinmistir.

a. Zaman Birligi: Tragedyalarda olayin bir giin icinde tamamlanmasi ge-
rekir. Biiyiik Otmarlar da olay bir ikindi vakti baslamakta, ertesi gtin yaklasik
ayni saatlerde sona ermektedir.

b. Eylem Birligi: Tragedyalar, ayrintiya girilmeksizin tek bir olay cevresinde
sahnelenirler. Biiyiik Otmarlar da tek bir olay cevresinde doner. Biiyiik Otmar
olmasinin yolu, bir tas parcasini tanri olarak kabulden gecen yonetici adayi,
bu giicle savasmayi ve bu ugurda dlmeyi goze alir. Olimiyle savasi kay-
betmis gibi goriinse de, halka miras biraktigi erdem duygusu ve miicadele
azmiyle, soz konusu giicli temsil eden Ana'nin varliginin ortadan kaldiril-
masina zemin hazirlar. Hayatiyla oldugu gibi, 6limiyle de insanliga hizmet
eder.

c. Yer Birligi: Tragedyada olay belli bir mekdnda baslar ve basladigi yerde
biter. Biiyiik Otmarlarda mekan bir tapinaktir. Ogul Otmar'in kutsal olma
toreni bu ortamda gerceklestirilecektir. Ana ile ogul arasindaki ¢atismanin
basladig1 yer de, ogul Otmar’in ve ardindan Ana’'nin 6ld{irtldiigii yer de yine

ayni tapinaktir. Oyunda, soyle tasvir edilir:
“Giris kapist kemerli; karsi setler ve yine duvar. Karsi duvarla sag giris
kapisinin duvarinin birlestigi kdsede, toprak canagindaki kandili hig
sdnmeyecek olan Tanri Ulu-Bekgi'nin orta boy heykelcigi. (Daha kiiglik
de olabilir.) Karsida, duvarin sola yakin bitigsinde Biytik kapr; kara. Uy-
gun goriilecek bir yerde gongu andirir, vurularak ¢agirmaya yarayacak
bir nesne” (s.5).

Tapinak, halkin otoriteye bagliligini gdsterecegi bir ayin atmosferidir.
Clinkt otoritenin dayandigr kutsal giic bu tapinaktadir.

7. Yunan tragedyasinda kahin, aracilik/yardimcilik isleviyle 6nemli bir gti¢
durumundadir. Biiyliye dayali gizemli glictiyle olay kisisine yardim eder. Bii-
yiik Otmarlar'da da kahin, Ana'nin otoritesine biiyii yoluyla destek verir.

8. Yunan tragedyasina kaynaklik eden ana diisiincelerden biri “gururlan-
ma gilinah1” ve bu giinahin cezasidir. Grekler bu cezayi tanrica Nemesis'e
baglarlar. Nemesis, tanrilart ihmal eden, unutan ya da reddeden insanlar
icin kirbag olarak tanimlanir. Biiyiik Otmarlar daki Ana, insanlari cezalandi-
ran ulu glic Nemesis'le benzerlik tasir. Ulu-Bekci'yi inkar eden babayi ve
oglunu 6lumle cezalandirir.
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9. Ahlak ve erdem dersi verme cabasi, tragedya tiirtintin amaclari arasin-
dadir. Biiyiik Otmarlarda verilmek istenen ahlak ve erdem dersi, insanlara
hiikmetme ihtirasinin yoneticiyi ve tilkeyi stirtikleyecegi felaketlerdir. Bunun
yonetene doniik iletisi, adalet ve insana saygiyl 6ne ¢ikaran bir yonetim an-
layisini 6gtitlemektir. Yonetilene doniik mesaji ise haksizlik karsisinda sus-
mamayi telkin etmektir.

10. Tragedyalarda “sanatca glizellestirilmis bir dil” aranir. S6z konusu dilin
ayiricl niteligi, harmoniyi, sarki ve misra 6lclisini i¢ine almasidir (Tunali
2002: 22). Sepetcioglu, Biiyiik Otmarlar'da ses ve ritm yoniinden zengin; yer
yer imgeler, yinelemeler ve coskulu sdyleyislerle siirsel bir dil kullanir.

Sonug olarak Mustafa Necati Sepetcioglu, Biiyiik Otmarlar adli eseriyle
Tiirk edebiyat tarihinde bir tragedya yazari olarak anilmayi hak etmistir.
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