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Tarihi okumak, onu anlamak adina gerceklestirilen en dnemli insan fa-
aliyetidir. Tarihi anlamak da kendimizi daha dogru tanimaktir. Ancak
tarih bir bilim olarak tek boyutludur. Yazarina bir ayricalik, glic vermez.
Bu asamada roman, tarihsel roman devreye girer. Yapilan arastirmalar,
zamanimizda arketiplerin kilik degistirerek modern roman ve hikaye
gibi edebi tiirler icerisinde de devam ettigini gdstermektedir. Mustafa
Necati Sepetcioglu da bir tarihi romanci kimligiyle tarihi, roman boyu-
tunun Gtesine tasiyabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Necati Sepetcioglu, roman, tarihi roman,
arketip.

ABSTRACT
The Day of the Revival of History:
from the Past to the Utopia of Novel

Reading history is the most important human activity. Reading and
understanding history means analysing and understanding oursel-
ves. Meanwhile history is a one-dimensioned branch of science and
a history writer cannot have subjectivity while dealing with it. In this
situation historical novel occupies the scese. Nowadays, the research
indicates that archetypes continue to survive by changing their appe-
arance in literary works such as modern novels and stories. Mustafa
Necati Sepetcioglu as a writer of historical novel gave a dimension to
time by carrying history into novel.

Key Words: Mustafa Necati Sepetcioglu, novel, historical novel, arc-
hetypes.

arih, bu zaman1 tespit noktasinda 6nemli bir islevi istlenmektedir.
Ancak tarihin zamani ¢izgisel/tek boyutludur. Tarihin seyri icerisinde
zamandan kopuslar, kinlmalar, geriye doniisler ve ileriye sigramalar mimkiin
degildir. Bu cizgisellik, tarih ilminin yazarina herhangi bir inisiyatif kullan-
ma hakki vermemesinden kaynaklanmaktadir. Tarih metodolojisi mevcut
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kaynaklari, en dogru bicimde yorumlama ve degerlendirme 6gretisi tizerine
kuruludur. Kaynagini ve neticesini somut belgelere, bulgulara dayandirarak
tespit etme yetisinde olan tarih, bu glictini ileri boyutlara tasiyamaz.

Insanin varlik alaninin genel yapilanmasinda “tarihi okumak”, onu anla-
mak adina yapilan en énemli insan etkinligidir. Tarihi anlamak ise en genel
acilimiyla kendimizi tanimak adina yaptigimiz dnemli bir yolculuktur. Top-
luluklarin kendisini tanima siireci, milletlesme bilincinin kok saldigi tarihi
zaman kavramiyla yakindan iligkilidir. Bdyle bir siireci yagamayan topluluk-
larin zamanla hicbir iligkileri yoktur. Daha dogrusu onlar zamana hiikme-
demedikleri icin “kara zaman”inin disina diismislerdir ve onlarin zamani
yoktur. Silik bir bellek ve belirsiz bir an boyutunda sikismislardir.

Cemiyetlerin sadece “tarihi ve diinii” yoktur. Aksine tarihi yapan cemiyet-
lerin gecmiste olusmus felsefesi, dini, mitolojisi ve folkloru oldugu gibi;
gelecege yonelik disleri ve idealleri de vardir. Klasik tarihgilik, milletlerin
kiltiirel formlarini anlatmak imkanindan mahrumdur. Bunun icin kilttir
tarihi ve tarih felsefesi gibi ilim dallari dogmustur. Ancak bu ilim dallar
tilkemizde yeterince gelismedigi icin tarih ilminin biraktigi bu arayr roman
tlrtd doldurmaktadir. Roman, tarihin 6znel boyutlarini sanat ve kultiir alt
yapisinda olusturmaya calismaktadir.

Temelde yazmak, “hep yeniden yazmak” olduguna gore; yasanmisliklar(da)
la beslenen, adini bu dinamik yapida isleyen tarih bizcil kahramanlariyla
tabi ki “yeniden yazma” icinde olmalidir. Tarih ve eser “ikiz izlek”’lerle metnin
birincil yapisi icinde var olur.

Mustafa Necati Sepetcioglu bu duyarhligi/alimlamayi bilingli olarak ya-
pan bir yazardir. Hatta tarihsel gercekligi genelde nehir roman/diyaloglar
alt yapisinda sekillendirir. Pek ¢ok eserinde oldugu gibi Bu Atli Bu Gegide
Gider tarih/kahraman paylasiminda gercegimsiligin sinirlarini zorlamaktadir.
Anlatida “Somuncu Baba, Bedreddin, Kara Mustafa, Beyazid Han, Timur,
Yildirim...” gibi insanlar olmasi tarihin/metnin, yinelenen/tekrar yazilan
boyutudur. Metinlerin diigsel diinyasi tarihin dinamik karakterleriyle anlam
kazanmis; kolektif ruh var olma damarlarini ayni anlamlamayla zaman c¢izgi-
sinde sonsuzlastirmistir. “Mis”ler zamani kozmik yapiy1 (Aktulun 1999: 134)
zaman Otesine/metin dtesine tagimigstir.

Tarih ve sanat sdylenmeyen, belirginlesmeyen duygusal mantigini roman-
lar boyutunda dillendirmektedir. Hemen aklimiza, “Bu biyiik bosluk doldu-
rulmasaydi ne olurdu ?” sorusu gelmektedir.

Tarihin derin kuyusu, gercegin disindaki gercegimsiyi asla kabullenmez.
Onun masal ve mitten 6diing aldig1 hicbir sey yoktur. Halbuki masal, mit ve
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soylencenin diinyasina tarihin diinyasindan yansiyan pek ¢ok goriintti var-
dir. Bu alintilar, bir hayli degistirilerek ve gercegin diinyasindan uzaklastiri-
larak mitin ve masalin diinyasina mal olmustur. Ancak tarih ilmi, biitiin bu
dip akintisina ragmen kendi icerisinde bir baska t{irtin barinmasina miisaa-
de etmez. O, kendi kalesinin etrafini gercegin kalin surlariyla 6rmistiir. Ro-
manci ise tarihin biraktig1 o araylt muhayyilesinin yardimiyla doldurmaktan
haz alan sanatkardir. Tarih metodolojisinin kesin kurallari sanatin “biz"cil
temaytillerine dirense de malzeme olmaktan kurtulamaz. Sanat ve tarih bas-
ka bir boyutta asgari miistereklerde bir araya gelmektedir.

Sepetcioglu, tarihinbudingin malzemesinialintilamadan cok “anistirma’yla
deger katar. Anistirmada amac bir kisi veya nesne hakkinda genel diistince-
yi uyarmadan cok “telkin” boyutunda ortaya koymaktir. Ortiilii séylem bu
boyutuyla okuyucunun tamamlama, metin icine dahil olma icglidiistinii de
tetikler. Cunki tarih “gelenegin bicimlendirdigi diinya; yeniligin kurmak is-
tedigi diinyaya karsi biitiin varlik alanlariyla direndigi” (Ozcan 2007: 32) nok-
tada gelenegin yaninda gelecege gtilimser.

Mustafa Necati Sepetcioglu, romanci kimliginin ana omurgasini tarihe
yaslayan bir sanatkardir. Tarihten aldigi malzemeyle kurdugu itibari diinyaya
baktigimizda yazarin bu tercihini bilingli bir bicimde yaptigini gérmekteyiz.
Sepetcioglu, tarih ilminin anlatim paktinda pek sik rastlanmayan manevi
iklimi roman diinyasina tagimakta oldukca basarili olmustur. Romanlarina
baktigimizda milli romantik duyus tarzinin bigimlendirdigi Ttirk kimligi, bti-
tiin yansimalariyla 6nemli bir gériintim kazanir. Bu kimligi olusturmak igle-
vi, tesadiif olmaktan oldukca uzak, aksine yazarin bilingli tercihidir. Bunun
icin yazar, Tlrk tarihinin yakin hadiselerini sanatinin temel konusu olarak
se¢cmistir.

Zaten tarih temelde hicbir boyutunda nesnel bir nitelik tasimaz. “Tarihin
olgulart ar1 bir bicimde var olmazlar ve var olamazlar; her zaman kayit tuta-
nin zihninden kirilarak yansir” (Carr 2001: 31). Malzemesi nesnel olan tarih,
algilanis ve yansitilma 6zelligi bakimdan goreceli bir sekil kazanir. Sanat
tarihin goreceli diinyasinin yumusak/nahif duyargalari harekete geciren
uyarlanigidir. Bagka bir boyutuyla da millf hafizay1 olgunlastirmaya calisan
yazar, gecmise doniik yonelislerini sadece hadiseler bazinda degil; hadise-
leri ortaya cikaran ya da hadiselerin ortaya ¢ikardigi folklor unsurlarina uza-
narak geleneksel malzemeler tarzinda da gerceklestirmistir.

Yazar, bu anlamdaki calismasiyla ge¢cmisin tecriibelerinden istifade ede-
rek kolektif bilingdisi dedigimiz “mitik ve milli bir havuz” olusturmaktadir.
Kaynagini ilk sdylencelerden, anlatilardan, tarih 6tesi mitik degerlerden vs.
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alan 6ziinde belli bir millete ait olma fikrini barindiran bir havuz. Bu havuza
akan malzeme binlerce yillik Trk tarihinin ve yagsama biciminin olusturdu-
gu bize ait kiltiirel formlardir.

Sepetcioglu, bir bakima, tarihi hadiselerin ruhunu olusturan milli roman-
tik duyus tarziyla Tiirk milletinin milli hafizasini yenilemekte ve olgunlastir-
makta, onu sasirtarak durgun ruhundan kurtarmaktadir. Kiipeli Hafiz'in: “Kin
kot sey, insanlari birbirine diistirmek kotii sey. Bir olmak, birlik olmak, sirt
sirta, el ele vermek... Sevmek Alpaslan’im; iyi olan1” (Kilit, s.133) sdzleri, mil-
li hafizay1 olgunlastiran ve milletin olusumunu gerceklestiren milli romantik
bir duyus tarzinin karakterler bazindaki 6nemli bir 6rnegidir. Kahraman ruh-
sal gelisimini tamamlayarak, “bireylesim siirecini” gerceklestirmek” (Gokeri,
1979: 17), bunun i¢in de agsama/sigrama yapmak zorundadir. Alpaslan’in bi-
reysellesme cabasi, varlik alanini diinya cografyasinda yeniden var kilabilme
ugrasinin bir sonucudur. Cuinkii insanlar “.. figliratif bir kisi olmakla birlikte
kendi diinyalarini yalnizca bedensel nitelikleriyle donattiklari ‘6zne’likleriyle
insa ederler ve bu tutumlariyla ‘kendilerine ait bir diinyayla’ birlikte yiirtirler”
(Castoriadis 1998: 108). Diinya ayni kaderi paylasabilen, ayni moral deger-
leri tasiyabilen insanlarla daha yasanilir bir hale gelir. Tarih ortak imgeler,
paylasimlar diinyasiyla klasik, tek ¢izgili 6zelliginden kurtulur.

“Bir olmak” anlayisini ©n plana cikaran bu distince, Turkligiin binlerce
yillik milli mazisindeki en biiytik tehlikesi olarak yazar tarafindan milli hafi-
zaya naksedilmektedir. Boylece tarihin gercekligi roman titopyasinin ruhun-
da milli hafizay1 sekillendiren/uyaran fonksiyonel bir kimlik kazanmaktadir.
Tarih yeniden dingin ruhlar i¢in “birlik” olma fikrini her anlamda roman bo-
yutunda sunmaktadir.

Sepetcioglu, tarihi vakalar milli hafizanin tekdmiilti dogrultusunda roman
diinyasina tasimaktadir. Bdylece milli mazimiz ve ona ait degerler manzu-
mesi unutulup gitmekten kurtularak “simdi’yle birlesmektedir. Romanin
kiilleri arasinda yeniden dirilen tarih, milli ve romantik bir duyarlik kazana-
rak sadece ge¢cmisgin mali olmaktan kurtariimis, yasayan ve yasatan dingin
bir deger htiviyetine blirlinmustir. Bir anlamda statik yapisini atip stirekli-
ligin ta kendisi olmustur. Bdylece tarihsel malzeme, romanin okur merkezli
diinyasiyla birlikte biitiin zamanlari agan bir ebedilik kazanmaktadir.

Edebi eserle birlikte ebedilik kazanan millet hayatinin kendisidir. Edebi
ve ebedi kendini tarihin sonsuz tecriibelerinde ayni yapida kurgulamistir.
Milli hafizayla milletin ebediyetle kesistigi zaman, romanin romanidir. Ciin-
ki milli hafizaya sahip topluluklarin millet olma; millet olan topluluklarinsa
yasama sansi vardir. ihtiyar Demirci Baldur'un asagidaki ifadeleri bu bakim-
dan 6nemlidir:
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“Bizim Durak Hanimiz gibi Goktiirklerin de bir Bilge Kagani vardi. Bir
kartalin bir ¢ift kanadi gibiydiler... el ele verdiler, sirt sirta verdiler...
birbirlerine kili¢ sallamadilar bre Kegen oglum.. Ne oldu?.. Goktirkli
ayaga kalkti. Ne zamanki hanlarla beyler birbirine diistii, o zaman mil-

let kirildi... Ben boyle bilirim, dyle derim...” (Kilit, s.93).

Romanin diinyasi, tarihin 6nemsemedigi ve gizledigi her seyi ortaya ci-
karir. Ayrintilarin belirledigi romanlar; tarihin bilinmeyen kolektif suurunu
da harekete gecirir. Tarih bilinenler, olanlar kisaca somut gondergeler ve
nesnelerle hareket eder. Bu sira disiliktan ¢ok bilimsel kimligiyle olusan ge-
len standart bir yapidir. Belirlenmis bir zamani ve siki sikiya birbirine bagl
siyasal, toplumsal... bir ‘an’ hiyerarsisini kapsar/kaplar. Sinirlari, sonuclari,
sorgulari kes(k)indir. Tarih salt bilimsel boyutuyla estetik bir ruhun izlerini
tasityamaz. Diger bir deyisle tarihi genellemek onu ancak bilimsel niteligin-
den olabildigince alimlamaktan gecger. Clinki tarihin yazinsal bir metne do-
niismesi bir anlamda onun 6znellesmesi, kimlik kazanmasi ve beraberinde
okurun tamamlayabilecegi bosluklari kabullenmesi anlamina gelir.

Aslinda her yazilan metin ne oldugundan ¢ok ne olmadigini itiraf eder.
Farkli bir ifadeyle “yazin yapitini ayakta tutan, doldurulmus degil, doldu-
rulmamis bos alanlardir. Yazin yapitinin a¢ik bir yapit olusu, anlami kadar
estetik degerinin de siirekli degisim icinde bulunmasi(...)yazin yapitinin ile-
tisime acikliginin en inandirici kanitidir” (Sayin 1999: 31). Sepetcioglu basta
olmak tizere, tarihe estetik bir deger kazandiran, onu bilimsel niteliginin
Otesine tasiyip paylasimla cogalan, ezikligini veya yticeligini kabullenmis
bir metin konumuna tasiyan biitiin sanatcilar aslinda hep bu bos alanlarin
okurlar tarafindan doldurulmasi i¢cgiidiisiiyle hareket ederler.

Tarih adina her yeni yazilan, her sdylenen aslinda sdylen(e)memislere
sessiz ama ugultulu bir bagkaldiridir. Estetiksel boyutu bu sert durusu az
da olsa hafifletir. Tarihin farkli her yorumu ayni zamanda her okumanin
yeni olmasini da tetikler. “Her okuyus kendine 6zgti bir okuyus, her okuma
biriciktir (Uygur 1989: 324). O halde bir tarih birden fazla yorum ve birden
fazla okumayla duragan yapisindan kurtulabilir. Yapilan okuma bilimsel ol-
mayacagl icin de salt insancil duyargalari harekete geciren estetik bir metin
algilamasi olarak kalacaktir.

Tarihin derinliginde biriken mazi, kristalize olmus sekliyle dondurulmus
bir metindir. Okuyucunun sorularina cevap vermez. Sepetcioglu, tarihi olay-
lart romanin diinyasina tasiyarak tarihe, bir gelecek; romana ise bir derinlik
kazandirmaktadir. Boylece gecmis ve gelecek parantezine alinan milli hafiza
viisat bulma sansini yakalamis olur. Sepetcioglu tislubu bu ylizden 6nemli/
farklidir. Tarihin kiilttirel boyutu cercevesinde sekillenen incelemeler sanat-
cinin bu 6zelligini daha belirgin kilacaktir.
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