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Turkiye Cumbhuriyeti’ni kultirle temellendiren Ataturk, kultir politikalari
kapsaminda sanata ayri bir 6nem vermis, muzik, tiyatro ve sinema gibi sanat
dallarinin yani sira mimari ve sehircilik ¢galismalariyla da yakindan ilgilenmis-
tir. Ankara, 1930’larda sehirlerin ¢agdas bir nitelige kavusmasi amaciyla bir
yandan sehir planlari yaptirirken diger yandan da ulusal mimariyi olusturma
cabasi icerisine girmistir. 1930’larda planlanmaya calisilan sehirlerin basinda
istanbul gelmis ve bu sehrin imar plani Gnlii Fransiz planci Henri Prost’a
yaptirilmistir. Prost plani, istanbul’da gercek anlamda uygulanan ilk ve en
uzun sureli uygulama olarak tarihe gegmistir. Fakat s6z konusu planin hazir-
lik ve uygulama safhasinda karsilasilan problemler nedeniyle hem Prost hem
de plani donemin basininda uzun sire siddetle tartisiimistir.
Anahtar Kelimeler: istanbul’un imari, istanbul sehir plani, sehircilik, Henri
Prost
ABSTRACT
The Reconstruction of istanbul in Atatiirk’s Period and the
Reflections of the Plan of Henry Prost in the Press (1936-1939)
Atatirk, refurbishing the foundation of the Turkish Republic with culture,
gave special importance to arts in his cultural policies; thus, got interested
closely in architecture and city planning as well as such branches of arts as
music, theatre and cinema. While Ankara, one the one hand, striving for a
modern city planning, on the other hand, it struggled to form a national
architecture. In the 1930s, the priority in city planning was given to istan-
bul; therefore, the development plan of city vwas granted to Henry Prost.
The Prost plan went down in history as the first and the longest-term ap-
plication in the literal sense. However, due to the problems encountered
in the preparation and application stages of the plan, both Prost and his
plan were criticised harshly for a long time in the press of the period.
Key Words: The reconstraction of istanbul, istanbul’s city plan, city plan-
ning (urbanizm), Henri Prost
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Giris
923-1930 yillar, Tirkiye’de sosyal, ekonomik, siyast ve kultlrel
1prob|em|erin asilmaya, inkilaplarin gerceklestirilerek uygulanmaya
ve yerlestirilmeye calisildigi bir gegis donemi olmustur. Dolayisiyla
bu sirecte, ozellikle siyasi meselelerin 6nceliginden 6tiri sosyo-kiltirel
alanda cidd? politikalar UGretilememistir. 1930°lardan itibaren, yasanan
ekonomik krizin sona ermesi ve inkildplarin kabul gérmeye baslamasi
neticesinde, bilhassa 1931 yilindan itibaren Turkiye’de tutarli, gergekci ve
resmfi bir kiltur politikasinin planlanip uygulamaya konulmasi séz konusu
olabilmistir. Deg@isim konusunda oldukga israrli olan ve radikal bir tutum
sergileyen Atatirk, kurdugu cumhuriyeti ve yaptigi inkilaplari bir kiltir
zeminine oturtabilmek icin 6nceligi her zaman oldugu gibi egitim konu-
suna vermistir. Gerek yapti§i konusmalarda gerekse icraatlarinda “asi/
temeli icimizden cikarmak mecburiyetini”’l asla unutmadan hareket et-
mis, Turkiye’de milli kiiltirin olusturulmasi adina adeta kiltirel bir savas
baslatmistir. Turk milletine ve ilerlemeye olan inancini hichir zaman yi-
tirmeyen Atatirk’in, 1925 yilinda sdyledigi “Milletimizi en kisa yoldan
medeniyetin nimetlerine kavusturmaya, mesut ve mireffeh kilmaya cali-
sacagiz ve bunu yapmaya mecburuz’2 sozleri de bu husustaki kararlihgi-
nin bir ifadesi olmustur.

S6zlnl ettigimiz bu kiltir politikasinda, bir milleti millet yapan ve kil-
turin en énemli ifade vasitalari olan dil, tarih ve sanat gibi 6geler ele
alinmistir. Bir yandan halka kendi tarihi ve dili tanitilarak gecmisiyle ba-
rismasi ve kendisini tanimasi saglanmis, bir yandan da cesitli sanat dalla-
rina yer verilerek halkin sanata ilgisi ¢ekilmeye calisiimistir. Gegen sire
zarfinda sanat egitimi veren okullar, konservatuarlar agiimis, gencler yurt
disina egitime gonderilmis, buna mukabil ¢ok sayida yabanci uzman da
getirtilerek onlarin bilgi ve tecribelerinden yararlaniimistir. Tabii ki sanat
alanindaki bu hareketlilik topluma zamanla bir canlilik getirmis ve calis-
malar buyuk bir hizla ilerlemistir.

Muzik, opera, bale, tiyatro, sinema, resim ve heykelin disinda mimari
ve sehircilik alaninda da 6énemli calismalar yapilmistir. Sehirlerde mekan-

120 Mart 1923°de “Konya Gengleriyle Konusma”, Atatlrk’in Soéy/eu ve Demecleri
(ASD), Ankara 1997, II, 145.
226 Agustos 1925°de “inebolu’da Bir Konusma”, ASD, I, 217.
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sal diizenlemelere biyik 6nem verilmis ve sehirlerin modem bir géri-
nume sahip olmalari gerektigi dustinulerek bu konuda da calismalar bu-
ylk bir ciddiyetle ylrutulmustir. Bahsedilen bu slrecte Cumhurbaskan
Atatiirk, hem mimari hem de sehircilik calismalarinin énemle ve aksama-
dan ydritilmesi icin faaliyetleri yakindan takip ederek gereken ilgiyi g6s-
termistir. Ozellikle mimari alanda Turk milletinin batiyi taklit etmeden,
kendi degerlerini ortaya koymasinin ve ulusal bir mimari 6rnegi sergile-
mesinin geregini vurgulayan Atatirk, bu konudaki goris ve beklentilerini
su sozlerle dile getirmistir:

“Eski milletler biiyuk calismalar sonunda kendilerine has birer mimar?

stil yaratmislardir. Son asrin sanat calisma ve dislnceleri sonunda da

modern bir mimarlik dogmustur. Fakat, bu modern mimarhk da her

milletin distnce ve karakter farklariyla birbirinden ayri bir gériinis ve

anlamdadir. Bir italyan modem mimarligiyla bir Alman modern mi-

marhi§i arasinda ¢ok degisiklikler vardir. Bu modern mimarlik butin

gorindsleriyle de hangi milletin mah oldugunu anlatmaktadirlar. Bizde

de asrin bltun duslnce ve ihtiyaclarina cevap verecek, ruhlarimizi ok-

sayacak bir modern mimarlik lazimdir. Fakat, bu modern mimarhk di-

ger milletlerin taklitciligi degil, yurdumuza has, Turkluge 6zgu bir mi-

marhik olmalidir. Yapilan bazi binalari gériiyorum; bunlar bir Avrupa

modem mimarliginin aynen kopyasidir. Bize orijinal bir modern Tirk

mimarli§i lazimdir, ilminim ki, yetismekte olan gen¢ Tirk mimarlari,

bu hakli istegimde olumlu bir yaraticihga eriseceklerdir.”3

Kemal Atatirk, ulusal mimarinin olusturulmasi yéniinde sergiledigi bu

tavir ve destegin disinda, Ulkedeki sehircilik calismalarinin da tim hiziyla
devam etmesi ve Turk sehirlerinin modem ve dizenli bir sekle blrtinmesi
icin herkesi seferber etmekten geri kalmamistir. Yapilan calismalar biyik
bir ilgi ve titizlikle takip edilmis, hatta neticeleri konusunda meclis otu-
rumlarinda vekillere gereken bilgiler de sunulmustur. Oyle ki, Atatirk
1935 yilinda meclisin acilis konusmasinda ¢ok kisa da olsa sehircilik ca-
lismalarina yer vermis ve milletin vekillerine sunlari séylemistir: “Turk
ulkesi iginde kdylere uarincaya kadar kicik buyik batin sehirlerimizin
birer genlik ve bayindirlik géreyi olmasi énde tuttugumuz amaclardandir.

3 Utkan Kocaturk, Atatirk’un Fikir ve Dlsunceleri, Atatlirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara 1999, s. 162.
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Turk’e eu ue bark olan heryer saghgin, temizligin, gizelligin, modern
kaltlrin 6rnedi olacaktir.”4

Ayni sekilde Kasim 1937°deki meclis toplantisinda da meseleye temas
edilmistir. Atatirk konusmasinin bir béliminde “Sehircilik islerinde de,
teknik ue planh esaslar dahilinde galismak lazimdir. Bunun icin belediye-
lerimizi tlreli bir surette aydinlatmak, kilauuzlamak isiyle ugrasacak, mer-
kezde, bir teknik blro kurulmasini tavsiye ederim” diyerek konunun uz-
manlarina bazi tavsiyelerde bulunmus, sonraki bdlimde ise yine su ve
imar islerine dikkatle devam edildiginden bahsetmistir.5

1 Kasim 1938°de Atatiirk adina Basbakan Celal Bayar’in yaptigi meclis
konusmasinda ise meseleye her zamankinden daha fazla yer verildigi
gordlmastir. Bayar, bu konusmanin basinda

“imar islerinde belediyeleri, tireli surette aydinlatmak kilavuzlamak ve
faaliyetlerini takip ve murakabe etmek Uzere merkezde bir teknik biro
teskili, yol ve yapi kanununda islerin ve istimlak muamelelerinin sirat-
le ylrimesini temin edecek tadilat yapilmasi, Belediyeler Bankasinin
islerinde yardimini genisletmesi...”
gibi bir 6nceki dénemde de deginilen noktalari dile getirmistir.
Konusmasinin son kisimlarinda ise
“Memleketin imar1 ve kalkinmasi yolunda ¢ok muhim vazifeler alan
cumhuriyet nafiasmin bu yil icindeki ¢alismalarinin 4zami randiman
vermis oldugunu gérmekteyim. Gecide agilan buyuk képrilerin bu yil
115%¢ balig oldugunu kayit ve adetlerinin ihtiyacla mitenasip olarak
suratle cogaltiimasini temenni ederim”6
diyerek Atatiirk’in yapilan ¢alismalardan ve alinan sonucglardan duydugu
memnuniyeti dile getirmeye calismistir.

Bitiin bu konusmalardan anlasilacagi izere Ankara, sadece insanlarin
yasadi§i binalari degil, etraflarinda gordikleri parklari, meydanlari, sahil
yollarini, kisacasi pek ¢ok seyi duslnerek planlamaya calismistir. Bdyle-
likle cok karmasik bir sosyal yapiya sahip olan sehirler, cumhuriyet do-
neminde masaya yatiriimis ve geleneksellikten modernlige gegis yapan

4 1 Kasim 1935 tarihli “Besinci Donem Birinci Toplanma Yilini Agis Konusmasi”,
ASD, |, 402.

51 Kasim 1937 tarihli “Besinci Dénem Ugiinci Toplanma Yilini Agis Konusmasi”,
ASD, I, 411 ve 417.

6 1 Kasim 1938 tarihli “Besinci Donem Ddordunci Toplanti Yihinin Agilisinda Atatiirk
Adina Basvekil Celal Bayar Tarafindan Okunan Sdylev”, ASD, |, 424 ve 427.



Atatiirk Déneminde istanbul'un iman Meselesi 113

Turk toplumu, kendisini bu kez de hizla dedisen sehirlerin ortasinda bu-
luvermistir. Sehirlerin ¢agdas bir nitelije kavusmasi amaciyla, ozellikle
1930-1935 yillari arasinda art arda ¢ok sayida kanun ¢ikartiimis ve boy-
lece sehirlerin imari ve planlamasi kurallara baglanmaya cahsilimistir.
Yine modernizm adina sehirlere elektrik ve su getirme, saglik hizmetleri,
temizlik hizmetleri ve yol agma gibi isler de 6ncelikli isler arasindaki yerini
almistir. Goruldaga tzere 1930°lu yillar yeni Tirkiye Cumhuriyeti igin
gercek bir atihm, kalkinma ve degisim dénemi olmustur. Ankara, tipki
tiyatro, muzik vs. oldugu gibi mimariyi de kendi politik duslincesini yansi-
tabilecedi bir alan olarak gorerek kendi UslGbunu yaratma pesine dis-
mustir.

Bizde Tanzimat donemiyle baslayan sehircilik galismalarinin, cumhuri-
yet dénemi ile birlikte daha planli ve programl bir sekilde yapilmaya
baslandi§i gorilmektedir. Soyle ki; 1923°te Ankara’nin baskent olusu,
Tirkiye’nin yeni baskentinin modern ve ¢agdas bir gériinime sahip hale
getirilmesi ile diger sehirlere model olusturulmasi gibi hedefleri 6n plana
ctkarmis, bu da Ankara i¢in bir imar planinin yapilmasini zorunlu kilmis-
tir. Nitekim Turkiye’'de ilk sehir planlama projesi, 1928 yilinda 1351 sayili
yasanin ¢ikmasi ve Ankara Sehri imar Mudurligi’nin kurulmasiyla soz
konusu olmustur. Turkiye’de, cumhuriyetle birlikte modernlesme projesi-
nin uygulanmaya basladigi ilk Anadolu sehri7 olan Ankara icin yapilan
calismalar sliphesiz diger sehirler icin de érnek teskil etmistir. Ankara’nin
disinda, basta istanbul olmak izere izmir, Bursa, Antep gibi daha pek gok
sehir icin benzer calismalar yuratuilmuastur. Ancak sozl edilen donemde
yapilan bu planlar, sadece sehir sinirlari igindeki bélgeleri kapsamis, ¢ev-
re yerlesmeler dikkate alinmamistir. Yine sosyo-ekonomik hicgbir arastir-
maya dayanmadan, eksik verilerle, eksik haritalarla hazirlanmis ve acik-
casl sadece soyut bir glzellestirme kavramina dayanilarak isler yurutil-
mustir. Planlama calismalarinda 1930-1935 vyillari arasi tam bir dénim
noktasi olmustur. Bu sirecte 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 1593 sayili

' 1928 yilinda Ankara i¢in agilan sinirli ve davetli bir yarismayi kazanan Alman Prof.
Hermann Jansen, sehrin imar planini yapmakla gorevlendirilmistir. Plan 1932’de
tamamlanmis, fakat sehrin gelisimi, hizh nifus artisi gibi nedenlerden 6tiru kisa
siirede islemez hale gelmistir (Ozcan Altaban, “Cumhuriyetin Kent Planlama Poli-
tikalari ve Ankara Deneyimi”, 75 Yilda De@isen Kent ue Mimarlik, Der. Yildiz Sey,
istanbul 1998, s. 41, 44).
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Umumi Hifzissihha Kanunu, 2290 sayili Yap! ve Yollar Kanunu gibi ¢ok
saylda mihim kanun cikarilmistir. Ayni giinlerde 1580 sayili Belediyeler
Kanunu geregince, biitin belediyelere imar plani yaptirma zorunlulugu
da konulmustur. Bilhassa 1933’te cikartilan 2290 sayili Belediye Yapi
Yollar Kanunu ise 1956 yilina kadar olan dénemde sehir planlama calis-
malarini duzenleyip ydnlendiren bir ara¢ olmustur. Bu kanun, belediyeye
5 yil icinde ve gelecek 50 yil icin sehir plani hazirlatma zorunlulugu ge-
tirmistir. Kanunun 3. maddesi geregince de, imar planlarini uygulama
yetkisi Ankara imar Mudirlagi’ne verilmistir. Burada énemli olan ve
dikkat ceken husus, belediyelere bes yil iginde bir imar plani hazirlatma
zorunlulugu ile 50 yil gibi tahmini cok gii¢c olan uzun bir sire¢ icin bunu
yaptirma zorunlulugu getirilmesidir ki bu da “planlarin ¢ogunu etkisiz ue
uygulama olanagindan yoksun birakmistir”.8 Avrupa’da oldugu gibi daha
duzenli, gizel ve modem sehirlere sahip olma adina girisilen bu c¢abalar,
suphesiz Ankara’nin aldigi en mihim ve zor kararlar igerisinde yer almis-
tir. Clnkid bu isi yapacak kisiler ile kaynagi temin etmek o glinlerde hig
de kolay bir is olmamistir.

Yapilan calismalarin dikkat ¢eken baska bir 6zelligi ise, dnden sinirli bir
yarisma acilmasi, sonra da arzu edilen uzman sehirciye ilgili gérevin ve-
rilmesidir. Tabii ki bu siirecte planlama calismalarinda yabanci uzmanlar
hep basrolde olmus ve uygulamalarint yapmislardir. O dénemin nli
sehir plancilari arasinda Herman Jansen ve Henri Prost basta olmak lze-
re, Jak H. Lambert, Gustav Oelsner, Ernst Egli gibi isimler yer almislardir.
Aslinda bunlarin yani sira ayni dénemde Burhan Arif, Mithat Yenen,
Celal Ulusan, Semih Ristem, Ashi Kémirctoglu gibi Tirk sehirciler de
ortaya cikmistir. Fakat onlara yabanci uzmanlar kadar ilgi gésterilmemis-
tir. Zaten 1933-1956 ddneminin gdze carpan tarafi, sehir planlama ca-
lismalarina yabanci uzmanlarin yon vermeye calismalari olmustur. Sip-
hesiz teknolojik acigi kapatmak amaciyla yabanci uzmanlardan faydala-
nilmasmda, 1927 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun buyik payi vardir.
Adi gecen kanunun 6n gormesi neticesinde sadece 1927-1940 yillar
arasinda Tirkiye'ye resmi olarak cagrildigi bilinen 14 planci ve mimar
bulunmaktadir. Belki bunlarin sayilari ¢ok fazla degildir, fakat onlara

850 Yilda imar ue Yerlesme, imar ve iskan Bakanligi Yayinlari, Ankara 1973, s. 15-
16. Sehir planlamasi ile ilgili imar mevzuati ve kanunlar hakkinda da bk. s. 30 vd.
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taninan imkanlar ve verilen islerin hacmi ile niteli§i buylik 6nem arz et-
mektedir. Ancak s6zl edilen bu durum, zaman zaman Tirk mimar ve
sehircilerinin bilhassa basin yoluyla yabanci mimarlara ve uzmanlara
karsi bir takim cikislar yapmalarina ve tepki géstermelerine yol acmistir.
Oyle ki, basta Arkitekt dergisi9 olmak lizere dénemin diger dergi ve gaze-
teleri de 1940’lara dogru bu tiir elestiri yazilarini cogaltmislardir.10 Burada
elestirilenler, gorunirde yabancilar olsa da, aslinda arka planda onlara
bu imkanlari saglayan resmi makamlar olmustur.1l

1. istanbul'da imar Faaliyetleri: Henri Prost ve ilk imar Planinin
Ozellikleri
Devlet, sadece Ankara gibi yeni sehirlerin insa edilmesini degil, istanbul
gibi eski, tarihi ve sanat zenginli§i yiuksek sehirlerin imarini da istemistir.
Fakat bilindigi tizere bu oldukca zor ve mesuliyetli bir istir. Nitekim Turki-
ye’de sehir planlamasi denilince Uzerinde en ¢ok durulan, dikkat ¢eken
ve tartisma yaratan tarihl sehirlerin basinda istanbul gelmektedir. Cok
eski bir gecmise sahip olan ve adeta tarihi katmanlardan olusan Sehr-i
istanbul, Osmanli déneminden itibaren planlanmaya ve diizenlenmeye
calistimistir. Séyle ki, XIX. ylzyildan itibaren cesitli midahaleler geciren
Istanbul icin cok sayida plan yapilmistir. Yalniz bu planlarin ortak ozelligi,
sehrin butininden ziyade kiicuk parcalarina yonelik yapiimis olmasidir.
XIX. yizyil baglarinda bir yayalar sehri olan istanbul’da, sehir hayatina
sehir hatlarinin ve rayh sistemin girmesi neticesinde blyuk bir dénusim
yasanmis, bu da dogal olarak sehrin yollarinin genisletilmesine ve yeni-
lenmesine neden olmustur. Sehri en ¢ok Uzen ve yapisini degistiren fak-
tor ise maalesef yanginlar olmustur. Sik sik ¢ikan yanginlar hem sehrin

9 1928 yilinda Gilzel Sanatlar Akademisinden mezun olan Abidin Mortas, Ziya
Kozanoglu, Sener Akkaynak, Sedat Hakki Eldem, Faruk Cegen, Sevket Balmumcu
ve Zeki Sayar gibi geng ve idealist mimarlar tarafindan kurulmustur. ilk yillarda adi
Mimar olan dergi, dil devrimi sonunda bati kékenli Arkitekt ile degistirilmistir.

10 istanbul’'un imari ve yabanci uzmanlar hususunda gikan yazilardan birkagi igin bk.
Mimar Vedat, “istanbul’un imari Meselesi”, Mimar, S. 2 (1931), s. 35-37; Z. S.,
“Yabanci Mimarlara Verdigimiz Servet”, Arkitekt, S. 3 (1938), s. 89; “Milli Mimar?
Meselesi”, Arkitekt, S. 9-10 (1939), s. 220-223.

1 Afife Batur, “Cumhuriyet Déneminde Tirk Mimarhgr”, Cumhuriyet Dénemi Turki-
ye Ansiklopedisi (CDTA), V, 1384-1388, 1395.
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harap olmasina, hem de yeni bir plan yapilmasina zemin hazirlamistir.
Yapilanma c¢alismalari haricinde, bir yandan da hizla yeni nizamnameler
ve yasalar cikarilarak sehir planlama calismalari kolaylastiriimaya c¢ahsil-
mistir.

Calismalara bakti§imiz zaman, istanbul icgin yapilan planlamanin sehir
Olcegindeki ilk uygulamasinin 1836-1837 yillarinda Alman General von
Moltke’ye ait oldugu gorilmektedir. Moltke’den sonra dénem dénem
Paris’in bas mimari olan Joseph Antoine Bouvard, Lyon Belediyesi Bas
Miihendisi Auric gibi isimler de iIstanbul’un imar planini yapan Kisiler
olmusglardir. Ancak bu plan ¢alismalarinin da yine istanbul’un belli bélge-
lerine yonelik oldugu goérilmektedir. Zaten sehrin planlama hikayesinin
ana problemi, bastan beri sehrin butiiniine yoénelik bir faaliyetin yiruti-
lememesi olmustur. Mesela, 1922°de Kesfiyat ve insaat AS adina Cari
Ch. Lorcher tarafindan Beyoglu yakasinin 1:2.000 oélcekli ndzim plani,
1923 yilinda da Alman sehircilik uzmani Dr. Rahtree tarafindan istanbul
yakasinin plani yapilmistir. 1926-28 yillar arasinda ise Lorcher, bu kez
Uskudar ve Kadikdy’iun 1:10.000 olgekli nazim imar planini hazirlamis-
tir.12 istanbul igin 1930 yilina kadar yapilan tiim planlama gahismalari, ya
plan asamasinda kalmis ya da bir tirli sehrin tamamina yonelik bir néa-
zim plani hazirlanarak uygulamaya gecilememistir.

istanbul’'u planlama hikayesi ancak 1933 ve sonrasinda baslamis ve
gerceklesme imkani bulabilmistir. Séyle ki, her sey 1933 yilinda istanbul
Belediyesi’nin Ankara’yr 6mek alarak bir sehir diizenleme yarismasi ac-
masiyla baslamistir. Dlnyaca taninmis sehirciler arasinda yarisma acarak
plan yapma modasi gereg§i, 6ncelikle 1932-33 biitcesine para konulmus,
ardindan da taninmis dért Avrupali sehirci llkeye ¢agrilmistir. Biri Alman
Herman Elgotz, digerleri Fransiz sehirciler Alfred Agache, Jack H. Lam-
bert ve Henri Prost. Yalniz o ginlerde Paris Bolgesi Planlama Kurulu
Baskani olan Prost, hem islerinin yogunlugu nedeniyle hem de “bdy/e bir
yarismanin kesin bir sonu¢ getirmeyecegini tahmin ederek’13 bu daveti
kabul etmemistir. Plancilara istanbul hakkinda bilgi ve haritalar verilerek

12 Mete Tapan, “istanbul’un Kentsel Planlamasinin Tarihsel Gelisimi ve Planlama
Eylemleri”, 75 Yilda Degisen Kent ue Mimarlik, s. 75-78.

13 Ayse Nasir, Tirk Mimarhiginda Yabana Mimarlar, iTU Pen Bilimleri Enstitiisi
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1991 s. 284.
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neler yapabileceklerini bir rapor halinde belediyeye sunmalari istenmistir.
Nitekim adi gegen U¢ uzman, istanbul’da bir ay kalarak hazirladiklari
projelerini teslim etmislerdir. Belediyenin yedi kisiden olusturdugu bir
komisyonl4 tarafindan incelenen raporlar sonunda ise, Alman sehirci
Elgoétz’lin projesi daha gercekci oldugu gerekgesi ile birinci secilmistir.15
Herman Elgétz, 1934 yilinda basilan “istanbul imar Raporu’nda 6zellikle
sehrin tarihi ve dogal guzelliklerini vurgulamis, teknolojinin ve dénemin
ihtiyaclarina gore dizenleme vyapilirken kesinlikle bu hususiyetin goz
onlnde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Elgétz’in hazirladigi pla-
nin bazi bélimleri, ulasim semasi gibi, sonraki yillarda yapilan ¢alisma-
larda bir nevi énci olmustur. Fakat her seye ragmen, bilinmeyen bir ne-
denle belediye Elgozt ile plan konusunda herhangi bir anlasma yapma-
mistir.

1933 yilinda yapilan bu denemenin arzu edildigi sekilde sonuglanma-
masi lzerine bu kez 1935'de sehre Alman Martin Wagner16 ¢agrilmistir.
VVagner bu tarihte imar planina iliskin olarak yaptigi bir trafik analizi ile o
konuda Tirkiye'de hazirlanmis en ciddi calismayi gerceklestirmistir.17
Kendisini “Dilinyanin her tarafina Avrupa’dan ihra¢ edilmis olan sehir
hastaliklarini  tetkik eden bir sehir mitehassisi” olarak tanitan Martin
Wagner, o giine kadar kimsenin Uzerinde fazla durmadigi hususlari gin-

14 ilhan Tekeli, bu yedi kisilik uzman heyette Mithat Yenen, Emin Onat, Sabri Oran
ve kesin olmamakla birlikte Ziya Kocainan gibi kisilerin oldugunu belirlemistir (il-
han Tekeli, “Turkiye’de Kent Planlamasi”, Tirkiye Birinci Sehircilik Kongresi (6-8
Kasim 1981), Der. Yigit Guloksiz, Ankara 1982, s. 75).

15 Arkitekt dergisi bu raporlari ve komisyonun bunlar hakkmdaki kanaatlerini yayin-
lamistir (imar Komisyon Heyeti, “istanbul Sehir Plani”, Arkitekt, S. 2 (1935),
s. 61-68).

16 Turkiye’de 1935-38 yillarni arasinda Néafia Vekaleti Sehircilik Mitehassisi olarak
gdrev yapmis olan Wagner, bu zaman zarfinda Arkitekt dergisinde istanbul ile ilgili
toplam 13 yazi yazmis ve de Giizel Sanatlar Akademisi’nde dersler vermistir.

17 1935 yilinda ilk 6nce kendisinden Florya’da Atatirk icin bir deniz kdskl planlamasi
istenmis, fakat nasil olduysa kosk projesini Seyfi Arikan yaparak, kisa sirede de
uygulamistir. Sézlesmesi 1937 yilinda biten ve istanbul’da sozlesmesi yenilenme-
yen Wagner bundan sonra Ankara’da Bayindirlik Bakanhgi’na sehircilik danismani
olarak atanmistir. Onun tek projesi 1937°de Dolmabahge Sarayi’nda acgilan bir
sergi icin hazirladi§i gecici pavyon olmustur. Sonra da 1938 yilinda tilkeden ayril-
mistir. Ayrinti icin bk. Hasan Kuruyazici, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tirkiye’de
Alman Mimarlar”, Arkitekt, S. 4, (2002), s. 16-17.
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deme getirmistir. Her devrin kendi 0sldbunu yarattigini, yeni Tirkiye’nin
sehirlerinin de buna gore sekillenecegini belirtmis ve “her modern mille-
tin kendine gore bir yasayisi vardir ve yapilarinin da buna gore bicimlen-
dirilmesi lazimdir” diyerek, Turk milletinin bir an énce kendi usldbunu
yaratmasi gerektiginin altini gizmistir. Ayrica insa etmeyen bir milletin
yasayamayacag! dislncesiyle hareket eden Wagner,18 modern sehirler
yaratmak isteyen bir devletin, iyi durumda bir ekonomiye sahip olmasi
gerektigini de sdylemistir. Ciinkii ona g6re “mimarin kudreti ile sermaye
kudreti™nin birlikteligi ¢ok ©6nemlidir. Sehirleri sadece mimarlar degil,
sermaye de yapmaktadir. Dolayisiyla sehir planciligi sanildigi kadar kolay
ve ucuz bir is degildir. Ustelik sehir planlari kisa vade icin degil bilakis
gelecek nesiller icin yapiimalidir.19 Fakat 1930’larda belediyenin planla-
ma isinde 6nceli§gi ekonomiden ziyade sehrin glizellestirilmesine vermesi,
bu konuda yapilan uyarilarin dikkate alinmadiginin isaretidir. Tirkiye’de
kaldi§i 1935-1938 yillari arasinda ciddi sorunlara deginen Wagner, istim-
lak isleri, arsa fiyatlari ve yikimlar konusunda da cesitli uyarilarda bulun-
mustur. Fakat onun tecrubelerinden fazla istifade edilememistir.
Goralduga tzere, st Uste yapilan denemelerin hicbiri sonu¢ vermemis-
tir. Bunun nedeni belki de imar isinin gorildigi ve distnuldugu kadar
kolay olmayisidir. Nitekim mimar Jansen ile Atatlirk arasinda gectigi bili-
nen bir diyalog bunun en acik ispatidir. Jansen, Ataturk ile karsilasinca
“Bir sehir planini tatbik edebilecek kadar kuvvetli bir iradeniz var midir?”
diye sormustur. Tabii ki onca miucadeleyi vermis birisi olarak bu soru
Ataturk’d biraz kizdirmistir. Fakat gecen zaman, gercekten de Jansen’in
boyle bir soruyu sormakta ne kadar hakli oldugunu ortaya koymustur.
Cunkl yapilan planlar dénem dénem iptal edilmis, arsa spekiilasyonlari
alip ylrumuas, gereken sabir ve irade bir tlrli ortaya konulamamistir.
Falih Rifki, Cankaya adli eserinin “Bir Sehir Yapmak” baslikh bélimiinde
yer verdigi bu mesele hakkinda son olarak su yorumu yapmistir: “Musta-
fa Kemal, sapka ve Latin harfleri devrimlerini basarabilecek kadar kuv-
vetli bir idare kurmus, fakat bir sehir planini tatbik edebilecek kuvvette bir

18 Martin VVagner, “insa Etmeyen Bir Millet Yasamiyor Demektir”, Arkitekt, S. 10-11,
(1937), s. 276-278.

19 Martin Wagner, “Sehir insaatinda Sermayenin Rolii”, Arkitekt, S. 5-6, (1936), s.
139-141.
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idare kuramamisti. Cunki bu, Atatirk’in deurimleri ile halletmege calis-
tigi medeniyet ue kiltirin meselesidir.”2 Gercekten de bu mesele bize
Atatiirk’iin baslattigi medeniyet micadelesi ile kiltir meselesinin aslinda
ne kadar hayati, zor ve micadele gerektiren bir is oldugunu kanitlamistir.
Cinki neticede mimari ve planlama isi de aslinda kiltlr seviyesi ve tarih
bilinci ile gerceklestirilebilecek calismalar arasindadir.

Wagner denemesinden sonra tekrar bir arayis igerisine girilmis ve so-
nunda hem istanbul, hem de Tirkiye adina énemli adimlann atildi§i ve
tartismalarin yasandi§i yeni bir isim {zerinde durulmaya baslanmistir.
Belediye 1936 yilinda bu kez istanbul’a diinyaca iinlii Fransiz sehir planci
Henri Prost’u davet etmistir. Fransa Sehircilik Enstitist yelerinden Prof.
Henri Prost (1874-1959), davet edildigi 1936 yilindan 1950’ye kadar
Tirkiye'de kalmis, sonra da s6zlesmesine son verilerek ilkesine geri gon-
derilmistir. Prost’un kim ya da kimler tarafindan cagrildigi cok net olmasa
da, bazi kaynaklarda bizzat Atatiirk’ten aldigi davet lzerine sehre geldigi
belirtilmektedir.2L

Prost aslinda istanbul’a yabanci bir mimar degildir. Daha 6nce 1905-
1907 yillari arasinda sehre gelerek Ayasofya’nin rélévelerini hazirlamis ve
krokilerini ¢izmistir. Ondan sonra da 6nce Fas, Marakes, Rabat, Meknes
gibi sehirlerin planlarini (1914-24), ardindan da Paris bdlge planini
(1927-34) hazirlamistir. Tiurkiye, Prost’un adini 1933 yilinda agilan ya-
risma ile duymustur. Fakat islerinin yogunlugu dolayisiyla daveti redde-
dince kendisiyle bulusulamamistir. 1936°da ise kendisinden istenildigi
lizere ok zor bir gérevi Ustlenerek istanbul Nazim Plani’ni hazirlamaya
koyulmustur.22 istanbul sehir planini yapmak {izere davet edilen Henri
Prost, 1 Haziran 1936 tarihinde 150 bin Fransiz Frangl mukabili 12 bin

2 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul 1984, s. 417-428.

21 M. Rifat Akbulut, “Henri Prost”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, VI, 286.

2 Baghakanlik Cumhuriyet Arsivinde yaptiyimiz arastirma sirasinda Prost’un istanbul
imar planindan 6nce Yalova ile ilgili bir calisma yapti§i gorilmustir. Soyle ki,
1935 yilinin Mart ayinda Henri Prost, Akay isletme idaresi tarafindan Yalova'yl
modem bir su sehri haline getirmek ve kaplicalari yapmak uzere Tirkiye'ye geti-
rilmek istenmistir. Nitekim yapilan bakanlar kurulu toplantisi neticesinde, Prost’un
dort taksitte 6denmek lzere 150 bin Fransiz Frangi karsihigi tcretle Paris’ten getirti-
lerek Yalova’da calistiriimasi kabul edilmistir (5.3.1935) (BCA, 030.18.1.2-
/52.17.1).



120 Seda Bayiridir Uluskan

Tirk lirasi Gcretle gérevlendirilmis ve her sene gérev suresi birer yillik
periyotlarda uzatilmistir.23 Prost ve yardimcilari24 gecen bu siire zarfinda
hizla ndzim planlar ve ayrintili planlar yapmislardir. ilk nazim plan 1937
yilinda igisleri bakanligina sunulmus, ancak kisa bir siire sonra imar isle-
rinin bayindirhk bakanligina aktarilmasi dzerine, plan adi gegen bakanlik-
ca incelendikten sonra bazi diizeltme 6gutlerinde bulunularak geri génde-
rilmistir. 1937°den sonra yaklasik bir sene daha planin taslagi uzerinde
yogun calismalar yapiimistir. Bu arada sehir planini yapma isini stlenmis
olan Henri Prost’un, planin tatbikatina baslamasina izin verilmesinin®
ardindan da yogun ve zorlu bir tatbik strecine girigilmistir.

Planin onaylanma asamasinin uzamasi; sehirde bazi islerin bitirileme-
mesi, imar plani konusunu belediyenin agirdan almasi ve belediye bas-
kani Muhittin Ustiindag hakkinda baslayan yolsuzluk sucglamalari gibi
nedenlere dayandiriimistir. Nitekim dénemin belediye baskani Ustiindag,
hakkindaki suglamalardan 6tiiri gérevden alinmis,26 yerine de inéni’ye
yakinligi ile bilinen Manisa Valisi Dr. Litfi Kirdar atanmistir (29 Kasim
1938).27 Prost’un hazirladi§i nazim plan, Ustiindag déneminde belediye
meclisinden gegcememis, fakat Kirdar goreve gelir gelmez ilk is olarak bu
meseleye el atmistir. 5 Aralik 1938 guni goreve baslayan yeni vali ve
belediye baskani, Belediye Bankasi2 eliyle hikiimetin sagladigi kaynakla

23BCA, 030.18.1.2/71.6.20; 030.18.1.2./77.65.14; 030.18.1.2/80.92.10.

24 Prost’'un yaninda calistirilmak tzere bazi yardimcilardan da faydalanildigi goril-
mistiir. Ornegdin, planin tatbikine gecildikten sonra yardimcilarindan birisi Jaubert
olmustur. Fransiz tebaasindan Jaubert’in, o ginlerde calisma stiresinin 1940 yilin-
dan 1941’in EKim ayina kadar daha uzatilmasi ve kendisinin 480 lira aylik ile calis-
tirllmast uygun goriulerek karar 14 Tesrinisani 1940 guni onanmistir (BCA,
030.18.1.2/93.105.15).

2 Dénemin icra Vekilleri Heyeti, Prost’un planin tatbikati islerinde galistirilmasi kara-
rini 7 Nisan 1938 gunli toplanti ile onamistir (BCA, 030.18.1.2/82.25.10).

26 Bagkan M. Ustiindagd, mezarlik isinden dolay! ortaya ¢ikan yolsuzluk suglamalar
lzerine Haziran 1938’de baslayan yargi siirecinin sonunda gdrevinden alinmis ve
15Subat 1939°da da emekli olmustur.

27 Gorilen luzum tzerine Vali Ustiindag vekalet emrine alinarak yerine Dr. Litfi
Kirdar istanbul Valiligine atanmistir, (BCA, 030.18.1.2/85.99.16).

28 Sehrin dlzenleme islerinde ihtiya¢ duyulacak kredileri saglamak igin agilan Beledi-
ye Bankasi, 1933 yilinda 15 milyon sermaye ile kurulmus ve bununla istanbul'da
imar islerinin sorunsuz yaritilmesi amacglanmistir (50 Yilda imar ue Yerlesme, s.
31).
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planin belirli kesimlerini uygulamaya koymustur. ilk imar hareketi olarak
da 1938’de Emin6ni Meydani’nin genisletilmesine ve Yeni Camii’nin
etrafinin temizlenmesine baslanmistir. Dolayisiyla 1938 yilini, istanbul’un
imarina ve kalkinmasina baslangic olarak kabul etmek mumkindir. 5
Haziran 1939°da ise nafia vekaletinde Cumhurbaskani ismet inénii bas-
kanliginda aralarinda dénemin basvekili Refik Saydam, Adliye Vekili
Fethi Okyar, Maarif Vekili Hasan Ali Yucel ve Nafia Vekili Ali Fuat
Cebesoy’un da hazir bulundugu bir toplanti yapilmistir. Nihayetinde
Cumhurbagkani inoni, toplantida Henri Prost’un plani hakkinda yaptig
izahat Gizerine “nazim planin istanbul sehrinin ihtiyaclarina uygun oldu-
gunu tasvip ue aynen tatbikini emir buyurmuslardir.”2

1939 yilinda onaylanarak ydrirliige giren bu planin en dnemli 6zelligi,
istanbul’da uygulanan ilk imar plani olmasidir. Vali, istanbul’a gelir gel-
mez calismalara baslamis ve bir yandan sehir turlari yaparak bazi tespit-
lerde bulunmaya calisirken, bir yandan da sinirli bitge yuzinden bitirile-
meyen islerin tamamlanmasi icin faaliyete gegmistir.30 Yeni vali o gunler-
de yaptigi bir agiklamada, yol calismalari ile sehrin temizlik islerine birinci
sirada yer vereceklerini, herkesin merakla bekledigi imar isinin ise ancak
ikinci sirada ele alinabilecegini sdylemistir. Baskan hakh olarak onceligi
istanbul’'un temizlik islerine vermistir. Kirdar, o giinlerde Prost ile birlikte
sehrin bazi yerlerini gezerek cesitli incelemelerde de bulunmustur.3l

Yapilacak islerin bir listesini hazirlayarak hiikiimete sunan Kirdar’in ha-
zirladigi raporda, oncelikli olarak Ciragan Sarayi, Adliye ve Belediye
Sarayi gibi 6nemli isler yer almistir. HikUmetten alinacak paralarla ya-
pilmasi disiniilen igler soyle siralanmistir: ilk olarak basvekaletin ozel
talebi Gzerine Ciragan Sarayi’ndan istifade edilmek suretiyle sarayin otele
dénisturilmesi gindeme gelmis ve bu is icin 500.000 lira sarf olunacagi
tespit edilmistir. ikinci olarak da sehirde bir stadyumun olmamasi yiziin-
den en kisa zamanda Dolmabahc¢e’de modern bir stat yaptirilmasi karar-
lastirlmistir. Bu arada, eglence yerlerinin Taksim-Harbiye arasinda top-
lanmasi, Belediye Sarayi’nin Sultanahmet’e yapilmasi da planlar arasin-

2 Cumhuriyet Devrinde istanbul, istanbul 1949, s. 12-13.

jO Son Posta, 30 Kasim 1938, s. 1 ve 11; 10 Aralik 1938, s. 4.

3L Mimar Sinan’in Haseki’de bulunan eserleri de bu sirada gezilmistir (Cumhuriyet, 4
Ocak 1939, s. 1).
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daki yerini almistir. Bu gunlerde Ankara’ya giden Baskan Kirdar’a, Be-
lediyeler Bankasindan istanbul igin 5 milyon liralik bir borglanma imkani
taninmis ve bu paranin sehrin imarina harcanacagi duyurulmustur3
Yine belediyenin parasindan stadyum icin 300.000 lira, yollarin bakimi
icin de 800 bin lira ayrilacagi ilan edilmistir.34

Henri Prost’un hazirlamis oldugu imar plani, Tirkiye’de bugiine kadar
en c¢ok tartisilan ve birbirinden farkli ve carpici yorumlarin yapildigi belki
de birka¢ calismadan birisidir. Peki, sorun nerededir? Prost’'un bakis aci-
sinda mi?, Calisma tarzinda mi?, istanbul’un kendisinde mi?, yoksa Is-
tanbul halkinda mi? Bitiin bu sorulara ve yapilan tartismalara gegmeden
énce, Unli sehir planlamacisinin istanbul hakkindaki dusincelerini ve
yapmis oldugu planin ana hatlarini3d ¢ok kisa bir sekilde incelemekte
fayda gormekteyiz.

Prost, 6nce plan galismasi icin bir dékiim istemis, fakat sehre ait kayda
deg@er hichir topografik verinin olmamasi ve bir de sosyal ve demografik
yerlesime ait bilgilerin eksik olmasi yizinden isleri bir hayli uzamistir. Bu
ylzden, planin haricinde lazim olan bu topografik verileri elde etmek igin
gerekli ¢alismalari yapmakla da gdrevlendirilmistir. Bunun Gzerine hemen
sehrin hava fotograflari cekilmis, bilgiler derlenmis, fakat butin verilerin
toparlanmasi iki yili almistir. Nihayet Avrupa yakasini, Beyoglu ve Pera
bélgesini iceren calisma 15 Eylul 1937 tarihinde ortaya c¢ikmistir. Bunu
30 Mayis 1939°da tamamlanan 1:5000’lik ndzim plan ile 1:2000 6lgekli
detayl plan izlemistir.30nun sehre 1936°da gelip 1939°'da faaliyete gec-
mesinin en mihim sebeplerinden birisi de bu olsa gerektir. Gecikmenin
diger sebeplerini ise belediye butgesinin yetersizligi, Ankara’nin ya plana

3 Vakit, 25 Ocak 1939, s. 2.

3B Vakit, 26 Subat 1939, s. 2.

34 Vakit, 12 Nisan 1939, s. 1.

3 istanbul Biiyiksehir Belediyesi tarafindanbasilan istanbul Arastirmalariisimli der-
ginin 2. ila 6. sayilar arasinda Henri Prost’'unNazim Plani timdetaylari ile veril-
mistir. Ayrica Arkitekt dergisi, 1948°de Prost’un Paris Guzel Sanatlar Akademi-
si'nde 17 Eylil 1947°de verdigi istanbul konulu konferansi Gi¢ bélim halinde ya-
yinlamistir. Prost bu konferansta istanbul’un tarihini ve kendisinin istanbul planla-
ma yaklasimini anlatmistir (Gil Nese Dogusan, istanbul *“imar” 1956-1960, iTU
Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2004, s. 40).

3% Nasir, a.g.t., s. 284-285.
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ya da Prost’a yonelik duydugu bir takim endiseler, bazi binalar igin arazi-
lerin yanhs secimi, yikim kararlari (Ciragan gibi), Tirk basininin konuya
yakin ilgi gostererek plani ve planciyi siki takibe almasi, bunun dzerinde
gelisen tartismalar ve bazi kurumlar ile belediyenin eski eserler konusun-
daki gorus ayrihgi seklinde siralamak mimkdndur.

Plana gore sehir Beyoglu, Uskiidar, Kadikdy bolgeleri olmak lzere ayri
ayri ve degisik zamanlarda planlanmistir. Sehrin is bélgesi Kapaligarsi ve
cevresi, burjuvanin yerlesimi de Beyoglu ve Bogaz sirtlari olarak tasar-
lanmistir. Tepelerin baglanmasi i¢in de Atatlirk Koprisi gibi baglant
formulleri bulunmustur. Nitekim Henri Prost, plani konusunda bir ara su
aciklamay! yapmistir: “Nazim plan, istanbul’un topografyasindan fayda-
lanip pek az istimlak yapmak suretiyle tlneller, kopriler, viyadiklerle
yamaclari birbirine baglamistir. Bu glzergahlar, nereye varacagl evvel-
den belli olmayan emlak muamelelerini asgariye indirecek vechile gizil-
mistir." iste bu cercevede ilk etapta Taksim’i Hali¢’e baglayacak iki hizli
otomobil yolu 6nermistir. Bunlardan birisi Yenikap!i Liman’indan basla-
yip Unkapani Limani’na uzanan Atatlirk Bulvari, uzantisinda Atatlrk
koprisi ile Azapkapi’ya baglaniyor, oradan Sishane yoluyla ingiliz Sefa-
retine ulasiyor, daha sonra da Taksim’e baglaniyordu. ikincisi de, Tak-
sim’i Karakdy’e baglayacak olan yoldu. Yine Bogaz icin iki kornis yol
daha oOnerilmistir. Amag¢ Bogazici’nin Taksim’e baglanmasidir. Ayrica
yapilacak yeni konutlarin Taksim-Magka ile Macka-Besiktas-Mecidiyekdy
tcgeni iginde, Kurtulus sirtlarinda, Anadolu yakasinda ise Moda ve Mar-
mara sahillerinde olmasini énermistir.37 Sliphesiz Marmara sahilinde ada-
lara karsl manzaradan yararlanmak icin burada (Kadikdy-Kartal sahil
seridi) bir yerlesim olusturmak istemistir.

Prost, Universitenin Beyazit-Sehzadebasi arasina yerlesmesini, Atatirk
Bulvari’nin ucunda sadece banliyd olarak kullanilmasi amaciyla uluslara-
rasi yeni bir gar (Sirkeci Gari) agilmasini, Anadolu’dan gelen hat baslari
icin de Haydarpasa Gari’nin dizenlenmesini distinmustir. Sehrin tarih?
ozelligini bilen ve bunu koruyacagdini séyleyen Prost, Sarayburnu, Aya-
sofya, Aya irini, At Meydani, Sultan Ahmet Camii’nin oldugu tarihi yari-

37 Son Posta, 17 Temmuz 1937, s. 4. Mete Tapan, “istanbul’un Kentsel Planlamasi-
nin Tarihsel Gelisimi ve Planlama Eylemleri”, 75 Yilda De§isen Kent ue Mimarlk,
s. 79.



124 Seda Bayindir Uluskan

madanin da arkeolojik bir park olarak dizenlenmesini énermistir. Yine
sehrin yesil alan ihtiyaci da disiinilmis ve iki tane park planlanmistir.
Biri eski Istanbul yarimadasinda surlarin disinda kalan 1 nolu park, digeri
de Beyoglu tarafinda yani Giumussiiyu ile Magka arasinda kalan stad-
yum, spor kullpleri, acik hava tiyatrosu, sergi saraylarini icerecek olan 2
nolu parktir.38 Prost, istanbul icin “geometrik doku/u bir yo/ adi, ajaclan-
dirilmis genis bulvarlar, bitisik duzenli yuksek apartmanlar” da 6ngor-
mustir. Kentteki kimi park ve yollar buna gére yapilmistir. Fakat sonun-
da aldigi énlemler yetersiz kalmistir. Ciinkii hem istanbul nifusunu
800.000 civarinda kalacak sekilde hesaplamis, hem de Hali¢’i bir endist-
ri bolgesi olarak tasarlamistir ki bu onun en dnemli yanilgilarindan birisi
olmustur.3 Fakat bu, tahmin edilece@i tzere sorunlarin baslangici olmus-
tur. Yine Bogazici’nde Pasabahce sise cam ve ispirto, Blylkdere’de bir
Kibrit Gretim evi ve Kurucesme’de komir depolari da bu planin uygulan-
di§i donemde kurulmustur.

Henri  Prost, limanin Sarayburnu’ndan kaldirilarak  Karakdy-
Findikli'dan Kabatas’a dogru uzanmasini hatta glizergah tzerinde engel
teskil edecek ne varsa ki, Glzel Sanatlar Akademisi de dahil, yikilmasini
istemistir. Prost “Ben liman mitehassisi degilim. Liman uzmani benim
fikrime itiraz ederse fikirlerine hirmet ederim”40 seklindeki beyanatlarina
ragmen yeni limanin yerinde oldukca inatgr davranmistir. Oysaki o giin-
lerde yapilan elestiriler hem limanin yeri hem de yapilacak masraf uzeri-
ne olmustur. Ornedin, Son Posta gazetesinin yine ayni tarihli haberine
gore, bir liman isleri uzmani Yenikapi’da yeni bir liman icin yaklasik 40
milyon lira gerektigini séylemistir ki bu rakam bile o glnlerde belediye
bitgesi icin oldukca biylk bir meblagdir. Bu arada belediye, Uskiidar-
Kabatas iskelelerinin tamirini de istemistir. Ciinkii Uskiidar iskelesi ¢ok
sonik, Kabatas ise dokiktir. Prost bu konuda da bir proje hazirlayarak
belediyeye sunmustur. Buna gore, Uskiidar iskelesi beton olarak yapila-
cak, iskeleye bitisik olan dikkénlar yiktirilacak ve burasi bir meydan hali-
ne getirilecektir. Hemen hemen bugink( sekil dusinilmustir. Ayrica,
Anadolu yakasinda Uskiidar Meydani ana trafik digum noktasi olarak

3B Nasir, a.g.t., s. 285.
39 Ustiin Alsag, Tiirk Kent Diizenlemesi ue Konut Mimarhgt, istanbul 1993, s. 56.
40Son Posta, 25 Agustos 1937, s. 4.
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diizenlenmistir. Buradan Sile, Kii¢iik Camlica ve Ankara yollari icerilere
dogru uzatilmistir.

2. Prost'un Planindaki Tartismali Hususlar

Henri Prost, istanbul’a geldikten hemen sonra nazim planin detaylari
Uzerinde calismaya baslamistir. Prost’un geldigi 1936 yilindan planin
tatbik edilmeye baslandigi 1939 yilina kadar gegen siire ise bu galismanin
en hararetli ve zorlu dénemi olmustur. Bir yandan imar plani sekillendi-
rilmeye calisilirken diger yandan da sorun olarak tespit edilen hususlarin
¢6zilmesi icin ugrasiimistir. Muhittin Ustiindag’m valiligi doneminde mali
sikintilar ve hazirsizliktan dolayr plan hemen tamamlanamamis, ancak
1938’in sonunda yapilan goérev degisimi pek ¢ok seyin halledilmesini
saglamistir. istanbul’un yeni valisi ve belediye baskani olan Liitfi Kirdar
déneminde isler hizlanmis, édenedin artmasi ve plan ile ilgili bazi endise-
lerin sona ermesi gibi durumlar tzerine de isin tatbik safhasi baslamistir.
Dolayisiyla istanbul imar plani denilince akla gelen iki isim, 1939 ve son-
rasinda birlikte is yapan Lutfi Kirdar ile Henri Prost olmustur. Bu bakim-
dan plana yodnelik yapilan elestirilerden Prost kadar Vali Kirdar da fazla-
styla nasibini almistir.

Prost’un hazirladigi plan, detaylarinin yavas yavas ortaya ¢ikmasi ve
beraberinde yayilan soylentiler yiiziinden ¢ok fazla tepki toplamis, zaman
zaman da agir elestirilerin hedefi haline gelmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla dénemin basini da konuyla basindan itibaren ilgilenmis ve
Prost’u yakin takibe alarak meseleyi surekli gindemde tutmaya calismis-
tir. Yaptigimiz arastirma neticesinde, Prost planinda en ¢ok ele alman ve
tartismaya acilan mevzulann sunlar oldugu gorilmustir: Tarihi eserlerin
durumu, surlar, Sultanahmet Meydani ile Adliye binasinin yeri meselesi,
Yeni Camii ve Kasri’nm akibeti, Eminénu ve Taksim meydanlarinin du-
rumu ve duzenlenmesi, Yenikapi'ya yapilmasi disuntlen yeni limanin
yeri meselesi, Ciragan Sarayi’nin durumu, agilacak yeni yollar, Prost’un
calisma tarzi ile Tirk mimar ve sehircilerinin fonksiyonu.

Prost’un aldigi 6nemli ve radikal kararlarin basinda surlarin yikimi me-
selesi gelmistir. Konuyu 1937 yilinda ilk olarak Son Posta gazetesi “Prost
Bizans surlarinin yikilmasina karar verdi” bashgi ile halka duyurmustur.
S6z konusu habere goére Prost, Mizeler idaresi’nden oncelikle kale ve
duvarlari tarih? kiymeti olan surlarin listesini istemis, Muzeler Umum M-
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dird de bu hususta hemen bir rapor hazirlayarak ilgili yerlere sunmustur.
Raporu inceleyen Prost, Bizans surlarinin burglari ve kapilari disinda ta-
mamen yikilmasini istemistir. Tirklerin yaptigi Rumeli ve Anadolu Hisari
surlari ile Topkapi surlarinin etrafindaki surlarin ise saglam halde bulun-
masindan 6tirl yerinde birakilarak hemen tamir ettirilmesini talep etmis-
tir. Eski Eserleri Koruma Cemiyeti, o glinlerde Prost’un bu teklifini son
derece isabetli bir karar olarak degerlendirmistir.41

Belediye ve Prost imar galismalarini ydrdtirken, bu planin zorunlu bir
parcas! olan istimlak ve yikim calismalarina da baslamislardir. Zaten bu
déneme damgasini vuran ve ciddi tartisma yaratan meselelerden birisi de
bu olmustur. Hedeflenen Paris modeli cercevesinde, bu kez de istan-
bul’da hanlarin yikimi konusunda bir hareketlilik baslamistir. Ozellikle
Emindni’ndeki Valide Han’inin hemen yikilmasi istenmistir. Clnki Be-
lediye’ye goOre devir, apartman devridir. Boyle hanlara artik lizum yok-
tur. Ayrica belediye, o glinlerde bir son dakika karari ile hakkinda blyuk
tartismalar yasanan Yeni Camii Kasrini koruma karan almistir. Zaten Eski
Eserleri Koruma Cemiyeti’nin fikri de bastan beri hep bu yénde olmustur.
Ayrica butiin camilerde hinkar mahfillerinin temizlenip tamir edilmesi ve
halka acilmasi da planlanmistir.42 Yikim islerinin hizla stirdigd ginlerde
istanbul’da bes kattan fazla bina yapilmamasi da istenmistir. Buna gére,
nufusu 50 bin ve Ustl olan yerlerde apartmanlarin en fazla bes katl, ni-
fusu 50 binin altinda olan yerlerde ise daha az kat yaptirilmasi kararlasti-
rnilmistir.43 Ayrica istanbul Milli Emlak Mudurliigii devlete ait emlakin mik-
tarini tespit ederek toplami 65 milyon lira olarak belirlemistir. Belediye
hem bos arazi hem de gelir elde edebilmek amaciyla yuruttugi ¢alismalar
neticesinde, bir yandan bunlardan lizumsuz olanlarin satisa ¢ikariimasini
-aralarinda Galatasaray Polis Merkezi gibi eski karakol binalari da mev-
cuttur -diger yandan da bir kisim emlakin kiraya verilmesini uygun gor-
mustir. Bu sayede oralardan elde edilecek kiralarla lizumu hissedilen
yeni binalarin insa edilmesi dustinulmustir.44

41 Son Posta, 11 Agustos 1937, s. 4.
42 Tan, 22 Subat 1938, s. 2.

43 Tan, 5 Mart 1937, s. 2.

44 Son Posta, 19 Mayis 1937, s. 2.
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Hazirlanan sehir plani gercevesinde yeni yollar acabilmek maksadiyla
yaratilen yikim cahismalari kapsaminda bazi kararlar alinmistir. Buna
gore, yeni agilacak yollar ve sokaklar cami duvariyla karsilastigi zaman,
efer cami tarihi kiymeti haiz ise duvar yikilmayacak ve sokadin durumu
da ona gore degistirilecekti. Fakat aldi§i bu karari Evkaf Midurligi’ne
bildiren belediyeye gére bazi camiler ¢ok harap oldugu igin bunlarin der-
hal yikilmasi gerekiyordu. Nitekim Evkaf Midurligu, o glnlerde harap,
tarihi-mimar? kiymeti olmayan camileri hemen tespit ederek peyderpey
mizayede ile yikicilara vermeye baslamistir.45 Cunkd bu camiler ahsap
veya kismen yanmis, yikilmis, kadro harici kalmis camilerdir. Ancak Ev-
kaf Dairesi’nin ilk etapta Aksaray’da Cakiraga Mahallesi’nde Bostanci
Aga Camii’ni miizayedeye c¢ikararak bir yikiciya satmasi, Miizeler Umum
madarldgd’nin duruma hemen miidahale etmesiyle sonuglanmistir. Bu-
nun Gzerine mudarluk, istanbul’daki her bir caminin ayri bir kiymeti haiz
oldugu ve yikilmasindan ziyade tamir edilmesi 1azim geleceginden bahisle
Vakiflar Basmidurligi’ne basvurmustur.46 Anlasildigi kadariyla, o giin-
lerde eserlerin tarihi ve mimari kiymetlerinin olup olmadi§i hususunda
kurumlar arasinda ciddi bir goris ayrihdi ve koordinasyonsuzluk séz ko-
nusudur.

Sehirde yikimin haricinde eski camilerin tamir ettirilmesiyle de ugrasil-
mistir.47 Tabii bu is icin de kaynak gerekmektedir. Nitekim Vakiflar idare-

45 Aslinda harap ve kapali halde bulunan ve tarih? kiymeti olmadi§i saptanan bazi
cami ve mescitler daha dénceki tarihlerde de satisa sunulmustur. Ornedin Eylil
1933 tarihinde Tokat’ta harap halde bulunan Haci Mehmet Agda, Hatice Hanim,
Haci ibrahim Aga, Hattatzade ve Sultan Hamami 6niindeki mescitlerin paralari
pesin alinmak suretiyle miizayede vasitasiyla satilmalari uygun gérilmaustur (BCA.
030.18.1.2/39.67.2). Ayni sekilde ayni senenin Kasim ayinda, yaninda baska cami
ve mescit bulunan ve metruk halde olan, satilmasi mahalli idare heyetince de li-
zumlu gorilen Gumushane vilayetine bagli Bayburt kasabasindaki Hakki Efendi
Mescidi’nin de miizayede ile satilmasi kabul edilmistir (BCA, 030.18.1.2/41.81.2).
Yine harap bir halde bulunan ve tarih ve mimarf bir kiymetinin olmadig tespit
edilen Ankara’daki Tullice Mescidi’nin arazisinin de agik artirma ile satilmasina izin
verilmistir (BCA, 030.18.1.2/51.8.18).

46 Son Posta, 17 Ekim 1937, s. 4; 23 Ekim 1937, s. 4.

4/ Bski ama tarih? kiymeti olan camilerin tamir isleri Prost’tan dnce de sik sik glinde-
me gelmis ve bunlar tlkenin neresinde olursa olsun elden geldigince tamir ettiril-
meye calisilmistir. Ornegin, Ekim 1936°da Evkaf Mudurligi’nin basvurusu izeri-
ne, Ankara’da tarihT ve mimar? kiymeti oldugu tespit edilen Cenab? Ahmet Pasa
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si, harap vaziyetteki camilerin enkazlarinin ve arsalarinin satisindan elde
edilecek gelirin, bu gibi yerlerin tamiri i¢in ayrilmasina yonelik bir forml
bulmustur. Basinda yer alan bilgilere gére, o giinlerde istanbul’da 750-
800 arasi cami vardir. Bunlarin icinden istifade edilebilenlerin sayisi an-
cak 242°dir. Geri kalanlar ise yanmis, yikilacak kadar harap olmus ya da
kadro harici birakilmistir. istanbul’da satisa cikarilacak cami tahminen
300 kadardir, kalanlar da tamir edilecektir. Fakat bu durum Vakiflar ida-
resi ile Eski Eserleri Koruma Cemiyeti arasinda sik sik ihtilaflarin ¢ikmasi-
na neden olmustur. Ornegin, o giinlerde Vakiflar idaresi tamir edilecek
150 tane camiden olusan listeyi Cemiyet’e gdnderince tepkiyle karsilas-
mistir. Cunkl Cemiyet, satisa ¢ikarilacak camiler arasinda gosterilen
Langa’daki Uciincii Murad’in Bostancibasisi Abdullah Aga Camii, istan-
bul Lisesi civarinda Koca Kasim Girani Camii, Fatih’te Dulgerzade Ca-
mii, Sultanahmet civarinda Molla Fenari Camii gibi camilerin tarih eser
kapsaminda olduklari gerekgesiyle satisini uygun bulmamis ve hemen
tamir edilmelerini istemistir. Netice itibariyle, yasanan bu catisma izerine
Vakiflar idaresi48 ile Eski Eserleri Koruma Cemiyeti ortaklasa bir komis-
yon kurarak camileri tekrar gezmeyi ve yerinde bir tespit yapmay1 karar-
lastirmistir 49 Nitekim yapilan ortak incelemeler sonucunda Cemiyet pek
cok camiyi kadro disi birakirken, Vakiflar idaresi’nin listede isimlerini
yazmis oldugu kadro harici camilerden bircogunu da kadro dahiline al-
mistir.50 Yasanan bu krizin ardindan Vakiflar idaresi ti¢ yillik bir program
hazirlayarak muhtelif camilerin tamir planlarini yapmistir. Ulke capinda
baslayan bu tamir calismalarinda, Istanbul’daki Suleymaniye, Kilic Ali,
Mahmud Pasa, Tesvikiye gibi camilerin yani sira, izmir, Afyon, Cankiri
gibi sehirlerdeki camiler de listedeki yerini almistir.51

Camii’nin 14.515 lira 50 kurus masrafla tamir edilebileceginin anlasilmasi tzerine
caminin kiymetini bozmamak sartiyla bu isin hemen yaptirilmasi kararlastiriimistir
(BCA, 030.18.1.2/68.78.19).

48 O ginlerde Vakiflar idaresi Umum Mudiri Fahri Bey (Kiper), Miizeler Umum
Miduru ise Aziz Bey (Ogan)’dir.

49Son Posta, 23 Ekim 1937, s. 4.

50Son Posta, 1 Kasim 1937, s. 4.

51 Son Posta, 10 Ekim 1938, s. 4.
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S6zU edilen dénemde tartisma yaratan konulardan birisi de Ciragan
Sarayi’nin durumu olmustur. Bilindigi Gzere saray, 1912 yilinda bir yan-
gin gecirmis ve kullanilamaz hale gelmistir. Buna ragmen belediye, Cira-
gan Saray!’nin tamirini istemis ve imar planina dahil etmistir. Hatta kesif
icin bir de heyet hazirlanmistir. 6 Ekim 1937 gunli Son Posta’da “Tarihi
Ciragan Saray! Tamir Ettirilecek” bashgi ile ¢ikan haberde, belediyenin
kesif icin imar subesi miduru Ziya (heyet baskani), nafia vekaleti mimar-
larindan Faruk ve muzeler mimari Kemal Altan Beylerden olusan heyetin
hemen calismaya baslayacagini ve tamir masrafinin tespit edilecegini
duyurmustur.x22

Ciragan Saray! konusundaki calismalar bu dénemde hizla devam et-
mistir. Bu arada ilk incelemesini yapan komisyon, tamir icin 400 bin
liranin yetecegi tespitini yapmistir. “Ciragan Sarayi tamir edilir mi, edil-
mez mi?” bashgiyla ¢ikan baska bir haberde ise komisyonun incelemele-
rine devam ettigi yazilmistir. Bu arada Dolmabahcge Sarayi’nda devam
eden ikinci Tirk Tarih Kongresi esnasinda bir de Tarih Sergisi’nin acil-
masi, Miizeler Umum Mudirligi’nin Ciragan’m sergi sarayl olmasi igin
maarif vekaletine bir teklif gétirmesine neden olmustur. Ciragan’in bir
sergi sarayl olup olmayacaginin tartisiidigi bu giinlerde baskan Ustiindag,
biitlin dikkatleri ve tepkileri Gizerine ¢eken su aciklamayi yapmistir:

“Bu havadis benim de gdzume ilisti. Ancak pek ziyade harap ve temel-
leriyle sair aksami ¢tiriik bir halde oldugundan imar etmek maddi im-
kanlar haricindedir. Bisbitiin yenisini yapmak da daha pahaliya mal
olur. Esasen uzman heyet kesifte bulunmus ve sehir planini hazirlayan
Prost da tamire imkan olmadidina dair rapor vermistir. Yapilacak ye-
gane is Ciragan Sarayi’ni yikmaktan ibarettir.”53

istanbul belediye baskani ve valisinin getirdigi bu teklifin o giinlerde
biyiik tepki cektigi ve hararetli tartismalara neden oldugu asikardir. Uste-
lik saray, o haliyle bile herkesin dikkatini ¢cekecek durumda iken bitin bu
tartismalar yasanmistir. Oyle ki, daha 1934 yilinda istanbul’a gelen bir
mimar sehri gezerken Ciragan Sarayi’nin deniz tarafindaki ve 6zellikle de
yol Uzerindeki kapisi Gzerinde ¢ok durmus ve hatta kapiya 80 bin lira
deger bigerek bir teklif sunmustur. Mimarin kapilari alarak isvigre’ye gotii-

52 Son Posta, 6 Ekim 1937, s. 4.
53Son Posta, 31 Ekim 1937, s. 4.
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recegi ve orada kuracag! yolundaki duyumlarin alinmasi karsisinda bu
ilging teklif hemen reddedilmistir.54 Bitin bu teklif ve yikim kararlarina
ragmen sarayin, su anda tamir edilmis haliyle bogazin en giizel yapilarin-
dan birisi olarak istanbul’u siislemesi gercekten bilyiik sanstir.

Belediye baskanmin ve Prost’un yikim kararinda son derece israrh ol-
duklari bu dénemde kesfini tamamlayan komisyon, Kasim ayinda hare-
kete gecerek sarayi tekrar incelemeye almistir. Buna goére, duvarlarin
¢ogunlugunun tugla oldugu, kaplamalarin da tamamen harap halde bu-
lundugu tespit edilmistir. Yapilan incelemede, restore i¢in yeni kaplama-
lara ihtiya¢ oldugu belirlenmis ve bu durumda tamir icin yaklasik 1 mil-
yon liraya ihtiya¢ oldugu bildirilmistir. Komisyon dyeleri durumu vekalete
bildireceklerini, karara gore de tamire baslanacagini aciklamislardir. Ayni
glinlerde sarayin sergi sarayl olmasi yonundeki teklifler de iyice agirhk
kazanmaya baslamistir ki zaten genel egilim de hep bu yénde olmustur.%
Nihayet komisyon, raporunu vekélete gdndermis ve buna gére tamirinin
mimkin gorildigi cevabi alinmistir. Ustelik bu karar Henri Prost’a ve
Muhittin Ustlindag’a ragmen cikmistir! Rapora gére, yangin sarayin sade-
ce ahsap yerlerini yakmis oldugundan dolay! bina tamir edilebilecek du-
rumdadir. Bu nedenle mimarlardan olusan bir komisyonun derhal top-
lanmasi istenmistir.5%

Her seyin yolunda gittigi dusiinulurken, bu kez de 1938 yili baslarinda
belediye, nafia vekaletine yaptigi bir basvuru ile Glimissiyi’ndan Besik-
tas’a inen yolun genisletilebilmesi icin Mihendis Mektebi’nin bahcesin-
den yer istemistir. Ayrica Ciragan Saray! icin de onay ¢ikmasi durumun-
da, bogazin guzelligi acisindan iyi olacagdi distncesi ile sarayin yikilmasini
talep ettigini tekrar bildirmistir. Hatta belediye, yikim sonunda bu araziyi
nasil en iyi sekilde degerlendirebilirim diye diisinmis ve sonunda, boga-
za nazir futbol seyretmenin verecedi hazla olsa gerek, elde edilecek bu
araziye bir futbol sahasi tesis etmeye karar vermistir!s5’/ Neyse ki, akl-i

5 Seda Bayindir, Atatirk’an Sosyo-Kiilturel Politikalari (1931-1938), istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2004, s.
252.

5Son Posta, 11 Kasim 1937, s. 4.
5% Son Posta, 20 Kasim 1937, s. 4.
57 Son Posta, 25 Mayis 1938, s. 4.



Atatiirk Déneminde istanbul’un iman Meselesi 131

selim insanlarin ¢abalari ve direngleri sonunda burasi bugun futbol saha-
silolmaktan kurtulmus ve bodazin guzelligi korunmustur.

Ciragan Sarayi icin belediye ve muzeler idaresi arasinda bir ihtilaf daha
citkmistir. Prost, burasini yizme havuzu olarak ayirabileceklerini sdyleye-
rek sarayin hemen yikilmasi istemis ve Ustelik belediye de buna gore
planlarini yapmistir. Yizme havuzu projesi karsisinda saray! tekrar ince-
lemeye alan cemiyet, sonucta tarih? kiymetinden 6tiird bu havuz fikrine
de her zamanki gibi siddetle karsi ¢ikmistir. Cemiyetin saray igin yarim
milyon liranin 1azim olacagini tespit ettigi o tarihlerde Tirk Tarih Kuru-
mu’nun da meseleyle yakindan ilgilenmeye basladigi gérilmustiir.5 Ayni
glnlerde Basbakan Celal Bayar da, bilhassa Dolmabahg¢e ve Ortakdy
arasindaki alana ¢zel ilgi gostermeye baslamis ve belediyenin yikim iste-
gine ragmen buradan yararlaniimasini istemistir. Nitekim basbakanligin
saraydan istifade edilmesine onay vermesi Uzerine, buranin modem bir
otel binasi haline getirilmesi uygun bulunmustur. Bu kararin ardindan
Latfi Kirdar, yeniden tetkikler yaptirarak yeni bir komisyon kurmus ve bir
taraftan ne kadar paraya ihtiyag oldugu tespit edilirken, diger taraftan da
Avrupa’daki modern otellerin projeleri incelemeye alinmistir.80 Kisacasl,
yasanan tim bu gerginlik ve yapilan ilging tekliflerin ardindan yikimdan
zar zor kurtulan Ciragan Sarayi’nin restore edilmesi kararlastiriimistir.

3. Henri Prost'un Hazirladigi Planinin Basindaki Yankilan

Basinda yapilan tartismalar ve getirilen elestirilerin temelinde, istanbul’un
tarihi dokusunu korumaya gahsanlar ile istanbul’u tamamen modern ve
yeni bir sehir haline getirme hatta yeniden yaratma gayreti ve niyetinde
olanlarin carpismasi oldugu gorulmustir. Korumaci bir tavir sergileyenler
ile modernizm taraftarlarinin karsi karsitya geldigi bu sehirde karsilikli

58 Dolmabahge’de stat calismalarinin siirdidu ginlerde dahi Prost, Ciragan Sara-
yI’nin arsasini planinda bos olarak gosterdigini, spor sahasininburaya gizel olaca-
gini, fakat tek problemin burasinin fazla ruzgar tuttugunusdylemistir.Bunun Gzeri-
ne dénemin Beden Terbiyesi Genel Direktorii General Cemil Taner de gerekirse
stadyum triblnlerinin yiksek tutulabilece@ini agiklamistir (Vakit, 16 Haziran 1939,
s. 3). Sadece bu durum dahi Prost’un hangi kosulda olursa olsun buraya spor sa-
hasi yapma fikrinden vazge¢medigini gdstermektedir.

59 Son Posta, 12 Haziran 1938, s. 4.

60Son Posta, 21 Arahk 1938, s. 1ve 11.
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zorlu bir micadele verilmistir. ilging olan ise koruma yanlisi séylemin,
yenileme taraftari olanlar tarafindan da surdirilmesi ve yok etme tavri-
nin bu séylemin ardina saklanmasi olmustur. Bu slrecte bazi kurumlar da
kendi aralarinda celiskiye diismislerdir. Oyle ki, istanbul’da eskiligi ve
geriligi simgeledigi distntlen vakiflar idaresi ile yeniligi temsil ettigi iddia
edilen belediye arasinda bitmek bilmeyen catismalar yasanmistir.6l Ku-
rumlar arasinda yasanan bu c¢ekismeler siiphesiz basina da yansimis ve
sehrin akibeti strekli tartisihr hale gelmistir. Basindaki tartismalarin ve s6z
konusu planin bu kadar ¢ok sorgulanmasinin ve endiselerin biyik olma-
sinin sebebi ise yeni planin sehri ne dlclide degistirecedinin tam olarak
kestirilememesi olmustur. Bu ugurda yapilan ¢alismalar kimilerince hos,
cazip ve heyecan verici, kimilerince de oldukga drkiticli ve Uzicl gelis-
meler olarak karsilanmistir. Nitekim Unlu sehir plancinin yapti§i calisma-
lar, istanbul halkinin, idarecilerinin ve basininin sonucu merakla bekle-
melerine ve bu konuda c¢ok sayida haberin yapilmasina neden olmustur.

Henri Prost’a yoneltilen elestirilerin basinda, tarihi eserlere gereken
onemi vermedidi ve bilhassa Osmanlidan kalan eserleri yol acma gibi
bahanelerle yok etmeye calistigi iddiasi gelmektedir. Aslinda zaman za-
man tarihsel yapilari korumak igin koruma nizamnameleri, genelgeler ve
yasalar cikarilmistir. Hatta Prost, istanbul’un tarihi dokusunu korumak
amaclyla bazi genel ilkeler dahi saptamistir. Fakat alinan kararlar ile imar
plani bir tarli butunlestirilememistir. Kisacasi bir yandan korumadan
bahsedilirken, bir yandan da yikima devam edilmistir. Bu arada 6zellikle
imar kavramini yenilestirme olarak anlayan ve bu ylzden de yetkilerini
comertce kullanmaktan gekinmeyen belediye baskanlari ve meclisleri ise
zaman zaman basvekalet genelgeleri ile uyariimistir. Ancak belediyeler bu
uyarilara duyarsiz kalmis, hikiumetler de dikkate alinmayan bu genelgele-
ri yinelemekle yetinmislerdir.&

istanbul’u kendi kimligini koruyarak imar etmek fikri ile onu Paris veya
Viyana gibi bir Avrupa baskentine benzetmek isteginin glindemde oldugu

6l 1923-1973 yillari arasinda istanbul’da yapilan imar faaliyetleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bk. Nur Altmyildiz, Tarihsel Cevreyi Korumanin Tiirkiyeye Ozgi Kosulla-
n (istanbul 1923-1973), iTU Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
istanbul 1997, s. 18.

@ Altmyildiz, a.g.t., s.119.
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bu glnlerde,B3 eski eserlerin korunmasi ve yikilmasi hususundaki tartis-
malar yogunlasmis ve basinin bu konuda adeta ikiye ayrildigi goriulmus-
tir. Ornegin Cumhuriyet gazetesinde V. Birson, Sehircilik Kosesinde “M.
Prost’'un Cok Hakh Gorusleri ve Tenkidleri” isimli uzunca bir yazi yaza-
rak, sehrin her yerini karis karis gezen Prost’un son derece hakl oldugu-
nu sdylemistir. Yazar makalesinde “..Yeni hayatina kavusan yeni Tlrk
neslinin abidelerini Bizans, halife, padisah eserleri arasina serpistirmek
do§ru mudur?”® seklinde sordugu bir soru ile de meseleyi bambaska bir
boyuta tasimistir. Birson, imar meselesine getirdigi bu bakis agisi ile cum-
huriyet rejimini gegcmisle olan baglantisini keserek soyutlamaya calismis-
tir.

Tan gazetesinde Ressam rumuzlu bir yazida ise “Allah igin En Kiigik
Kitabeye Dokunmayin” bashgi altinda, imarin eskinin hasmi oldugundan
bahisle

“Simdi lafi acildikca suradan yol agmali, filan yerden filan yere bir kop-
ri yapmali vs. fikirleri duyunca titriyorum gibi ifadeler kullanilarak
genclige soyle seslenilmistir: Ey aziz gencler, bugiin hikim sizin, fer-
man sizin, milk sizin... Fakat Allah rizasi icin, hisn 0 tabiatte bir nok-
taya ecdat yadigarlarindan tek bir kitabeye hatta tek bir serviye do-
kunmayiniz. Biliniz ki, en kig¢igu, en bliyik mefahirimizden ve asale-
timizin en inandirici sahitlerinden biridir! "65

Ayni giinlerde Son Postada Sabahtan Sabaha kdsesinde yazilar yazan
Burhan Cahid (Morkaya) “Zavalli istanbul” isimli yazisinda Prost’u des-
tekleyen bir yazi yazmistir. Yazar Ankara’nin imarinda kolay calisildigini,
onlarin planlarini bozanlarin ¢ikmadidini, “ne planlarini bozan bir antika,
ne yollarini degistirmeye mecbur eden bir ukala var” tarzindaki ifadelerle
anlatmaya cahsmistir. Cahid, Istanbul’da giizel bulvarlarin agilamadigini,
adamcagizin (Prost) iki yil calisarak mikemmel bir plan yaptigini, tatbike
basladiginda ise daha ilk adimda karsisina antika bir kemerin ¢iktigini
yazmistir. Mesrutiyet déneminde de bu tir problemlerin ¢ok yasandigini
belirten yazar,

“O devrin is goérmek isteyenleri baba ve evliya tiirbelerinden cok ¢ek-
mislerdir. Buglinki sehirciler de antikacilarin ukalaligina takilip kaliyor-

63 Altinyildiz, a.g.t., s. 130.
64 Cumhuriyet, 16 Ocak 1937, s. 6.
65 Tan, 12 Ocak 1938, s. 5.
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lar. Kahpe Bizansm antikalarina Osmanlilik devrinin hatiralar da kari-

sinca arzin bu en gizel beldesi Vatikan gibi el suriilmez bir hale gel-

di...”
diyerek istanbul’un bu antika durumuna kendince isyan etmistir. Cahid,
bir yol acmak icin ne zaman bir kazma vurulsa, mihendis ve mimarin
karsisina falanca baba tiirbesi filanca hatun cesmesi ciktigini, bu sartlar
altinda yeni yollar agmanin ve sehre modem bir hal vermenin imkani
kalmadigini belirterek yazisini su sekilde noktalamistir:

“Dérdiincii Murad’in dalkavuklari ile sefahat ettigi bir tahta binanin is-

tinye-Bebek yolunun istikametini degistirecek kadar kiymetli olduguna

kim ihtimal verebilirdi. Fakat bugunin sehirciligine yavas yavas hakim

olmaya baslayan zihniyet bunu antika olarak kabul etmis gdéruniyor.

Korkariz ki, yarin 6birgin, her cepheden tatbikine baslayacagimiz se-

hir plani bizim bu antikacilik merakimiz ugruna mitehassisinin da ta-

niyamayacagd! bir hale girecek ve istanbul antika ugruna hakikaten an-

tika bir sehir olacak!”66

1938 yilinin basinda yazilan bu yaziyi inceledigimizde, Burhan Cahid’in
istanbul ile Ankara sehirlerini mukayese etme cabasinin pek de mantikli
olmadigini goriyoruz. Cinki her seyden 6nce biri her yerinden tarih
fiskiran bir sehir iken, 6teki heniiz yeni kurulmus ve bu tir problemleri
daha niksetmemis bir yerdir. Ayrica eski eserlere ve tarihe sahip ¢cikmayi
antikacilik olarak gérmek ne derece dogrudur.

“Mutehassis G6zu” baslikli bir yazinin sahibi de Prost’a tam destek
vermistir. Yazida, yikilmasi dustnilen Bizans surlari meselesi ile yine
antikacilik konusu incelenmistir. Yazara goére “Antikadir, tarihi eserdir
diye yere diisen bir tasini bile atmaya kiyamadigimiz istanbul surlari icin
sehir mitehassisi Prost’un c¢izdigi plan antika meraklilarina glzel bir ders
olmustur...” Plana gére, Marmara’dan Hali¢’e kadar harap Bizans surla-
rinin beden kusaklarinin yikilmasi, yalniz iki-li¢ yuz metrede bir sivrilen
kulelerin ise yerinde birakilmasi kararlastiriimistir. Nitekim Prost, isabetli
bulunan bu projesi ile hem sehri sikbodaz eden duvarlari sékiip sehrin
sahasini genisletmeyi, hem de bu tarih? eserlerin en gizel parc¢alarini ko-
ruyacagl gorasini yayginlastirmistir. Yazida Prost’a verilen destek su
climlelerle devam etmistir: “Bize kalmis olsa idi, antika iptilasi ile
istanbulu bogazlamis gibi ceviren bu tas yiginlarini oldugu gibi birakacak

8 Son Posta, 26 ikinci Kanun, s. 3.
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ve sehrin havasini bile kesen bu setler iginde tikanip kalacaktik.., antika
meraklilarimiz musterih olsunlar, sehircilikte antikanin da yeri vardir.
Fakat yerine goére!"6l

Erciment Ekrem Talu da kosesinde ayni meseleyi incelemis ve “Eskiye
Ragbetin Derecesi Var” bashkli yazisinda, eski eserleri koruyanlari sert bir
dille elestirmistir. Belediyenin isini yaptigini, sehrin kalkinmasini, temiz-
lenmesini istemeyenlerin de bu duruma mudahale ettiklerini sdyleyen
Talu onlari ortadan kaldirip Istanbula medeni bir manzara vermek,
medeni insanlarin vazifeleridir.... Eskiye ragbetin, muhafazakarligin da
derecesi vardir'g diyerek tepkisini dile getirmistir. Aslinda tum bu yazilip
cizilenlere bakildiginda, basinda yer alan makaleler vasitasi ile toplumda
yavas yavas bir dializm yaratilmaya baslandigi gorilmektedir. Prost’un
dedigini yapan ve onu destekleyenler istanbul’u seven, diisiinen ve mo-
dern insanlar, tam tersine onun projelerine tepki gdsteren ve eskiye sahip
citkanlar ise anti-modem hatta cumhuriyet karsiti olarak gosterilmektedir.
Bu siuphesiz ¢ok ciddi ve tehlikeli bir ayrimdir. Fakat o gunlerde imar
plani kapsaminda yurutilen tartismalar neticesinde insanlar karsi karsiya
gelerek birbirlerini suclayabilmislerdir. En Gzicu tarafi ise Prost’un fikirle-
rini kosulsuz benimseyen insanlarin tarihle modernizmi higbir sekilde
bagdastiramamalari olmustur. Oysaki Kemal Atatlrk’in hayati boyunca
Tirk halkina sundugu degisim planinda sentez fikri hep var olmustur.

TarihT eser tartismalarinda en cok dikkat ceken meselelerinden birisi ise
Yeni Camii Kemerinin akibeti, Eminéni Meydani’nin diizenlenmesi ile
Valide Flani’nin yikimi meselesi olmustur. Burhan Felek de Yeni Camii
kemerini giindeme getiren yazarlardan birisidir. Felek, “Yeni Camii Ke-
meri” bashkh yazisinda, Yeni Camii Kasri’'nin ve kemerinin yikilmasi ka-
rarina tepkisini dile getirmis ve Londra, Paris gibi sehirlerde bitin kemer-
lerin yerinde oldugunu ve kimsenin onlarin kalkmasini istemedigini yaz-
mistir. ilgililerden bu kemere ilismemelerini isteyen Burhan Felek “Ginah
olur vallahi” diyerek yazisini bitirmistir.8@ Ayni giinlerde konuyla ilgili
onemli bir gelisme olmus ve gelen tepkilerin etkisiyle olsa gerek, belediye
Yeni Camii Kemerini korumayi uygun buldugunu agiklamistir. Eski Eser-

67 Son Posta, 7 Nisan 1938, s. 3.
68Son Posta, 31 Temmuz 1938, s. 2.
8 Tan, 27 Ocak 1938, s. 3.
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leri Koruma Cemiyeti de bunu uygun gérmis fakat yine de kemerin du-
rumunun Prost’un goristine birakilmasi konusunda anlasiimistir. Ayrica
butiun camilerde hunkar mahfillerinin temizlenip tamir edilmesi ve halka
actlmasi da kararlastiriimistir. 20 Fakat bu konuda hizli ilerleme kaydedildi-
gini soylemek zor olsa gerektir. Nitekim Yeni Camii Hinkar Mahfilinde
restorasyon calismalari giinimiizde de devam etmektedir.

Tan gazetesi de difer gazeteler gibi imar ¢alismalarina yakin ilgi gos-
termistir. Ornegin, ismail Hakki Konyali gazetede yazmis oldugu bir yazi-
da, Yeni Camii Kasrinin yikimi konusunu islemistir. “Bir Tarih Yadigar
ve Tarihi” isimli yazida 0zellikle eski belediye baskanlarindan Cemil To-
puzlu’yu sert bir dille elestirmistir. Bu kasri bo§azda bulunan bir ur olarak
goérdigu sdylenen belediye baskani igin “kisinin fikri ne ise zikri de odur.
Fakat sayin operatdr nesterini kazma yapmamahidir” demistir. Clnki
yazara gore Topuzlu, Gilhane Parki’ni diizenlerken tarihin pek ¢ok hati-
rasini yikmis, Topkapi Sarayi’nda 5. meydani bir gecede yok etmistir.
Topuzlu, surlari da yerinden kazimayi hedeflemis fakat basin kazmasini
tutmustur. Konyali, yazisini Ankara’ya duydugu minnetle sdyle bitirmistir:
“Yeni rejim eski eserlerin, tarih yadigarlarinin ustiine titriyor. Abidelere
kér kazmay! musallat etmez. Cumhuriyet demi abide yikmaz, onlari sak-
lar. Bu kasri da yikmayacaktir. Bu kasir bo§azda bir ur degil, Yeni Cami
abidesinin gégsiinde pirlanta bir madalyondur...”71

Zekeriya Sertel de ayni konuyu ele alarak “Bu Yiriyitsle istanbul imar
Edilmez” baslikl yazisinda calismalarin ¢ok yavas gittiginden ve Emindnu
Meydani’nin akibetinden bahsetmistir. Sertel yazisinda “bu kadar yauas
gidilirse, kaplumbaga yiriyisi ile istanbul’'un imar isi asirlarca sirer.
Eminoéni’nin aciimasi tesebbiisii birkag aydir bekliyor. Su agiktir ki, is-
tanbul’un imari, buglinkil vaziyet ve teskilatla kolay kolay basarilamaz’n2
diyerek gecikmeden duydugu endiseleri dile getirmistir.

Burhan Cahid ise “Hasta istanbul” baslikli yazisinda, Prost’u destekle-
meye devam ederek uzun uzun yikimlardan bahsetmistir. Ozellikle de
Valide Hani’nin yikilisinin dogrulugunu anlatmaya c¢alisarak sunlari sdy-
lemistir; “Simdi kazma harekete gecmistir. Mitehassis bir elde kazma

70 Tan, 22 Subat 1938, s. 2.
n Tan, 19 Subat 1938, s. 5.
72 Tan, 12 Nisan 1938, s. 5.
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yikici oldugu kadar yapicidir da! Prost’un isaret ettigi binayr adi ve tarihi
ne olursa olsun tereddit etmeden yikalim. istanbul ameliyatlik bir hasta-
dir. Kangren olmus uzuvlari kesilmedik¢e kurtulmaz...”73 Nitekim tartig-
malarin devam etti§i giinlerde belediye yikim faaliyetine devamla, Emi-
ndnid’ndeki pek ¢ok hani ve binayr yikarak sonunda meydani agmistir.
Bdylelikle Yeni Camii butliniyle ortaya ¢ikmis, ama Balik Pazari’ndaki
manzara yine tim zevksizligi ile ortada kalmistir (Ocak 1939). Ayni za-
manda Misir Carsisi’nin alt kapisina disen ve tarihi kiymeti olmadigi
soylenen kemer de yerinden Kaldirilmistir (Subat 1939).

Bu arada Atatiirk, istanbul imar planini 18 Ocak 1938 giinii Siikrii Ka-
ya ve Celal Bayar ile birlikte incelemis, hatta planin maketlerinin teshir
edildigi salonu da beraberindekilerle gezmistir.74 Basinda goruldigu ka-
dariyla Atatirk ve yaninda bulunanlar Prost’a karsi takdirlerini bildirmis-
lerdir. Ancak ilerleyen ginlerde elestirilerin ve tepkilerin giderek artmasi
Uzerine Atatirk bu mesele ile yakindan ilgilenmeye karar vermistir. Nite-
kim Son Posta gazetesi bu durumdan duydugu memnuniyeti “Atatlirk
dikkatini istanbul’a cevirdi. Asirlarin kurdugu bu sehri ancak asirlara
hiikmedecek kadar kuvvetli bir el kurtarabilirdi” bashigiyla duyurmustur.
Adi gecen gazetede yazilar yazan Mubhittin Birgen, o glnlerdeki bir yazi-
sinda Istanbul’'un iktisadi olarak ayakta oldugunu ancak sehir hayati ve
belediye bakimindan gittikce dusti§glni yazmis ve sonunda da bu sehri
kurtarabilmek icin yegane carenin ancak ‘fevkalade bir kuvvetin mida-
halesi” oldugunu séylemistir. Haberde “istanbullulara Mujde” bashgr ile
Ataturk’in artitk bu sehre lakayt kalmayacagi, Basbakan Bayar’in da
onun gibi alakadar olacagi belirtilmistir./b Goriildiigu tizere, istanbul’un
imarindaki problemlerden 6tirl bazi kisilerde bliyik oranda bir midaha-
le beklentisi s6z konusu olmustur. Her alanda oldugu gibi, karsilasilan
problemlerin ¢6zimi yine Atatlirk’ten beklenmistir.

istanbul’da diizenlenmesi beklenen yerlerden birisi de Taksim Meyda-
ni’dir. Bu konuda da basinda hararetli tartismalar yasanmis, en ¢ok dik-
kat ¢ceken yazarlardan biri de Burhan Felek olmustur. Felek, 15 Ocakta
“Istanbul Meydanlari” bashg ile yazdigi ilging yazida, istanbul’un éncelik-

/3 Son Posta, 2 Mayis 1938, s. 3.
74 Son Posta, 19 Ocak 1938, s. 1.
HSon Posta, 20 Ocak 1938, s. 1-2.
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le meydan ve park gibi bazi problemlerinin yeni yeni giindeme gelmeye
basladigini, Prost’un projesinin bu sorunu en kisa zamanda ¢ozime ka-
vusturacagini ama yine de tath Umitlere dalinmamasi gerektigini anlat-
mistir. Her seye ragmen planin gerceklesmek tizere oldugunu ve bundan
biyuk bir memnuniyet duydugunu da dile getiren yazara gore, tamam-
lanmasi gereken bu projelerin en énemlisi Taksim Meydani ve onun etra-
fini sekillendirmek olmalidir. Clnki Felek, meydana Atatirk aniti yapil-
diginda vaktiyle bazi uyarilar yapmis ve abidenin serefine uygun bir hal-
de tutulmasi ve etrafinin ona gore dizenlenmesi hususunda da aynen
“Sakin piyazci, kebapc¢i gibi ese dosta iyi manzara arz etmeyen dukkan-
ciklarin agilmasina misaade etmeyelim” diye yazmistir. Fakat hi¢ kimse
buna aldiris etmemis, sdyledigi gibi abidenin karsisina bu dikkanciklar-
dan aciimistir. Felek bu durum uzerine

“Cumhuriyet meydanina celenk koymaya gelen ecnebilerin baslarini

cevirince gorecekleri vitrinlerde simdi piyazlar, ciger kebaplar, dog-

ranmis soganlar teshir edilmektedir. Maksat sadece meydan agmak

degil, butin cirkinliklerini de yok etmektir. Ozellikle Taksim Meydani

hemen temizlenmelidir’76
diyerek hassas oldugu bu konuya dikkat cekmis ve yetkilileri uyarmak
istemistir.

Taksim Meydani’nin disinda yine ciddi tartismalar yaratan ve Prost’u
bir hayli ugrastiran bélgelerden birisi de Sultanahmet Meydani olmustur.
Prost, ozellikle Sultanahmet Meydani’ni agabilmek icin ¢ok ugrasmis ve
burasinin bir Cumhuriyet Meydani olmasi ve tim torenlerin burada ya-
pilmasi icin oradaki bitin dikkanlarin yikilmasini israrla istemistir. Ha-
pishanenin yikilip yikilmayacagi ise daha kesinlesmemistir. Bu, onun igin
zor bir durumdur c¢inki yikilmadigi takdirde planini degistirmek zorunda
kalacaktir. Sayet bdyle olursa ibrahim Pasa Sarayi da yikilacak midir? iste
herkesin cevabini merakla bekledigi de asil bu meseledir. Bu arada do-
nemin adliye vekaleti, Prost’un burayla ilgili planini hemen degistirme-
sinden yana oldugunu beyan etmistir.77 Asim Us da 16 Ocak glini bu
konuyu gazetedeki sayfasina tasimis ve yetkililere yeni adliyenin nereye
yapilacagini sormustur. Yazara goére, tarihgiler ile mimarlar arasindaki bu

76 Tan, 15 Ocak 1938, s. 3.
77 Vakit, 15 Ocak 1939, s. 1.
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sorun neredeyse bir hilkiimet meselesi haline gelmistir. UmumT hapisha-
ne yikilacak mi yikilmayacak mi? Tabii ki bu basit bir karar degildir. ibra-
him Pasa Sarayr’nin bir parcasi addedilen hapishanenin yikilmasi mese-
lesi, Prost’un planini fazlasiyla etkilemistir. Prost tum dukkanlari yiktirarak
burada buyuk bir amfiteatr yapmayi, bununla da tiyatronun ustiinden
Sultan Ahmet Camii Uzerinden Marmara Denizi’ni seyreden genis bir
teras olusturmayi, terasin arkasina da bir adliye sarayi, hikiimet konagi
ile belediye dairesi yapmay! disinmdistir. Fakat o glinlerde bu plan he-
nuz tasdik edilmemistir. Cunku kabul edilmesi durumunda mahalledeki
pek cok ev istimlak edilecektir. Bu da planin memlekete kaga mal olacag!
ve tatbik kabiliyeti olup olmadi§i gibi bazi sorulari akla getirmektedir.
Us’a gore, ciddi bir arastirma yapilmadan icraata gegcmek dogru olmaya-
caktir. Adliye saray! icin de ayrica mali ve Idari hicbir hazirlik yoktur,
ustelik eldeki 500 liralik tahsisatla bunun yapilmasi oldukga zordur. Yazar
kendince bu konuda bir fikir tretmis ve yazisini su sekilde bitirmistir:
“Onun icin adliye sarayini yapmak icin daha ziyade isi uzatmiyarak eski
Babiall arsasini intihap etmek, fikrimizce en kestirme ve en makul bir
karar olacaktir.” Basindan takip ettigimiz kadariyla Tirk Tarih Kurumu
ve miizeler idaresinin tim ugraslarina ragmen yikim karari ¢ikmis, sarayin
yikimina hemen baslanmis, fakat karara gosterilen tepkilerin sonu gel-
memistir. On yilda tam U¢ kez bakanlar kurulunun koruma karari verdigi
bu tarihi yapi icin Cumhuriyet gazetesinde, “istanbul’un imarci pehlivan-
lar1” karsisinda binanin yine de givencede olmadigi belirtilmistir. Adliye
sarayl icin ise 1949’da acilan yarismayl Emin Onat ile Sedat Hakki
Eldem’in projesi kazanmis ve 1951 yilinda da yapinin temeli atilmistir.®
Prost planinin tartisma yaratan noktalanndan biri de Gnlu sehircinin
acmay! disindigi Yenikapr Limam’dir. Basin bu detayr da kagirmamis
ve yeni limanin yerini tartismaya acmistir. Onu bu konuda ilk elestiren-
lerden birisi de eski istanbul valilerinden Cemil Topuzlu olmustur. Topuz-
lu imar islerini sert bir sekilde tenkit etmis, hatta 40 sayfalik “Yarinki is-
tanbul” adiyla bir de kitap yazmistir. Kitapta sehrin nasil imar edilecegini
anlatmistir. Topuzlu, Prost’un &zellikle liman projesini benimsememis,
bunun ileride hicbir ise yaramayacagini yazarak, liman icin harcanacak

78 Vakit, 16 Ocak 1939, s. 1.
M Altinyildiz, a.g.t., s. 78.
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milyonlarin tamamen bosa gidecegini ileri sirmustir. ilgingtir ki, iki kere
sehremini olan zat, kendi déneminde istanbul icin bir sehir plani gercek-
lestirememistir. Son Posta gazetesinden Selami izzet Sedes de késesinde
Topuzluyu tenkit ederek, eski baskandan bunu daha énce neden disu-
nemedigini sormus ve bu kitaba hi¢ kiymet vermeyecegini sdylemistir.8

Sehir planinin en mihim detaylarindan birisi de Prost’un yollar konu-
sunda yaptigi radikal degisim olmustur. Clinki o, Paris’i model gdstere-
rek artik Avrupa’nin otoblse gectigini, Turkiye’de de tramvaylarin ikinci
derece yollara kaydirilarak otobis tasimaciliginin én plana cikarilmasi
gerektigini ileri surmustir.8l Nitekim Burhan Cahid de 12 Agdustos tarihli
bir yazisinda “Kesip Atmak” bashi§i altinda otobis, tramvay isini irdele-
meye calismistir. Cahid, “kesip atmaliyiz” diye basladigi yazisinda bu
mesele yuziinden kurulan komisyonun lizumsuzlugunu, tramvayin artik
tarih? bir nakil vasitasi oldugunu sdyleyerek Avrupa’da otobisiin varhgini
ve islevini dverek anlatmistir. Bu yazinin en ilging ve disundurici tarafi
ise yazarin “memleket imar planlarini tahakkuk ettirinceye kadar, en asa-
g1 25 yil Miizeler idaresi ile Evkaf idaresini tatil etmeliyiz!”® seklindeki
yorumu olmustur. Sadece bu ciimle bile o glinlerde muhalefete ve farkl
seslere duyulan tahammilsizligin agik bir isaretidir. Ne gariptir ki, rayh
sisteme ge¢cmek icin bu kadar yogun mesai ve milyar dolarlar harcadigi-
miz glinimizden o gunki yorumlara bakildiginda, bunlari ¢agin gerekle-
rine uymak adina verilmis cabalar olarak mi, yoksa ileriye dénik yapila-
mamis planlar olarak mi algilamak l1azimdir, iyice distinmek gerekir.

Plan Gzerine tartismalarin yasandigi bu giinlerde, isin maddi boyutu ve
belediye butgesinin durumu da zaman zaman giindeme getirilerek bazi
tespitlerde bulunulmustur. Mesela Tan gazetesinde Burhan Felek bir yan-
dan sehrin diger 6nemli ihtiyacglarina, bir yandan da isin maddi boyutuna
dikkat cekmeye cahstigi “istanbul icin” baslikli yazisinda aynen sunlari
soylemistir:

80Son Posta, 29 Nisan 1937, s. 1 ve 10.

8l Celal Esat Arseven yazmis oldugu sehircilik kitabinda bu konuya da degdinmistir.
Uzun uzun otoblis ve tramvaylarin faydalarindan bahsetse de, neticede yapilacak
tercihin ¢ok 6nemli ve zor oldugunu ve iyi dislnilmesi gerektigini vurgulamistir
(Celal Esad Arseven, Sehircilik (Urbanizm), Ankara 1937, s. 187-190).

& Son Posta, 12 Adustos 1938, s. 3.



Atatiirk Déneminde Istanbul'un iman Meselesi 141

“istanbul ihtiyaclari olan bir sehirdir. istanbul’u giizellestirmek, Avrupa
sehri haline getirmek, uzak bir hayaldir, istanbul’un suyu yok, Terkos
suyu kit, pahahdir, lagimlari yok, yiriiyecek kaldirimlari yok, istanbul
pistir, ¢coplerin durumu belli degildir, sehri temizlemek lazimdir. Nakil
vasitalari yetersiz, pahali ve dadiniktir. Stat yoktur. Hastane kittir vs.
Nufusu 800 bine yaklasan bir sehir ve 6 milyonluk bir bltge?.. Onun
icin istanbul’un ii¢ senelik bes senelik imar plani falan gibi isimler al-
tindaki tesebbislere ve bunlarin tahakkuku icin konulan para kadar
ehemmiyet atfetmek icap eder. ...Ama en mihimi bunlari yapacak ce-
saretli bir sehir otoritesi lazimdir.”83

Aslinda Frost’tan 6nce fikirleri alinan Alman sehircilik uzmani VVagner,
cesitli dénemlerde bu konuyu giindeme getirmis ve isin ciddiyetini an-
latmaya calismistir. \VVagner, sehirleri sadece mimarlarin degil, sermaye-
nin de yaptigindan yola ¢ikarak, bu isin ucuz ve kolay bir is olmadi§ini ve
istanbul plani igin de iyi bir biitgenin hazirlanmasi gerektigini sdylemistir.
Prost planinin tatbiki asamasinda VVagner’in bu disuncelerinin ve yaptigi
uyarilarin dogrulugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Nitekim kendisini imar
islerine fazlasiyla kaptirdi§gi ve dolayisiyla diger asli isleri beklenildigi gibi
yerine getiremedi§i soylenen istanbul belediyesini elestiren Felek de bu
yazisinda, VVagner’in ikazlarinin dogruluguna dikkat cekerek, elestiriyle
karisik beklentilerini dile getirmekten kaginmamistir.

Burhan Felek gibi Asim Us da Prost’un planinin tatbik kabiliyeti olup
olmadigini sorgulamaya c¢alisan gazetecilerden birisi olmustur. Us’a gore,
eski baskan Muhittin Ustiindag, belediye meclisine Prost planini énce
Ankara’ya goturdigini ve oradan onay aldigini séylemis, bdylelikle de
plan mecliste tartismasiz tasdik olunmustur. Halbuki sonradan &égrenildigi
kadariyla plan Ankara’ya ¢ok sonra gonderilmistir. Bu durum uzerine Us,
Prost’un plani hemen tasdik mi edilmeli yoksa tadilat mi yapilmali? gibi
sorular1 sorarken, yapilmasi gereken dnemli hususlari da siralamaktan
geri kalmamistir. Yazara goére, bu is imar meselesinden ziyade bir iktisat
isidir. Ornegin istanbul Limani’nm Yenikapi’ya gitmesi bu llkeye kaca
mal olur? Vaktiyle savasin ilk yillarinda yabanci bir uzmana inceleme
yaptiriimis ve limani buraya tasima isi konusulmustur. O ginki para ile
de 50 milyon lira sarf edilmesi gerektigi hesaplanmistir. istanbul belediye-
si aciz butcesi ile bunu ne kadar basarabilir? Bu ideal bir fikir olsa bile,

& Tan, 17 Temmuz 1937, s. 3.
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“tatbik kabiliyetinden mahrum bir hayal demek olmaz mi?” dir. Hatta
Sultanahmet Meydani’na amfiteatr yapmak, Marmara’yr gorecek teras
insa etmek gibi projelerin, tarihi bakimdan mahzurlari olsa bile, belediye
butcesi ile yapilmasi gliic olmaz mi? O ylizden yazar, tipki bir zamanlar
VVagner’in altini ¢izdigi isin iktisat boyutunu giindeme getirmis ve planla-
rin tatbik kabiliyetini sorgulamistir. Hakli olarak Asim Us, Prost planinin
tasdik edilmezden evvel, maddi imké&n ve tatbik kabiliyeti acisindan de-
gerlendirilmesi gerektigini soylemistir.84 Gorildigu tGzere cok az kisi isin
mali boyutu ile ilgilenmistir. Genis yetkilere sahip olan unlii plancinin
belediye bitcesiyle dogru orantili seyler yapip yapmadigi ile kendisine
sunulan imkanlarin sinirt konusunda yorum yapmak oldukga gugtir.

Konunun pesini birakmayan Asim Us, 14 Subat giint yine bu mesele-
ye deginmis ve “istanbul’a Nasil imar Programi Lazim” baslikli bir yaziyla
da onerilerini siralamaya calismistir. Ona gore, bir kere sehrin tamamini
imar etmek imkansiz bir istir. Devlet eliyle dahi bunu bir ¢irpida yapmak
hayli zordur. Devlet destedi olsa da, belediye baskanlari isleri siraya sok-
mak mecburiyetindedirler. Operatér Emin Bey ile Muhittin Ustiindag
kanalizasyon isi icin 7,5-8 milyon lira sarf etmislerdir. Fakat bunlar bosa
gitmistir. Yazara gore, sehir belediyesinin iktisadi giicii nispetinde bir imar
programi yapmak sarttir.&

Yapilan planin maliyeti konusu ve Prost disinda hedef tahtasi olanlar-
dan birisi de belediye ve calismalaridir. Dogal olarak donemin belediye
baskani Kirdar ¢cok elestiri almistir. Basin, belediyeden beklentilerini he-
men her giin kaleme almis ve onlari daha fazla ¢alismaya ¢agirmistir. Tan
gazetesi de yazarlari vasitasiyla istanbul’un imari meselesine genis yer
ayirmistir. Ozellikle Ahmet Emin Yalman yazdi§i yazilar ile calismalar
incelemeye ve sorgulamaya calismistir. Ornegin “Bes Senelik Plan” bas-
ikl yazisinda, son zamanlarda bes senelik planlarin artik moda oldugu-
nu, istanbul belediyesinin de bes senelik program yaparak 1 milyon lira
borclanmayi goze aldigini, bu sayede yollari ve kanalizasyonlari yapaca-
gini, Gazi Koprusuni bitirecegini, sehre 2.000 lamba ilave edecegini vs.
taahh(t ettigini yazar. Fakat her seye ragmen bunun buylk bir degisiklik
yaratmayacagini disiinen Yalman “Bu gidisle istanbul’un imarina devam

84 Vakit, 17 Ocak 1939, s. 1 ve 8.
8 Vakit, 14 Subat 1939, s. 1ve 8.
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olunursa, 50 sene sonra da istanbul 6zendigimiz sehir olmayacaktir... Bu
manda yuriyusi bile degil, bir kaplumbaga ylriylsudir ue bu ylruyusle
yol almaya imkan yoktur...”8 diyerek goruslerini ve endiselerini dile
getirmistir.

Basinda, Prost planinin uygulanabilir olup olmadi§i ibasindan itibaren
tartisilmistir. Hatta Prost’un bu is igin uygun kisi olup olmadi§i dahi za-
man zaman sorgulanmistir. Ornedin, Ahmet Emin Yalman 1937 yilinin
25 Haziraninda “Sehir Plani Hakkinda Bir Duslince” baslikh yazisinda
plani irdelemeye sdyle devam etmistir:

“Prost bir seneden beri planini yapmakla mesguldir. Sehirde hemen

batin imar faaliyeti bu plana bagli haldedir. Bu plan bitene kadar be-

lediye hichir esasli ise girisecefe benzememektedir. En acil isler bile

plani beklemektedir. Sayet olursa belediyenin en hayirli isi bu plan

olacaktir. Paralar harcanmakta, fakat sehir glizellesecegi yerde daha

da cirkinlesmektedir. Bu kadar Umit baglanan ve masraf yapilan plan

gercekten ihtiyaca cevap verebilecek midir? ‘istanbul’un imarinda bize

rehber olabilecek midir?’ Agikcasi bu merak konusudur. Bu esnada

baska uzmanlarla da goriisen Yalman su sonuca varmistir: Yeni bir se-

hir yaratmakla, eski bir sehrin planint yapmak ayri seylerdir. Birinci

durumda uzmanin elini kolunu baglayan ¢ok zor bir durum yoktur.

Sehre istedigi sekli verebilir. Yalniz istanbul gibi bir sehirde bu is sade-

ce bir sehir plancisinin yapabilecegi bir sey degildir. Mesele New York

sehrinde iki sene belediye sehirle ilgili malzeme toplamis, sonra uz-

manlari ¢agirmis, en sonunda da malzemeyi ellerine vererek bir misa-

baka acmistir. Uzmanlar da malzemeye gore projelerini yapmislardir.

Oysa ki bizde bdyle olmamistir.”
Yalman, buradan yola ¢ikarak yetkililere Prost’un hangi esere dayanarak
bu plani yapmaya calistigini, béyle bir hazirhga dayanmayan planin ilmi
bir mahiyetinin olup olmadigini sormustur.8 Goruldugi lzere, konuyla
ilgili basindan itibaren ciddi endiseler yasanmistir. Ancak Henri Prost’un
cok fazla halkla i¢ ice olmamasi ve basindan uzak durusu8 onun bu tir
sorulari cevaplayarak halki ve basini rahatlatmasina engel teskil etmistir.

8 Tan, 31 Mart 1937, s. 5.

87 Tan, 25 Haziran 1937, s. 5.

8 Highir gazeteci ile konusmayan hatta resmini bile ¢ektirmek istemeyen Prost ile
zorla da olsa kisa bir gorisme yapmayi basaran Aslan Tufan, Yeni Mecmua dergi-
sinin 12. sayisinda (21 Temmuz 1939) bu goérusmeyi anlatmistir. Prost’un otomo-
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Zekeriya Sertel de Tan gazetesinde “Miitehassis Sehircilere ihtiyacimiz
Var” bashg! altinda Prost’un calisma tarzini elestirmeyi se¢mistir. Sehir
icin bir imar planinin sart oldugunu, zaten dahiliye vekaletinin artik higbir
yerde plansiz sehir insasina izin vermedigini, bunun aslinda bir kazang
oldugunu ama yeterli bir caba olmadigini sdylemistir. “Prost bugin bize
bir plan veriyor. Fakat o planin tatbikati ile alakadar degildir. Bu tatbikati
modern sehircilik mefhumu dahilinde tatbik ancak sehircinin bilecegi istir.
iste biz bugiin icin bu sehirciyi ariyoruz’® diyen Zekeriya Sertel, bu nok-
tada kendi sehircilerimizin yetistirilmesi gibi 6nemli bir noktaya da temas
etmistir

Tan gazetesinde Gorisler kdsesinde “Yeni istanbul” baslikh bir yaz ile
yeni Istanbul’u hayal etmeye calisan Sabiha Zekeriya (Sertel) ise, nazim
plan yayinlaninca hayal ettigi istanbul karsisinda ¢ok heyecanlandigini
anlatmistir. Fakat sunun da bilincindedir ki, plandan daha mihim igsler
sirada beklemektedir. Nitekim asil mihim olan sehrin temizligi, halka
temizlik, sithhat telakkisi yapmak ve halkin igtimal seviyesini yikseltmek-
tir. Sehirleri degistirirken bunlari da yapma zorunlulugu olmahdir. Cinki
bu da bir nevi kiltir propagandasi isidir.9 Sabiha Zekeriya birka¢ giin
sonra “istanbul’u ve Memleketi imar Edebilmek icin” bashkl yeni yazi-
sinda, plani yine olumlu ve olumsuz ydénleri ile ele almaya calismistir.
Ona gore plan iyidir ama insaat isleri cok plansiz ve zevksizdir. Durma-
dan plansiz binalarin yapildigindan sikayetci olan yazar, plansiz insaat
isleri konusundaki endise ve elestirilerini de burada siralamistir.a

Istanbul’'un imari konusundaki sikintilarini en basindan beri dile getiren
Asim Us, 18 Mart tarihli yazisinda ise “istanbul’u Nasil imar Edecegiz?”
bashigi ile bunu sorgulamistir. Yazar beklentisinin, planin ya tamamina
Ankara’dan onay c¢ikmasi dogrultusunda oldugunu ya da hi¢ olmazsa
planin parca parca onaylanmasinin gerektigini sdylemistir. Clinkii Galata

biline binerek ¢alisma ofisinden Taksim’e kadar giden Tufan, onun sehrin imari
konusunda yaptigi sinirli izahat ile yetinmek zorunda kalmistir. Bk. “istanbul’un
Mukadderatini Ellerinde Tutanlar”, istanbul Arastirmalari, C. VI (Temmuz 1998),
s. 263-269.

89 Tan, 15 Ocak 1938, s. 5.

90 Tan, 17 Nisan 1938, s. 5.

9l Tan, 28 Haziran 1938, s. 5.
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Koprusi’nun yan taraflari ile Yeni Camii Meydani, Sultanahmet Meyda-
ni, Karakdy-Taksim arasi gibi yerlerin imarinin acelesi vardir.2 Aslinda
asil olmasi gereken, planin tamamina Ankara’dan hemen destek gelebil-
mesidir. Aksi takdirde yapilanlar hikiimsiiz kalacak, Prost da tim destegi
kaybedecektir.

1938 yili baslarinda Turk mimarlar cephesinde bir hareketlilik olusmus
ve mimarlar belediyeye miracaat ederek Tirk mimarlarindan da bu c¢a-
lismalarda istifade edilmesini istemislerdir. Prost’'un “ben auanproje hazir-
layacagim, detaylariyla Tirk mimarlar ugrasmalidir” dedigini s6yleyen
mimarlara gére istanbul’u en iyi Tiirk mimarlar bilebilirdi, fakat ne yazik
ki bunlar sadece sdylemde kaldi. iste bu durum (izerine harekete gecen
Tirk mimarlar da durumu ve gelismeleri yakin takibe almaya karar vere-
rek ilgili mercilere miracaat etmeye baslamislardir.®8 O glinlerde bu isin
Tirk mimarlar tarafindan yapilip yapilamayacagi basinda da sirekli tarti-
silmis ve gorusler beyan edilmistir. Bunlardan birisi de Tan gazetesinde 8
Temmuz 1938 giinii Mimar Sevki Balmumcu tarafindan yazilan “inkilap
Mimarisini Kim Yaratacak” isimli yazi olmustur. Turk mimarlarinin éne-
minden ve plana katkilari meselesinden bahisle Mimar Sevki Bey, inkilap
mimarisini kesinlikle Tirk mimarlarin yaratmasi gereginden bahsetmistir.
Bizde mimarlarin % 70’i memur, %25’i seyyar miteahhit, %5’i blrolu
mteahhittir diyen ve iki sene 6ncesine kadar devam eden mimari misa-
bakalarin kesilmesini elestiren yazar, uisdiraplarimiz var, bu isdiraplarin
membalr maddi olmaktan ziyade sanatimizi yapamadigimizdan dolayi
manevidir"# demistir. Kisacasi Mimar Sevki Bey planlama islerinde Tirk
mimarlarin arka planda tutulmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmek-
te ve sehrin planlanma projesinde kendilerinden de istifade edilmesi ge-
rektiginin altini ¢cizmektedir.

Zekeriya Sertel ise “Tirk Mimarina Guvenebiliriz” baslikli yazisiyla he-
men hemen Mimar Sevki Beyin dusincelerini destekler mahiyette ifade-
ler kullanmistir. Sertel, 6nce Tirk mimarlarin eserlerini saymis, onlarin da
artik olgunlastigini ve is verilirse tecriibelerinin daha da artacagini soyle-
mistir. Ankara’da sihhiye vekaleti ile yeni tibbiye binasinin yine Avrupali-

P Vakit, 18 Mart 1939, s. 1 ve 8.
B Son Posta, 26 Subat 1938, s. 4.
A Tan, 8 Temmuz 1938, s. 5.
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lara yaptirilmak istendigini duyan Sertel, alinan bu karari da elestirerek
Turk mimarlara gereken givenin olusmasini ve bir an 6nce gereginin
yaptlmasini istemistir.% Basinda yer alan bu distince ve temenniler ile
verilen micadele, Tirk mimar ve sehircilik uzmanlarinin dlkenin plan-
lanmasi ve yapilandirilmasi miucadelesinde sonraki dénemlerde daha
aktif roller oynamalarinda umariz etkili olmustur.

Istanbul’'un imari meselesinin sadece dénemin ginliik gazetelerinde
degil bazi dergilerde de ele alindi§i gorulmustir. Bunlardan birisi 1936-
1938 tarihleri arasinda sirket-i hayriye tarafindan yayinlanmis olan Boga-
zigi% dergisidir. Bogazigi dergisinde Bogaz’in tarihi, giizellikleri, Bogaz’'da
yasamanin ayricaliyi gibi konular islenmistir. Dergide Peyami Safa, Hu-
seyin Cabhit gibi isimler genelde Bogazici’nin garipliginden, tenhaligindan
yakinmislar ve buranin yeniden meskdn mahal haline getirilmesini iste-
mislerdir. Bogazigi’ni sevmenin ve saymanin en buylk ve ana vazifeleri-
mizden birisi oldugu temasinin surekli islendigi dergide, bu baglamda
Istanbul’da yeni baslayan imar faaliyetleri konusunda da ara sira yorum-
lar yapilmistir. imar faaliyeti ile ilgili yazilarin 1938 yili sayilarinda yer
aldigi gorulmistir. Nitekim konuyla ilgili ilk yazilardan birisi derginin 16.
sayisinda Abidin Daver imzasiyla ¢ikmistir. Son Kanun 1938 tarihli nis-
hadaki “Bogazi imar icin” baslikli yazida, istanbul’un imar edilecek en
mahim yerlerinden birisinin muhakkak Bogazi¢i oldugu vurgulanmistir.
Daver’e gore Bogazici’ni imar etmek icin dyle biyik paralara da lizum
yoktur. Bogazici’nin imari, herhalde istanbul’un imarindan ¢ok daha
kolaydir, cok daha ucuza mal olacaktir. Cinki dedigimiz gibi istimlak
yapmak icgin blyuk paralara ihtiya¢ yoktur. 97 Burasinin imari igin énce-
likle bir Bogazici imar Bankasi’nin kurulmasi gerektigini sdyleyen Daver
bu konuda da israrli bir tutum sergilemistir.

Bogazici dergisinin ayni sayisinda Burhan Cahid de “Yarinki Bogazigi”
bashkli yazisinda “uzagdi ue ihtiyaci goren bir uzman™ olan Prost’'un Boga-
zi¢i’nin imdadina tam zamaninda yetistigini yazarak séyle devam etmistir:
...Bogazigi cok bekledi, cok cile cekti, fakat nihayet erbabinin ¢izdigi

9% Tan, 20 Temmuz 1938, s. 5.

% Bogazici dergisinin sahibi Asaf Akant, yazi isleri midirl ise Yusuf Mardin’dir.
Dergi, ilkTesrin 1936-Mart 1938 tarihleri arasinda toplam 18 say yayimlanmistir.

97 Bogazici, C. 111/16 (Son Kanun 1938), s. 5-6.
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planla ve belediyesinin ihtisasa kiymet veren kararlariyla layik oldugu
itinayr buluyor.®8 Burhan Cahid Son Posta gazetesindeki tavrini Bogazigi
dergisinde de surdirmus ve Prost’a sukranlarini sunmaya devam etmistir.

Nihayet Bogazici dergisinin son sayisi olan Mart 1938 tarihli nushada
Hiseyin Cahid Yalgin imzali “Bogdazigi’nin imar ve Tezyini Etrafinda
Fikirler” baslikli yazi da son derece dnemlidir. Hiseyin Cahid bu yazisin-
da diger sayilardaki tavrini sergilememis ve istanbul’u imar ederken ber-
bat edilmesinden duydugu endiseleri dile getirmistir. imar meselesinde
herkesin uzman kesildiginden bahisle, bu erbap bollugunda istanbul’un
asirlardir plansiz kalmasinin gercekten bir talihsizlik oldugunu belirtmistir.
Istanbul’u modern bir sehir haline sokmak igin ileri siriilen projeler hak-
kinda ise sunlari yazmistir: “Bu giizel projeleri agzi acik dinlerken kendi-
mizi yeni kesfedilmis bir diyarda, bombos bir sahra ortasinda yepyeni bir
sehir kuruyormus gibi bir mevkide zannedebiliriz. Halbuki biz mazisiz,
tarihsiz, sahesersiz ve abidesiz bir Amerika sehri gibi az ¢ok bir satrang
tahtasi mi ¢izecediz?” istanbul’un tezyin ve imarinin sadece her istanbul-
lunun degil, her Tirk’in vazifesi oldugunu séyleyen Hiiseyin Cahid, is-
tanbul’u guzellestirirken Bo@azici’nin unutulmadigini, fakat burada asil
tehlikenin yapilmasi disinilen asmakodpri oldugunu ifade etmistir. Bo-
gaza kopri yapmanin istanbul’a kiifretmek anlamina gelecegini yazan
Cahid, bunun yerine “denizin altindan piril piril giniler icinde tertemiz bir
tinel agmayi1” neden aklimiza getirmedigimizi sormustur. Basindaki genel
sOylemin ve egilimin disinda bir yaklasim sergileyen Hiseyin Cahid, yazi-
sini s6yle bir bitirmistir: “Burasi barbar bir modernligin plrizsiuz soguk
bulvarlarindan uzak, kendi mazisinin, hayatinin dekorlari ve an’aneleri
icinde bir siir ve hayal Ulkesi olarak yasamali. O giunlerde gerek Boga-
zici dergisinde gerekse gazetelerde ¢ikan yazilar siphesiz Bogaz’in imar
planina alinmasinda etkili olmustur. Fakat bu durumun Bo§az’in korun-
masi meselesini ve bizleri h&la mesgul etmek gibi bir problemi de berabe-
rinde getirmis oldugu bir gercektir.

®BBogazici, C. 111/16 (Son Kanun 1938), s. 11-12.
9 Bogazigi, C. 111/18 (Mart 1938), s. 5-7.
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Sonug

Gorllduga tzere, cumhuriyet donemi sehircilik ¢alismalari 6nceki déne-
me oranla daha planh bir sekilde ve Ulke ¢apinda yayginlastirilmaya c¢ali-
silarak yapilmistir. Gegen sire zarfinda tlkede bir yandan savasta yikilan
sehirlerin yeniden yapilmasina calisilirken diger yandan da planlanmasi-
na gidilmistir. Ustelik bunlar siirli imkanlar ve biitcelerle yapilmaya cali-
silmistir. Fakat calismalar her yerde istenildi§i diizeyde sonu¢ vermemis-
tir. Bunun nedeni kimi zaman politik, kimi zaman da ekonomik sebepler
olmustur. Tabii buna hizli sehirlesme ve niifus artisi gibi faktorleri de ek-
lemek mumkiindir. Ornedin Ankara’da Jansen, sehrin niifusunu
300.000 olarak varsaymis, 1950°li yillara gelindiginde ise plan uygula-
namaz bir hale gelmistir.

1939  yilinda ydrirlige giren Prost planinin en biyiik ve dikkat ¢eken
ozelligi, istanbul’da gergek anlamda uygulanan ilk ve en uzun siire yiriir-
lukte kalmis diizenleme olarak tarihe gecmeyi basarmis olmasidir. Ancak,
ctkan ikinci Diinya Savasi yiiziinden plan istanbul’un tamamindan ziyade
belli bélgelerini -Beyoglu, Uskidar, Kadikdy gibi- kapsamasi yiiziinden
sinirl kalmaya mahk(m olmus, 6zellikle savas doneminde sehrin nufus
artisinin dogru hesaplanamamasi nedeniyle de yetersiz kalmistir.10 Bu
durum, hem Prost’un hem de hazirladi§i planin sirekli ve siddetli bir
sekilde elestirilmesine zemin hazirlamistir.

Tartismali planda, Sultanahmet’teki turistik ve arkeolojik alanlarin ko-
runup gelistirilmesi, tarihi yarimadanin siluetini koruma amaciyla deniz-
den 40 metre ylkseklikten gecen bir cizginin Ustlinde kalan yapilara 3
kattan fazla izin verilmemesi, Beyoglu kesiminde duzenli sehir parcalari
olusturulmasi gibi uygulama sansi bulunan noktalar olmustur. Bazilari ise
glindn kosullarina gore degistirilip, 1980’1 yillarin ikinci yarisindan itiba-

100 Belediye, plani 1943°de tekrar gdzden gegirerek on yillik bir imar programi ilan
etmigse de, yeni gelen ydnetim 1950 yilinin son ginlerinde (26 Aralik 1950)
Prost’un isine son vermistir. Bundan sonra belediye meclisi tarafindan 1951°de bir
revizyon komisyonu kurularak yapilan ¢alismalar elestirilmis ve yeni bir plan hazir-
lanarak 23.2.1953°de onaylanmistir. 1953-56 yillari arasinda kurulan danismanlar
kurulunun galismalari sayesinde ise 1954’te Beyogdlu nazim plani ile 1955’te istan-
bul sanayi nazim plani hazirlanmistir. istanbul belediyesi, 1956 yilinda Alman Prof.
Hans Hdégg ile anlasarak bundan sonra 1960°a kadar sirecek olan yeni bir imar
faaliyetinin icine girmistir, (50 Yilda imar ve Yerlesme, s. 58).
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ren uygulamaya konulabilmistir. Prost’'un basindan beri en c¢ok elestiri
aldigi hususlari da; tarih? eserleri yikmak, merkezi yapilasmaya acmak,
gecekonduya tesvik, rayli sisteme ket vurmak ve sehir icine sanayi kur-
mak seklinde siralamak miimkindiir. Bu yiizden de, istanbul’u otomobil
yollariyla donatmak ve buna mukabil tramvayi arka plana itmek, Osman-
I eserlerini yikarken Bizans eserlerini ortaya cikarmaya calismak,
Kazlicesme'yi dericilere, Hali¢’i sanayi tesislerine acmak ki bu durum,
bilingsizce yapilan yikimlar neticesinde bdélgedeki tarihi eserlerin yok
edilmesi ve kondulagsma ile neticelenmistir. Yine ¢ok sayida ev, cami,
mescit icin alinan yikim kararlari Prost’'un yogun ve siddetli bir sekilde
elestirilmesinde etkili olan hususlar olarak tarihe gecmistir. Ustelik, d6-
neminde c¢ok sayida binanin yikimma sebep oldudu igin ona “ithal
Neron” gibi yakistirmalar da yapilmistir. Stphesiz bu ismin takilmasinda,
1948 yilinda valilik ve belediye baskanhgdindan ayrilan Kirdar ile 1950°de
isine son verilen Prost dénemindeki imar operasyonu sirasinda istan-
bul’da 1.148 binanin yikilmis olmasinin payi buyuktir.101

Prost planina yonelik yapilan elestirilere bakildiginda, planin sadece
glzellik kaygisi ile sekillendirilmeye calisildi§i iddiasi da en cok dikkat
ceken ayrintt olmustur. Konunun uzmanlarinin belirttigine gdére plan,
“cevre yerlesmeler ve bolgesel verilerden yoksun olarak hazirlanmis,
ekonomik ve sosyal hicbir arastirmaya dayanmayan bu fiziki planlama,
daha c¢ok glzellestirmeye yonelik™ kalmistir. Nitekim planin Tirk sehirle-
rinin dokulariyla uyum icinde bulunmadigi, salt estetik kaygilarla hazir-
landigi ve sehrin ekonomisinin ve uygulama sorunlarinin dikkate alinma-
digi gibi noktalara deginen ilhan Tekeli’ye gore “Belediyelerin kaynakla-
rinin sinirll olmasi yizunden, planlarin sadece yeni mahallelere iliskin
yeni kesimleri uygulanabilmis, tarihi kesimleri uygulanamadigi icin de, bu
planlamanin tahrip edici yuzi ortaya ¢ikmamistir.”1®

Yine Prost'un calisma tarzi ve yéntemi goz éniine alindiginda, bu bi-
yiik ve sorumlulugu son derece fazla olan istanbul imar plani isinde yal-

101 Cumhuriyet Devrinde istanbul, (Vali ve Belediye Baskani Dr. Litfi Kirdar’in Mek-
tubu) s. 9; Tapan, a.g.m., s. 79-80. 1950 ve sonras! icin bk. s. 80-88. Dogusan,
a.g.t., s. 40—44.

1@ ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Plan-
lamasi”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, s. 11.
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niz hareket etmesi de elestiri getirilen hususlarin basinda gelmistir. Anla-
sildigi kadariyla bir ndzim plan hazirlanirken, fiziki planci, sosyolog, eko-
nomist, tarih¢i, cografyaci, ulasim uzmani, jeolog vs. mesleki uzmanlara
da ihtiyac vardir ve bunlar mutlaka ortak ¢alismalidir.18 Fakat o dénem-
de igler biyuk oranda Prost’un ekseni etrafinda sekillenmis ve béyle bir
ekip isine girisilmemistir. Dolayisiyla bu isi inatla tek basina ve kendi 6n-
celikleri dogrultusunda yapmasi da tim dikkatleri kendi Gzerine gekmesi-
ne neden olmustur.

Bir tarihgi goziyle yaptigimiz bu arastirma neticesinde goriilen odur ki,
Henri Prost Kimilerine goére “korumaci ve modernlestirmeci” bir tavir
sergileyerek eski bir sehrin gizelligini ve tarihi dokusunu korumaya ca-
lismistir. 104 Kimilerine goére ise, tam aksine istanbul’u bitirmek icin ugras-
mis ve sonunda da “ithal Neron” unvanini almaktan kurtulamamistir.
Acaba Henri Prost gercekten istanbul icin bir kurtarict miydi? yoksa is-
tanbul’u yok eden, yikan bir tarih bilmez miydi? Basindan ve konuyla
ilgili yapilan arastirmalardan anlasilacagi tizere, aslinda Prost istanbul icin
ne o beklenen ve blylk umitler baglanan kurtarici olmayi basarabilmis-
tir, ne de tamamiyla bu sehri yok ederek yikip giden bir sehir planci. Ta-
bii ki her seyden &nce bir sehir planci veya mimar olmadigimiz igin,
Henri Prost’un sehirci kimligini, mimari kabiliyetini ya da yapmis oldugu
nazim planlarin uygulanabilirligini élgme luksimizin olmadigint disi-
nilyoruz. Ancak yasananlara ve yapilan tartismalara baktigimizda bazi
hususlarin altinin ¢izilmesi gerektigini de goéruyoruz. Gorilen odur ki,
Istanbul gibi 2.700 yillik bir tarihi planlamak ve imar etmek o kadar kolay
ve ucuz olmamistir ve bundan sonra da dyle olmayacaktir. Ancak, sonug
itibariyle meselenin sadece istanbul’u gizellestirme cabasindan oteye
gotirilemedigi de asikardir. Siiphesiz istanbul gibi diinya capinda bir
metropoli glzellestirmek fena bir sey degildir. Fakat sehrin ¢ok ciddi
sorunlari ¢6ziim beklerken ve bunlarin halledilmesi igin calisilirken, sade-
ce isin makyaj faslinin g6z éniine getirilmesi de tepki cekmeye musait bir
ortam yaratmistir. Herhalde en iyisi ve dogrusu, tim acil sorunlari ¢oz-
meye ve bunlari topluma yansitmaya calisirken, isin estetik kismini da
ihmal etmemek olmaliydi.

18 Kemal Ahmet Aru, “Tiirkiye’de imar Plani Yarigmalari Tarihi”, Tirkiye Birinci
Sehircilik Kongresi, I, 3.
104 “Henri Prost”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, VI, 286.
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Tirkiye Cumhuriyeti’ni kiltlrle temellendiren Kemal Atatlrk, blyik
bir 6ngérii ve cesaretle basta istanbul olmak lzere tim iilkenin modem
bir goriinime sahip olmasi icin dlene kadar ¢alisti. Bu ugurda dénemin
en iyileri ile cahisilarak kisith butgelerle buyik fedakarliklar yapildi. Fakat
gerek gelen uzmanlarin gerekse Tirk halkinin, aslinda bunun bir kiltr
sorunu oldugu ve bir ulusun mimar? mirasinin da olabilecedi ger¢egini
farkina varamamalari yiiziinden bazi yanlislar da yapildi. Bunda kimi
zaman ulkeye gelen yabanci uzmanlara duyulan fazla gliven, kimi zaman
da halkin duyarsizhi§i ve tarih bilincinin noksanhgi etkili oldu. Dolayisiyla
glinimiizde istanbul’a modern bir sehir goriintisii verirken, onun binler-
ce yillik tarihi birikiminin farkinda olmak ve onu tahrif etmeden giizellesti-
rip sahip ¢ikmak zorunlulugunu unutmamak gerekir. Clinki énemli olan
onu diind, buginid ve yarini ile birlikte distinebilmek ve yasatabilmektir.
Fakat ne yazik ki sehrin bazen Bizans bazen de Osmanli kimligi yokmus
gibi yansitilmaktadir. Halbuki istanbul’un biyukligi aslinda burada yat-
maktadir. Dogan Kuban’in da belirttigi gibi, istanbul tarihi bir esastir ve
onun tarihi asla yok edilemez. Aksi takdirde istanbul, istanbul olmaz.106
Dolayisiyla bu sehri, tarihi ve tarihT anilariyla yasatma zorunlulugumuz
vardir. Boyle olmasi durumunda hem Atatiirk’e hem de istanbul’a layik
vatandaslar olmayi basarmamiz mimkdin olacaktir.
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