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Bu ¢alismada, Tonyukuk Yazit'nin 25. (veya birinci tas kuzey ylzinin
ilk) satirinda yer alan ve wgrXk1%ldIm biciminde harfcevrimi yapilan
yazim yeniden degderlendirilip anlamlandirilmistir. Calismamizda, bilimsel
literatirde ©6nceki yillarda teklif edilen ugur kalitdim bigimindeki
yazigevrimi benimsenmistir. Calismanin sonucunda, bu ibarenin “yolu
biraktim” olarak anlamlandiriimasi teklif edilmistir.
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ABSTRACT
A New Interpretive Proposal for thc Phrase of ‘Ugur
Kalitdim’ Cited in thc Tonyukuk Inscriptions

The spelling of the 25thUne (or the first line of Ig stone on north face) of
the Tonyukuk Epitaph is transliterated as wgrkltldIm. This paper,
attempts to investigate and interpret the mentioned Une 6ver again. in this
study, we accepted the transcription of this spelling as ugur kahtdim as
proposed in previous works. As a result, this phrase is suggested to mean
“1left the road”.
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nyukuk YazitI’nin birinci tasinin kuzey yizi, 696-697 yilindal

Kapgan Kagan denetiminde, Tonyukuk komutasinda Kirgizlara

karsi dizenlenen seferden sz eder. Bu savastan Cin kaynaklari
bahsetmez (Tasadil 2004: 22). Bu agidan tek kaynak durumundaki
Tonyukuk Yaziti, baylik 6nem tasir. Ancak, Tonyukuk YazitI’nin bazi
satirlarinin yipranip okunamaz veya zor okunur hale gelmis olmasi,
bunlar Ustlinde tarih ve tlrkoloji literatiirinde tirli tartismalar dogma-
sina neden olur. Bunlardan biri de yazitin 25. (veya birinci tas kuzey
ylzinin ilk) satiridir.

Bu yuizin birinci satirinda gegen ak termel kece “Ak Termel (irmagini)
gecerek” zarfini tamamlayan ibare #86JriHY> (wglrlk1ltldim), eski
Tiurk dili uzmanlari tarafindan tirlu bigimlerde okunmus ve anlamlan-
dirtmistir:

Radloff 1899: oguz aklattim “indem ich sie vorausschickte”; Orkun
1936: oguz aklatdim “Oguzlari éne sevkettim” ; Malov 1951: ograklat-
dim “prikazal ostanovit’sya (tilovim) lagerem”; Aalto 1958: ogur kalitdim
“lieB ich es eine passende Gelegenheit erwarten”; Giraud 1961: Oguz
kalatdim “je fis encadrer les Oghouz”; Tekin 1968: ogurkalatdim I let
(the soldiers) heat their backs”; Clauson 1971: ugraklatdim “I chose a
(suitable) moment; | fixed a rendezvous”2; Aydarov 1971: ograklatdim
“prikazal razbit’ lager”; Ergin 1989: ogurkalatdim “sirtlattim”; Arpad
1995: ugraklatdim; Tekin 1994: ugur kahtdim “zaman kazandim”;

1 Tarihle ilgili ihtilaflar vardir. Clauson ve Gumilev, Kirgizlara ordu sevkedilmesi
tarihini 710 olarak kabul eder. Bazin, Kafesoglu, Giraud ve Tasagil, Kirgizlara
diizenlenen iki sefer oldugunu, bunlardan birincisinin Tonyukuk komutasinda 696-
697 yihinda yapildigini ikinci seferin ise, Kil Tigin komutasinda 710°da
gergeklestigini ifade ederler (Clauson 1971: 129; Bazin 1974: 221, 226; Kafesoglu
1995: 109, 113; Gumilev 1999: 381; Giraud 1999: 68, 95, 252; Tasagil 2004:
22).

2 Bu ibareyle ilgili olarak Sir Gerard Clauson sunlari séyler: “25. satirin dokuzuncu
kelimesi hapax legomenor), israrla yanlis tercime edilmektedir. En hayali gayret
Tekin’indir: ogurkalattim “askerlerin sirtlarini 1sitmalarina izin verdim.” Clauson,
kendisinin ugraklattim okuyusunun en uygun yazigevrimi oldugunu ifade eder
(1971: 129). Oysa, onun ugraklat- biciminde okudugu fiile verdigi anlam ve yorum
(I chose a suitable moment; | fixed a rendez-vous= “uygun bir an sectim; bir
randevu yeri ayarladim”) metnin gidisine uyum saglamadi§i icin elestiriye cok
aciktir.
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Rybatzki 1997: ugur kalitdim “wéhlte den rechten Augenblick; lieB den
TroB zuriick”; Arpad 2004: ug arkalattim “a jurtak leceit felmalhaztat-tam.”

Yukarida listelenen okumalarin birbirinden cok farkli oldugu, anlam-
landirma ve yorumlamalarin ise, metnin baglamina uymadi§i gérilmek-
tedir. Yazitin bu boélimini anlamak ve anlamlandirmak igin, dnceki ve
sonraki ctimlelerde anlatilanlari iyi izlemek gerekmektedir. Bunun igin,
yazitin 19-28. satirlarini kisaca hatirlamakta fayda var:

Kapgan Kagan’m hikimdarhigi déneminde Tabgag, On Ok ve Kirgiz-
lar, Tirk Kaganhgi (Goktirk Devleti) icin énemli G¢ tehlikedir. Bu (g
kavmin kagani, Altun Yis’ta birlik olusturarak Tirk Kaganhgina ordu sevk
etme karari alir. Bu haberi alan Tonyukuk’un huzuru kagar. ilk olarak
Kirgizlara sefer diizenleyip planlanan saldiriya karsi onlem almayi
disundr. Ancak, tek yol olan Kdgmen (Tannu-Ola) gecidi kapalidir.3
Buradan gitmek akillica olmayacaktir. Bir kilavuz temin edilir. Bu
noktada, izlenecek glizergahla ilgili kilavuzdan isitilen bazi bilgiler vardir.
Ancak bu satirdaki bazi sozler okunamamaktadir. Kilavuz, ancak bir atin
gecebilecedi bir yoldan séz eder. Tonyukuk, bu istikametten gitmenin ise
yarayacagini distinerek Kapgan Kagan’a fikrini arz eder. Kagan, bu fikri
destekler ve ordu sevkedilir. Ak Termel4 irmagina kadar, klasik glizergah
izlenir.5 Irma@1 gecerken blyik bir ihtimalle bu glzergah terk edilir ve
“yolsuz vadilere girilir” (Kafesoglu 1995: 109). Zira, bundan sonra gelen
clmlelerde, atlarla kann sokuldigu ve yukanya dogru tirmanildigi ifade
edilir. Bu bize, karlar sokilerek yeni bir yolun acildigini distndirir.
Askerler, tirmanis esnasinda atlari yedege alir ve agaclara tutunmak
suretiyle yol agmaya devam ederler. Boylelikle adacli tepe6asilir ve bura-

3 Giraud, Kdgmen yolunun kapali olmasini seferin farkli bir ddnemde baslamasina
veya kar yagisinin ¢ok fazla olmasina baglar (1999: 59).

4 Clauson, bu irmagin kesin olarak belirlenmese de, Hanghai ve Tannu Ola silsilesi
arasindaki irmaklardan biri; Giraud ise, 49° kuzey enlemi ile 97° dogu boylaminin
kesistigi noktada Telmen-Nor adini tasiyan gol olabilecedini kaydeder (Clauson
1971: 129; Giraud 1999: 254).

5 Giraud da bu yorumu yapmaktadir: “Yol guzergadhinin ilk kismi olarak Tonyukuk,
klasik yolu izlemistir” (Giraud 1999: 255).

6 Malov (1951), Aydarov (1971), Tekin (1968, 1994) | bar bas “ajach tepe”;
Ramstedt-Grand-Aalto (1958), Clauson (1971): 1 bar(lik); Giraud (1961): 1 barca;
Erdal 1991: 1 barlik. Papyon kravat bigimindeki M harfine atfedilen farkh ses
degerleri yiiziinden okunusu teredditli olan bu sdzi, Tekin 1994 nesrine uygun
olarak “agacli tepe” bigciminde yorumladik.
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dan asa§iya adeta yuvarlanircasina inilerek yol kestirme hale getirilir. On
gecede buylk bir engel daha asihir. Bu arada, kilavuz yonini sasirdigi
icin oldardlir. Boylelikle Ani irmagina kadar ulasilir. Irmaktan asagiya
dogru inilir. Molalar esnasinda atlari agaclara baglarlar. Gece glndiz
dort nala at siirdiikten sonra Kirgizlari gafil avlarlar.

ilk dikkati ceken nokta, yazitin bu bélimiinde uzun ve ayrintili bir yol
tasviri yapiimis olmasidir. 23. ve 24. satirlarda t¢ kez yo/, bir kez de “dar
yol, patika” anlamli oruk s6z( gecer.7 Talat Tekin’in 24. satirdaki Az vyir
yo/l Ani birle...ermis “Az ulkesi (yolu Ani irmagi boyunca) imis” rekonst-
raksiyonu kabul edilirse, bu sayi bese ¢ikar (1994: 11).

iki satirda yo/ ve “yol” anlamli dort (veya bes) s6ziin olmasi, »$64riHY>
yazihsindaki ilk G¢ harfin degerini, Tlrkcenin “yol” anlamli sdzlerinden
biri olan ugur biciminde okumaya olanak verir. Zaten bu sekilde bazi
okuma tekliflerinin oldugunu literatiirden izlemekteyiz: Bu imlayi, ilk kez
1958°de Aalto o ile ogur kalitdim-, 1994°’te Talat Tekin, 1997°’de de
Rybatzki ugur kalitdim olarak okurlar. Adi anilan bilim adamlari ugur
sozinu “firsat, vesile; zaman” olarak yorumlar.

Burada, ugur sozinin tarihi Turkgedeki “yol” anlami, uzmanlarca fark
edilmez. Bunun sebebi, “ugurun alt anlam katmaninin Tirk dilinin ¢ok
erken bir ddneminde metaforlasmasi ve ‘zaman; sans, talih; ugur’ gibi st
anlam katmanlan kazanmasidir” (Sirin 2004: 2765). Tlrkcenin tarihi ve
etimolojik sozllkleri, ugur ile ilgili pek ¢ok sdz sdyler. Ancak, kelimenin
asil anlami, sozlik muelliflerinin genellikle dikkatinden kacar.

Clauson, ugur sézinin “semantik olarak ¢ok belirsiz” olmakla birlikte
“zaman ve sebep”le iliskili gérildigind, bazi baglamlarda hangisinin
birincil oldugunu belirlemenin epeyce zor oldugunu ifade eder. Clauson’
a gbre, “zaman” anlami, “dogru, ugurlu zaman” anlamina dogru gelisir.
Kelime daha sonra ‘iyi talih’ tist anlamini kazanir (EDPT: 89). Doerfer,
ugurun yayihm ve kullanim alanlarini “saadet, talih, ugur” anlamlariyla
(TMEN 11, 604), Sevortyan, 12 ayri anlam ve gorevle (ESTY: 565),
Réasanen ve Hasan Eren bilinen mecazlasmis anlamlariyla kaydeder
(Réasanen 1969: 358; TDES: 422). Goruldugiu tzere, kelimenin kékenini
arastiran bilim adamlari, ugur’un “yol” anlamina dikkati cekmez.

7 1. Kégmen yo/1, 2. bu yolun yorisar, 3. bir at oruki, 4. ol yolun yorisar (Rybatzki
1997: 55-56).
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Yalnizca Sevortyan, verdigi oniki anlam ve gdrevden sekizincisinde,
DKK'ya dayanarak “yol”u belirtir (ESTY: 565) (Krs. Sirin 2004: 2764).
Tarama S6zIU§u VTda da ugurun ikinci anlami “yol” olarak belirlenmistir
(3929).

Ugur, tarihi Tlrkcede ilk kez Bayan K&l Yaziti (E-100) 2. satirda ve
Flegest Yaziti (E-10) 1. satirda belgelenir: elim ogrina tézim kazgan-
misim (Kormusin 1997: 252); elim ugrunta su bolup (Tekin 2004: 464)
biciminde gorultr. Eski Uygur dénemi yazmalannda, kelimenin mecaz-
lasmis anlamiyla kullanimi sirer: alku ugurlar Gze “bei ailen Gelegen-
heiten” (TT VIII: G 8). isidmis ogrinta “es hdren und zur selben Zeit”
(BG: 42-43).

Burkanci ve Manici Uygur dénemi dini eser terclimelerinde sik sik
Tilrkce sozlerin terminolojiye dahil edildidini bilmekteyiz.8 Bu durum,
kimi zaman Turkce sozlerin asil anlamlarinin sezilmesini guclestirir. Ug
itigsizler de gecen ugur &rnedi, bu bakimdan ilgi gekici olabilir. Eserin
tercimesinde ugur “zaman, firsat, vesile, vasita; zihni aktivite” olarak
anlamlandinlir (Barutcu-Ozénder 1998: 193). incelememize konu olan
kelime, anilan eserde cekirdek anlamini vyitirip UGst anlam katmanina
gecmekle birlikte, 6zellikle birbirinin pesi sira gelen su satirlarda yo/ //
ugur denkligini gérmek mimkandir:

(4) ...nom iyin yoridagi-l(a)r-ning téz-un yol-inda bululur (5) bilmetin
ocmek (Ui: 124b)

(11 )... adin G¢ ugurlarinda bululur bilmetin 6¢mek (Ui: 124b)

(8)... yo/ yuiiz yuigerii bolsar (Ui: 124b)

(10)... ugur-1 yuiiz yugeri bolsar (Ui: 124b)

Eski Turk cagina ait metinlerdeki 6rneklerden ugur sézuyle iliskili su
sonuclar cikar:

1. Tirkgenin bilinen yazili tarihinden daha eski dénemlerinde st an-
lam katmanina gec¢mistir.9

8 Bunun drneklerinden birini, “sevap tevcihi” olarak Turkceye aktarilan Eski Uygur
Turkcesi buyan evirmek ibaresinde gérebiliriz (S. Tekin 1966).

9 “Yol” anlamli sdzlerin alt anlam katmanindan, “sans, talih; ugur; firsat, vesile” ist
anlam katmanlarina gecisi, semantik bir silsile izler. “Baht, talih” anlami
Clauson’un belirttigi gibi “dogru zaman” anlayisindan ¢ikmis olamaz. “Baht, talih,
ugur” gibi anlamlar, ancak “dogru yol, iyi yol” kavramindan kaynaklanabilir. Bu
noktada, Orhun Yazitlan’nin bitigcisi Yollug Tigin’i ve Taryat Yaziti Kl’'de gegen
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2. Metinlerin hepsinde bu mecaz anlamlar kullantimistir.

3. Asil anlami olan “yol”, baglam iginde dikkatle incelendiginde fark
edilebilir.

TarihT Oguz Tirkgesinde, inceledigimiz s6zin asil anlamini taniklayan
orneklere ulasmak mumkundir: Her kim fikirsiz ve endisesiz anin bigi ise
kadem ura, sel ugrunda (= yolunda) yata/c edinmis ola (Kel. XIV: TTS
VI); Kadirga tamam bir yz/ ugura (= yola) gitti, denizden maada nesne
gormedim (Ac. XV: TTS VI); Yukanna ileri vardi, melike selam verdi,
ugurun (= yolun) hayir olsun dedi (Fituh. XIV: TTS VI); Bir ugurdan (=
yoldan) bigler hisara yoriyis itdiler (DKK: 212/4); O@ul, ugurun (=
yolun) aguk olsun, sag esen varup gelesin, didiler (DKK: 177/4); Vallah
men Kazan ugurina_[—yoluna) basim komisam (DKK: 2911S) (Krs. Sirin
2004: 2767).

Tlrkiye Turkcesi ve agizlarinda da ugur sézinin cekirdek anlami
belirgindir: ugruna dismek “yoldan ¢ikarmak, kandirmak”; ugur kesmek
“yol kesmek, oniine ge¢mek (kadin, erke§in; tavsan, avcinin vb.);
digunde, ¢agnh gelen athlar ile digin yapilan kdyin athlari birbirinin
onund kesme; gelin getirirken glvey, kurban kesme”; ugrunu kesmek
“yolda birinin énine ge¢mek”; ugurlar olsun “bir yolcuya séylenen iyi
dilek”; ugur parasi “yola ¢ikanin kendisini gecirene verdigi para”; ugur
suyu “yolcunun ardindan ev halkinca kapi 6niine dokulen su”, ugru (Il)
“yol”; ugrak “yol ustiinde durulacak yer, istasyon, otel, han”10 (DS, XI).
Ttd. ugurlamak “yollamak, gideni esenlik ve sevgi dilekleriyle gecirmek”,

Yollug Kadan’i anmak gerek. Acikca bir unvan niteleyicisi oldugu anlasilan s6ziin
“mutlu, mesut” anlamiyla modern cadda yasadigini bilmekteyiz: Tuv. c¢oldug
“talihli, mutlu”, Kklp. colli, Nog. yo//i ay. (Tekin 1988: 69) . Diinya dillerinin bir
cogunda, “yol” anlamli sozlerin benzer (st anlam katmanlari kazandiklari
gorilmektedir: Cince tao “yol” > tao “doktrin ve ahlak prensibi”, Arapca tarikat
“dince dogru olduguna inanilan doktrin” < tarik “yol”, seri‘at “dini temellere
dayanan Mduslimanlik kanunlari, islam hukuku” < sari' “yol, cadde”; Rusga
putniy “faydali” < put’ “yol” vb. Tirkge yo/ sozli, Mogolcaya col “iyi talih, sans, iyi
sonug, basari”, Samoyedceye t'ol “talih, sans”, Vogulcaya yo/ “yardim, fayda”,
bicim ve anlamlarinda gecmistir (TMEN [IV: 1930). Tirkgedeki yo/ s6zinin
mecazlasarak “gaye, ugur, maksat” anlamlarini kazanmasi, yol—stalih —ugur
katmanlasmasini belirgin hale getirir (TUS: 2189).

10 Krs. ugrak (<ugur-a-k) s6zini olusturan ugur-a- > ugra- “bir yere giderken yol
lzerinde bir baska yerde durmak” ile yo/-u-k- > yo/u/c- “rastlamak”.



Tonyukuk Yaziti'nda Gegen (Ugur Kalitdim) ibaresi 163

ugur ola, ugurlar olsun “yolun agik olsun” (TUS: 2031) (Krs. Sirin 2004:
2768).

Bu wveriler, ugur soézinin alt anlam katmaninda “yol” oldugunu
siipheye yer birakmayacak bigcimde g6stermektedir.

ibaresinin iki sézden olustugunu disinen eski Turk dili
uzmanlari, ikinci s6zi aklatdim, kalatdim ue kalitdim bicimlerinde oku-
muslardir. Birinci s6zin ugur “yol” oldugunu kabul ettigimiz ve Giraud’
un Tonyukuk komutasindaki Tirk birliginin Ak Termel kege Kklasik
guzergahi terk ettigi belirlemesini dogru buldugumuz igin, bu ibareyi en
akla yakin tamamlayan okuyus kahtdimdir. Ancak bu s6z0 olusturan fiilin
“(firsat) beklemek” veya “(zaman) kazanmak” anlami, “yol” anlamli bir
nesneyi, semantik agidan tamamlayamaz. Bu fiil, “birakmak” anlaminda
kullantimis olmahidir.

kal- fiilinin ettirgen catil gdvdesi, tarihi Tlrkcede ve buglnki Turk
sivelerinin bir cogunda “birakmak, terk etmek” anlamindadir: Kzk., Tat.,
Bsk., K.blk. kaldir-; Kirg. kaltir-; Tkm. galdir-; Uyg. kaldur-; Ozb. kaldir-;
Yak. xaallar- vb. Bu noktada, Azerbaycan Turkgesi, Turkiye Tirkcesi ve
Gagavuz Turkcesindeki “ylkseltmek” anlamli kaldir- fiilinin, Kuzey ve
Dogu Tiurkcelerindeki “birakmak” anlamh kaldir- fiilinden farkli
kaynaklardan gelistigini sdylemeliyiz. Es yazililik ve es seslilikten baska
hicbir ortak noktasi bulunmayan bu iki fiilden Bati Tirkcesine ait olani,
yani “yukseltmek” anlamlisi, 1956°da Kononov’un, 1972°de Clauson’un,
1986°da Osman Nedim Tuna’nin tespitine gére kalk- fiilinin gecisli-
ettirgen govdesidir (Kononov 1956: 203; EDPT: 619; Tuna 1986: 383).
Kuzey ve Dogu Turkcesindeki “birakmak” anlamlh kaldir- fiili ise, kal-
fiilinden tiremistir. M. Erdal, bu fiille ilgili paragrafinda, EDPT’de kaldur-
ve kaltur- bicimlerinde iki ayn maddenin olmasi gerektigine, hakh olarak
dikkati cekmistir. Erdal, “yikseltmek” anlamli Bati Tirkcesine ait fiilin,
Eski Tlrkce kah- fiilinden tlredigini belirtir (Erdal 1991: 804).

“Birakmak, terk etmek” anlamli kaldur- fiiline Koktirk dénemine ait
yazitlarda rastlamamaktayiz. S6z konusu dénemde birak- fiili olma-
digina, kod- fiili ise farkh ntanslar icerdigine gore,11 Koktirk déneminde
“geride birakmak” anlaminda acaba hangi fiil kullaniimist1?

1 kod- fiili Kutadgu Bilig’de bir kez su beyitte yo/ sozuyle birlikte kullanilmistir: kayu
beg bu yo/ kodsa tutsa 6sin / buzar beglikin ol alumaz osin (KB: 5909)
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-t- ettirgen cati eki, cok kez unlu bitisli fiil kok ve gdvdeleriyle, tek ve
daha fazla heceli -r bitigli fiil kok ve gdvdelerine getirilir (Kononov 1980:
179; Erdal 1991: 799). Ancak bu durumun birgok istisnasi
bulunmaktadir: ay-1-t-; et-i-t-; kay-i-t-; kork-u-t-; kou-i-t-; sa¢-1-t-; sang-I-t-
; tay-1-t- vb. (Erdal 1991: 763-787)

Eski Turkce metinlerde -tir- ettirgenlik ekinden tiremis birgok fiilin, -t-
eki ile olusmus ettirgen gévdelerinin de bulundugunu bilmekteyiz, bas-1-t-
/ bas-tur-; (EDPT: 372); ¢ok-0-t- / ¢ok-tir- (EDPT: 414); kir-t- / kir-tur-
(Erdal 1991: 776; EDPT: 650); yag-i-t / yag-tur- (EDPT: 899, 900); ag-I-
t- / ag-tur- (EDPT: 80, 82); 6l-u-t-12/ 6l-tiir- (EDPT: 132, 133) vb.

Bu drneklerin sonuncusu olan 6l-tir- fiiliyle iliskili olarak Clauson, -tUr-
lu bigimin daha ge¢ oldugunu ifade eder (EDPT: 133). -f(Jr-’lu bigim-
lerin daha gec¢ olmasi, -tur- ekinin, -t- ve -r- eklerinin birlesmesiyle olus-
masindan kaynaklanmaktadir.13 Bu etimoloji 1912°de Ramstedt tarafin-
dan yapilmisti (1912: 28).

ol- fiilinin son sesinin akici bir Unsiz olmasi ve o6/ut- govdesinin
yalnizca Tonyukuk Yazit'nda ge¢mesi,}4 son (nsuzi akici olan kal-
fiilinin ettirgen gdvdesinin de, s6z konusu ekle tiretilmis olabilecegini
akla getirmektedir. Orhun Yazitlannda ne kal- fiilinin ne de 6l- fiilinin tUr-
lu ettirgen goévdesi vardir. Ramstedt’in -tur- ekinin -t- ve -r-’den daha
sonra ortaya cikistyla ilgili etimolojisinden yola c¢ikarsak, kal- fiilinin
ettirgen govdesinin Tonyukuk Yaziti’'nda kalit- biciminde kullanildigini ve

2 EDPT’de bu fiil, madde basi olarak geger; ancak sozlik yazari, bu okuyusu kabul
etmez. Clauson, Tonyukuk Yaziti, bati ylzi 3. satirda gegen kelimeyi 6tmis okur
ve tenri 6tmis ering “Heaven, no doubt, abandoned you” seklinde tercime eder.
Ona gore, 0 ile t arasinda bir ¢atlak oldugu igin, burada / bulundugu sanilmis ve
kelime yanlis okunmustur. Oysa Tekin 1994: 27°de de belirtildigi gibi, Etu. 6t- “terk
etmek” degil, “gecmek” anlamindadir.

B Kipgak Turkcesindeki ettirgenlik eklerini inceleyen Berta, Kipcak Tirkcesinde -/
bitigli kel-, tol- ve &l- fiillerinin beklenenin aksine (-dlr- almasi gerekirken), -tlr-
edini aldiklarini belirtir. Berta, bu fiil govdelerinin *kel-it-, *6l-0t- ve *tol-ut-
bicimlerinden tiredigini 6ne surer. Ona gore, orta hecede kalan yardimci Unli
duserek *kelttlr-, *olttir- ve *tolttur- gelismeleri yasanmistir. Ardindan -Itt Unsiiz
grubu -it bigiminde normal iinsiiz grubuna doniisiir. Tatarcada ise, t éniindeki /
linstizli de disup kiter-, Uter-, tutir- bicimleri ortaya ¢ikar (1996: 28-29).

14 Radloff 1899: 6tmiw; Ramstedt-Grand-Aalto 1958: dletmis; Clauson 1972: &tmis;

Tekin 1968, Malov 1951, Ergin 1970, Hegaard 1976: Olitmis; Tekin 1994,
Rybatzki 1997: 6l temis
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ele aldigimiz ikinci ibarenin bu oldugunu soyleyebiliriz, kaht- fiilinin
“birakmak, geriye biraktirmak, artirmak” anlamini Tekin de kaydeder;
ancak fiilin ugur ile birlikte baglam iginde “kazanmak” anlaminda
oldugunu ileri sirer (1994: 40). Burada, “birakmak” anlamli kaldir- fiili-
nin Turk sivelerindeki anlamlarinin yardimiyla, kaht- fiilinin “kazanmak”
anlamina gelemeyecegini sdylemeliyiz. Bu metinde kalit- fiili, “birakmak”
anlamindadir. Tekin’in de kaydettigi gibi “bu gdvde henliz metinlerde
saptanmamistir; ama bu durum bdyle bir ettirgen gévdenin var olmadigi
anlamina gelmez.”

***Bu verilerle, yazittaki bicimindeki imlanin ugur kahtdim
olarak okunusunun gercede en yakin okuyus oldugunu kabul ediyoruz.
Yazitlarin imla kurallari da bu okuyusu destekler. inceledigimiz bu
ibarenin dncesi ve sonrasindaki cimleler, sirekli ve zorlu bir yol
anlatimidir. Yazitin bu kisimlarinda “yol” anlamh birka¢ s6z geger.
Tonyukuk, kendi adina diktirdigi bu yazitta t¢ kez yo/, bir kez oruk, bir
kez de ugur s6zini kullanmistir.15 kalit- fiilini ise, 6/ut- fiiline paralel bir
“hapax legomenon” olarak kabul etmek gerekir. Bu tarz sozlere Eski
Turkge metinlerde, bilindigi gibi sasirtici 6lciide rastlamak mimkindir.
Sonu¢ olarak, ugur kahtdim ibaresi, “y°Ku) biraktim” olarak
anlamlandirildigi takdirde metnin gidisine uygun diser.

155 yo/ ve ugur sozleri, genel anlamda kullanilirken, oruk biyik bir ihtimalle “patika,
dar yol” anlamlarinda kullaniimistir.
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