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Osmanli ile Rusya arasinda fiili olarak 1700 yilindan itibaren baglayan
gerginlik ve savas dénemi genel bir bakis acisi ile diinyanin en uzun
savas dénemlerinden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu savag
déneminde taraflar dénemin askeri-politik kurallari geregince birbirleri-
ne karsi cesitli stratejiler gelistirmiglerdir. Bunlar genellikle karsi tarafin
askeri ve ekonomik yénlerini mahvetmeye yénelik fiziki saldirilar idi.
Ancak xix. yiizyilda politik anlayis cok daha ince bazi kurgular gelistirdi
ve politikanin bir devarm olan askeri stratejiler de bundan etkilendi.
Ozellikle etnik yapilar iizerinden rakip devletin giiciinii kirmaya, i¢ hu-
zursuzluk ¢ikarmaya yonelik bu girisimler ¢ok uluslu devletler igin ¢ok
daha sikintili bir stire¢ yaratti. Devletler bu politika sayesinde savag
yolu ile elde edecekleri bir bdlgeyi isyan ettirme veya hakimlerine sirt
cevirme yolu ile ele gecirmek veya topraklarini rakip devletten ayirma
sayesinde ¢ok daha az maliyetli bir sekilde amaclarina ulasmaya bas-
ladilar. Rusya’ da da bu politik anlayis xix. yiizyilin hemen baglarinda
kendisini géstermigtir. Rusya bir yandan Balkanlarda Bulgarlari, Sirpla-
r1, Hirvatlari, Yunanlar panslavist ideoloji yolu ile Osmanl devletinden
koparmay: hedeflerken Giiney bolgelerindeki Ermenileri dini aymilik,
Kiirtleri de milliyetci ideolojinin agilanmasi yolu ile Osmanli iilkesinde
kangiklik ¢ikarmalarim ve hatta olabiliyor ise ayrilmalarini amaclayan
politikalar tiretmiglerdir. Bunu yaparken Ruslar son derece dinamik
bir bilim camiasina sahip olmalarinin avantajini sonuna kadar kullan-
dilar. Diinyaca isim yapmig bilim adamlar: bu politikalar merkezinde
nesr yaparlarken bilimi manipiile etmekten de geri durmamiglardir.
Onlarin ¢gahgmalari da Osmanh {ilkesinde énemli politik hadiselerin ya-
sanmasina neden olmustur. Béylelikle sunu diyebiliriz ki Moskova ve
Petersburg’da ve diger énemli kentlerde {iniversitelerde tiretilen teori-
ler, ajanlar ve konsoloslar sayesinde Osmanli topraklar iginde pratige
gegirilmigtir.

Makalemizde Rusya'nin Ermeni ve Kiirtlere yonelik politikalarini ir-
deleyerek ozellikle xix. yiizyilda tarihcilik yolu ile ortaya c¢ikarilan top-
lumsal ayrilik ve aykiriliklan inceleyerek tizerinde ¢okga séz sdylenen
6nemli bir konuyu aydinh@a kavusturmaya gayret edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Osmanl devleti, Ermeniler, Kiirt agiret-
leri, biiyiik elgi, entelektiieller.
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ABSTRACT
Russian Politics towards East Anatolia from the
Perspective of Russian-Turkish Reletions

Within a general perspective it is possible to say that the period of
war and tension which commenced between the Ottoman Empire and
Russia in 1700 is the longest war period ever been witnessed worldwi-
de. During this period of war, parties have developed various strategies
in compliance with military-political regulations of the period. These
strategies generally consisted of physical attacks aimed to destroy the
military and economic forces of the opposing side. However in the
19th century political comprehension elaborated much more intricate
speculations and the military strategies which were the continuance of
these policies were affected by these speculations. These attempts ai-
ming to deplete the power of the opposing state and to create internal
unrest especially by exploiting ethnical structures engendered distres-
sed times for multinational states. Because of this policy, states began
to attain their objects with lower costs by provocating riots in the re-
gion and making them turn their back on their rulers or by separating
their lands from that of opposing side’s and consequently conquering
the land easily. This political comprehension arouse in the beginning
of the 19th century in Russia. While planning to separate the Bulgari-
ans, Serbians, Croatians and Greeks of the Balkans from the Ottoman
Empire by planting Panslavist ideology, Russia also developed strate-
gies in order to incite chaos and make them break up from the Empire
by inseminating religious uniformity ideologies among Armenians in
the southern region and nationalist ideologies among Kurdish people.
During the implementation of these strategies Russians benefited from
the advantages of having an extremely dynamic science community.
Even world-renowned scientists haven't abstained from manipulating
the science while making publications within the circle of these polici-
es. Their works have given rise to important political incidences in the
Ottoman Empire. Thus we may state that the theories produced in the
universities in Moscow, Petersburg and other important cities were put
into practice with the help of agents and consuls within the borders of
Ottoman Empire.

In our paper we will attempt to clear up an important matter which
has long been subject of debate by explicating the policies of Russia
over Armenians and Kurds and especially by studying the social disu-
nity and disagreement in the 19th century revealed thanks to histori-
ography.

Key Words: Russia, Ottoman Empire, Armenians, Kurdish tribles,
ambassador, intellectuals.
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Giris
X. yuzyihn ilk iki on yilinda Osmanh devleti oldukga ilging bir sii-
x' re¢ yasamustir. Bir yandan toplumsal anlamda cesitli gelismelere
sahne olan Osmanl devleti, diger yandan ekonomik ve siyasi an-
lamda olumlu ve olumsuz yénleri zor ¢izilebilen inigli ¢ikigh bir siire¢ geci-
rirken, fikir yasaminda biiyiik bir gelisme gostermis, 6te yandan da biiyiik
devletlerin sémiirge politikalarinin bir parcasi olmaktan kurtulamamustir.
Cokts belirtileri gosterdigi son ana kadar toprak ve prestij bakimindan
diinyanin en biiyiik devletleri arasinda gosterilen Osmanli devletinin par-
calanmasinda rol oynamus siyasi giiclerin baginda onunla ayni kaderi esit
zamanlarda paylasacak olan Rusya Imparatorlugu gelmekteydi. Osmanli-
Rusya iligkileri aslinda Tirk-Rus iligkilerinin bir pargasini olugturmakta-
dir. Ttirkiye-Sovyet ve Tiirkiye-Rusya iligkileri de bu biiyiik par¢anin birer
uzantist olarak giiniimiizde siirmektedir.Calismamiz miinasebetlerin temel
yonlendirici gdrevini tistlenmis olan Osmanh dénemini ihtiva etmektedir.

Rusya’nin dogu politikasinda, daha dogrusu Carlik siyasetinin merke-
zinde yer alan Osmanli, tarihinin belki de en zor sinavin1 Rusya karsisinda
vermistir. Ote yandan Carlik Rusya’si dis siyaset acisindan en acimasiz ve
gesitli politik uygulamalarini da Osmanli’'ya karsi kullanmustir. Denilebilir
ki Rusya, Ttirk toplumlarina ve Osmanli’ya karsi kazandig: siyasi basarila-
nyla Rusya Imparatorlugu olmay: basarmustir.

[. Petro, heniiz Moskova KnezIigi kimliginden kurtulamayan Rusya’yi
1721 yilinda Rusya Imparatorlugu ilan etti. Kendisi de “Sezar” adindan
bozma “Car” unvanini aldi. Romanov hanedanin bir ferdi olan 1. Pet-
ro, Rusya’'ya siyasi bir devlet kimligi ve politikasi da kazandirmig oldu.
Petro’nun en biiyiik basarisi ise etnik kimligine ve diline bakilmaksizin gok
sayida egitimli ve deneyimli ismi devlet idare kadrosuna alarak onlar1 Rus-
ya ¢atisi altinda birlegtirmesidir. Rusya’da ilk Dogubilimleri Enstitlisii'niin
onun déneminde kuruldugu, dogu matbaacihiginin temellerinin onun za-
maninda atildigi, Tirkge ilk matbu eserlerin onun déneminde ortaya ¢ik-
tig1 bilinmektedir. Biitiin bunlarin temelinde siyasi bir amag¢ yatiyordu.
Petro déneminde geleneksel Rus politikasinda koklii bir degisim yasandi.!
Entrikaya dayali, akrabalik yoluyla tesis edilen gelenekgi Rus devletlera-
rasi iligkiler anlayigi yerini cografi, topografik, etnografik ¢aligmalara bi-
rakti. Ornegin, I. Petro’nun emriyle 1715-1718 yillan arasinda Hazar'in
giiney-bati kiyilar1 boyunca hazirlanan etnografik ve cografi rapor o dé-

1 Bkz. I. Golikov, Deyaniya Petro Velikogo, (Moskva 1848), t. XVIII.
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nem igin devletlerin politik idare anlayisinda izlediklerin gelismelere bir ilk
teskil etmektedir. liginctir, bu rapor Hazar bélgesinde tampon bir Ermeni
devletinin olusturulmasina hizmet etmekteydi. Buradan da anlasilacag:
gibi Tiirk-Rus iligkilerinde Rusya’nin belirleyici taraf olmasinin ikinci bir
6zelligi Rusya’nin bilimsel-politik anlayisi kendi devlet siyasetinin temeline
oturtmasiydi.?

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus ise Rusya’'nin dini politik
bir arag olarak kullanmasidir. Din, Rusya i¢in birlestirici bir 6ge olmustur.
Ortacag boyunca egemen olan ve dénemin bazi Rus aristokratik ¢evre-
lerince 6zenilen bir kimlik olan Tatar kimligi karsisinda Rusya Ortodoks
vapisiyla ayakta kalmustir. Bilindigi gibi Rusya tarihinde “Boyarlar”in 6zel
bir konumu bulunmaktadir. Boyar, Tiirkce yonetici kesimin aldidi bir isim-
dir. Bu adi, Altin Orda déneminde Berke’nin devleti Islamlastirma poli-
tikasini benimsemeyip Miisliimanh@ kabul etmeyerek Rus knezliklerinin
topraklarina gekilerek burada hem kendilerine verilmis topraklar: idare
etmek, hem de kendi dinlerini rahat yasamak icin yerlesmis Tirk-Mogol
kesim almaktaydi. Berke, onlar devletin merkezinden uzak tutmak icin
Rus topraklarinda diledikleri gibi idare siirmelerine ses gikarmadi. Ancak
zamanla bunlar yerel Slavyan topluluklarla evlilikler kurarak kaynayip ka-
nigtilar. Misliimanh@: kabul etmeyip Rus topraklarinda yerlesen bu kesim
birkag kusak sonra Hiristiyanlik i¢inde eridiler. Rusya’nin elit tabakasini
bu Tiirk-Mogol-Slav karigimi Hiristiyanlagmig Boyar gevresi olugturmak-
tadir.® Bu Boyar cevresi Slavlarla birlikte Altin Orda’va kars birlestirici
6ge olarak Hiristivanh@ politik bir gilic olarak kullandilar. Daha sonra
bu Rusya’'nin Ortodokslugun savunucusu olarak ortaya ¢ikmasinda etken
olmustur. Daha sonra buna Panslavizm de eklenecektir.*

Dérdiincii bir husus ise Ruslarin dogu, 6zellikle de Tiirk-Tatar topluluk-

2 Konuyla ilgili Rusya'nin yaptigi bu tarz galismalarin tamam Butkov'un eserinde
toplanmustir. P.G. Butkov, Materiali dlya novoy istiorii Kavkaza, s 1722-1803 gg,
(St. Petersburg 1823), ¢. IHIL

3 Bunun tipik bir kanit1 biitiin tinlii Rus asilzade ailelerinin tagidiklar1 Tiirkge soyadlari
tegkil etmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. N.A. Baskakov, Russkie familii
tyurskogo proishojdeniya, (Moskva 1979); A. Gafurov, Imya i istoriya, (Moskva
1987).

# Rus tarihgiliginde bu konuya dikkat ¢eken ilk tarihgi Gumilev olmugtur. Bkz. Gumi-
lev L. N, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari, Tiirkceye cev. A. Batur, (Istanbul
2003), c. IL.
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larla daha bagindan igli digh olmasi birbirilerini daha yakindan tammala-
rinda etken olmustur. Rusya daha imparatorluk kimligi kazanmadan énce
daha cok bu halklarla ticari ve ekonomik iliski icindeydi. Petro déneminde
doguya duyulan bu ilgi daha da genisledi. Imparatorun emriyle kurulan
Uiniversite ve akademilerde dogu halklarinin, 6zellikle de Ttirk-Tatar halk-
larinin dilleri, Kkiiltiirleri, kimlikleri 6Grenilmeye baglanildi. Bu ¢ahgmalar
daha sonra Rusya’'nin etnik unsurlar konusunda izleyecegi politikalarin alt
yapisini olugturacaktir.

Kabataslak {izerinde durdugumuz bu hususlar Rusya’va, Osmanl kar-
sisinda cagdas donemin siyasi avantajlarini kullanmasi bakimindan bir
Uistiinliik saghyordu. Rusya bu avantajlarim1 sonuna kadar kullanacaktir.
Ozellikle de Osmanli tebaasi Ermeniler ve Kiirtler iizerinde.

Rusya'nin Osmanh'ya Karsi Kullanchigh Kiirt Karti

Rusya, Osmanli devleti tizerinde bagarih olmak igin sadece askeri gliciinii
kullanmiyordu. Askeri ¢oziim belki de son asamada {izerinde durulan bir
¢6ziim yoluydu. Ayrica, askeri ¢6ziim devletler icin biiyiik mali kiilfetlere
yol agiyordu. XIX. ve XX. yiizyillarin basinda Rusya mali agidan pek de
iyi konumda bulunmuyordu. Ozellikle, XX. yiizyil baslarinda Ingiltere ve
Fransa’dan biiyiik miktarlarda borglar almisti ve bu borglarin 6denmesi an-
cak 1990 sonrasinda miimkiin olacakti. Rus diplomasisi rekabet halinde
oldugu devletlerin zayif yénleri tizerinde yogunlasiyordu. Bunlarin baginda
da etnik konular gelmekteydi. Rusya zamaninda bu politikasin ran’daki
Turk Kagar devletine kargt uygulamis ve basarili olmustur. Ayni yontemi
bu defa Osmanlilar iizerinde uygulamaya koydu. Bunun i¢in Rusya temel
olarak {i¢ yol izlemekteydi. izlenilen ilk yol, Osmanh devleti topraklarinda
elcilikler ve konsolosluklar agmaydi. XIX. yiizyilin sonlarinda Osmanli’nin
biitiin dogu eyaletlerinde birer Rus konsoloslugu bulunuyordu. llging olan
buralarin baginda bulunanlarin Dogubilimleri uzmani Kisiler olmasidir. Di-
yarbakir Konsolosu Yakimonisky, Tebriz Konsolosu Bonafiyd, General
Loris Melikov, General Babatov, Erzurum Konsolosu A. Jaba, General
Korganof, General Paskevig, Avianov, Rusya Disigleri Bakani Sazanof,
Rusya'nin Kafkasya Genel Valisi Voronsov-Taskov, Istanbul Biiyiikelcisi
Giers, Sam Biiyiikelcisi Sahovski ve Rusya’nin dogu politikasinda hizmet
eden diger elgiler, konsoloslar, valiler ve askeri gorevliler egitimli, dogu
toplumlart hakkinda bilgi sahibi, birkag yerel dil bilen yoneticiler olup, bii-

Erdem 45 © 46 * 47 (/\////\2) 2006



6 Ayguin Attar

yiik bir cogunlugu da kdken olarak Rus veya Slav olmayan kimselerdi.®

Rusya’nin izledigi ikinci yol ise bu konsolosluklar biinyesinde Osmanh
devletinin tebaasi konumunda bulunan dini cemaatleri, topluluklari, asi-
retleri ve bolgeleri inceleyen aragtirmacilar, ajanlan barindirmasiydi. Hat-
ta bizzat konsoloslar bile bulunduklar bélgenin etnik yapist ve konumu
{izerine arastirmalar yapmaktaydilar. Ornegin yukarida da adi gegen Er-
zurum Konsolosu A. Jaba vazdigi “Kiirt Halk Tiirkiileri” adli eseriyle ilk
kez Kiirt etnik-miiziginin bilimsel temelini atacaktir.®

Uclincii bir yéntem ise bu kesimlerden bazi kimseleri kendi tarafina
cekerek onlar1 Rusya’da egitmek ve kendi halklar hakkinda onlara top-
lumsal bir hafiza kazandirarak, kendi amaclar dogrultusunda kullanmakt.
XIX. yiizyilda Ermeni milliyetgiliginin biitiin savunucularinin Rus ve bati
Uiniversitelerinde egitim aldiklarini hatirlamak bu bakimdan dikkate de-
gerdir. Ayrica, bu tilkeler kendi {iniversite ve akademilerinin biinyelerinde
bu etnik topluluklarla ilgili ézel bilim subeleri olusturmaktaydilar. Ermeni
aragtirmalari ve Kiirdolojinin bu sekilde ortaya ¢cikhi@i bir gercektir.”

Iste Rusya izledigi bu yontemlerle XIX. yiizyilin sonlan ve XX. yiizyihn
baslarinda kendi amaclar1 dogrultusunda Osmanl devletine karsi kullana-
bilecek Ermeni ve Kiirt kesim tizerinde ciddi bir s6z sahibi konumundaydi.
Buraya Siiryanileri, Asurileri, Yezidileri ve Dogu Anadolu’va yerlestirilmis
Malakan?® gibi ayrilikgi Ortodoks cemaatlerini de dahil edebiliriz.

Ermeni ve Kiirt arastirmalarn kurucularinin Ruslar oldugu ve diinya si-
yasi sahnesine Ermeni ve Kiirt sorununu ilk kez Ruslarn ¢ikardigi inkar
edilmez bir gercekliktir. Bugiin Rusya Dis Sivaset Arsivi Iran ve Tiirkiye

5 Konuyla ilgili bkz. S. Akgiil, “Dogu Anadolu’da Osmanli-Rus Rekabeti ve Kiirt-
ler”, Osmanli, (Ankara 1999), s. 540; Bagbakanlik Osmanl Arsivinde DH-SFR,
40/174 de yer alan bir belge su ifadelerle baglamaktadir: “Kafkasya Vali-i Umumisi
tarafindan génderilen Tiirkge ve Kiirtceye asina bazi Rus memurlari...” Bu Osmanh
aleyhinde Rusya’nin boélgeye casuslar génderdigini ortaya koymaktadir.

6 Rohat, Kiirdoloji Biliminin 200 Yillik Gecmisi (1787-1987), (Istanbul 1992), s.
85 ved.

7 Rohat ¢alismasinin bir yerinde séyle demektedir: “Kiirdoloji bir bilim olarak Rusya’da
dogdu, gelismeye bagladi. Boylece Kiirdolojinin ana vatani Carhk Rusya’st oldu”,
a.g.e.,s. 95.

8 1877-1878 Rus-Osmanh savasinin ardindan Rusya Tiirkiye nin dogusunda ele ge-
¢irdigi bolgelere Ortodoksluk iginde merkezi yonetim karsiti olan Rus mezheplerine
bagli kesimleri yerlestirmeye baglamistir. Bunlar arasinda Malakanlar 6zellikle dikkati
cekmektedir. Ayrica bkz. Degoev V, Bolsaya Igra na Kavkaze: istoriya i sovremen-
nost, (Moskva 2003), s. 335-336.
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Boliimlerinde korunan on binlerce resmi ve yari resmi belge, rapor, ki-
tapgik ve tutanaklar Rusya'nin bu alanda ne denli titiz ve amagh bir ¢a-
lisma yiiriittiigiinii ortaya koymaktadir. Sovyet déneminde bu cahsmalar
daha da ilerletilmistir. Bu arsivde konuyla ilgili yer alan ¢ok sayida harita,
etnografik ve toponomik bilgiler hala degerini muhafaza etmektedir. Bu-
giin Rus arsivlerinde bu alanda en fazla mesai harcayan arastirmacilarin
Amerikan ve Israil arastirmacilarinin oldugunu belirtmek de konumuz aci-
sindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur.’

Rusya, Osmanli devleti icinde ayrihikei bir Kiirt kimliginin sekillenmesine
XIX. ytizyilin baglarinda bagladi. Bu dénemde ¢ok sayida Rus aragtirmaci
Kiirtler tizerinde irili ufakh calisma ortaya koymustur. Bunlar arasinda
ozellikle Kiirtlerin tarihi, Kiirtgenin grameri, Kiirt kimligi, Kirtler ve Ye-
zidiler hakkindaki arastirmalar dikkati gekmektedir. Bir etnik toplulugun
kendi kimligini ve kiiltiiriinti bilmesi kugkusuz onun dogal hakkidir. Ancak
batili devletler Osmanli tebaasi konumunda olan gerek Balkan halklari,
gerek Arap topluluklar, gerekse de Dogu Anadolu’daki azinhik gruplar
izerinde milli kimlige iliskin calismalaryla bu topluluklar: kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmuglardir. S6z konusu ayni ayricaligi ve haklar kendi
egemenlikleri altinda tuttuklar topluluklara ve halklara vermemislerdir.
Ornegin Rusya, Osmanl topraklarinda yasayan Ermenilerin haklarinin
savunuculugunu yaparken, kendi sinirlar icinde yasayan Ermeniler {ize-
rinde gerektigi zaman her tiirlii baski ve giicti kurmaktan gekinmemistir.
Osmanh devletinin milletler ve milli konularda pasif kalmasi1 da bu biiyiik
gliglerin igine yaramustir. Geleneksel Osmanli devlet anlayigi timmetgilik
izerine kuruldugundan 1910 yihna kadar sadece Ermeni ve diger halkla-
rin milli kimligini tanima ve tanitma séyle dursun, Tiirk kimligi dahi hicbir
zaman belirleyici olmamustir. Miislim ve gayrimiislim kimliginin belirgin
oldugu Osmanli’da rakiplerinin kendisine karsi uyguladigi etnik politikalar
karsisinda oldukca basarisiz ve caresiz kaldigi bir gercektir.

Rusyali arastirmacilarin Ermeni ve Kiirtler tizerinde yaptigi bilimsel ca-
lismalarda dikkati ¢eken bir husus vardir. Gerek Ermeni, gerekse de Kiirt
kimligine megruluk kazandirmak icin bunlarin karsisinda, bu topluluklar:
ortak bir hedefe yéneltecek diisman motifi ¢izilmektedir. Dogal olarak bu

° Konuyla ilgili merkezi Tiflis’'te bulunan Giircistan Devlet Arsivinde de ¢ok sayida
belge ve bilgi bulunmaktadir. Ozellikle, Rusya'nin Dogu Anadolu bélgelerine yerles-
tirdigi Malakanlarla ilgili burada degerli belgeler yer almaktadir.
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diisman tanimi i¢ine sokulan topluluk da Tirkler olmuglardir. Bu ¢alisma-
larinin etkisini dénemin Van Konsolosu nun Istanbul Biiyiikelcisi Giers’e
vazdidi gizli raporunda ver alan su ifadeler de dogrulamaktadir. Raporda
soyle denilmektedir: “Bagarili Rus siyaseti sayesinde sadece Ermeniler de-
gil, Kiirtler de iki yil 6ncesine kadar Osmanli hiikiimetine gtiven duymak-
tayken, simdi Tiirk hiikiimetine karst diigman bir tavir igindeler.”°

XX. yiizyilin baslarinda Rusya’min Osmanli’'ya karsi Kiirt kozunu oyna-
masinda Rus general ve ajani Avyarov'un raporu oldukga dikkati gekici-
dir.!* Avyarov’un raporundan dikkati ceken en belirgin husus onun genig
bir gdzleme sahip oldugudur. Ornegin, miiellif Kiirtlerin biitiin &zellikle-
rini yansitmayi basarmustir. Soyle der: “Kiirtlerde agik bir milli hissiyat
yoktur... Bunlarda yalnizca hiirriyet, kendi asiretlerine ve bazen de kendi
asiret bagkani tarafindan yerlesen yere baglihik vardir...” Bu gibi Ruslar
agisindan onlar bir glic olarak Osmanli'ya karsi kullanmak i¢in dezavan-
tajlara ragmen Avyarov, yine de Rusya'nin Osmanl’ya karsi Kiirt kartini
oynamaktan vazge¢cmemesini sdylemekte ve yapilmasi gerekenler tize-
rinde durmaktadir. Ona gére, Rusya Kiirtleri kendi safina ¢cekmek icin
oncelikli olarak asiretlerin “glic duyduklart saygi” anlayigini kullanmali-
dir. Bunun i¢inde Kiirt agiret bagskanlarinda Rusya’nin Osmanh’dan daha
gli¢lii oldugu duygusu uyandirlmahdir. Avyarov’a gére, Rusya’nin kendi
tilkesinden kacip Tiirkiye'ye siginan sahislarin burada Rusya aleyhine yay-
diklar karsit sdylemlerin éniine gegilmesidir. Ote yandan Avyarov’a gére,
Rusya Kiirt asiret liderlerini kazanmak icin “riisvet, hediye ve entrikalara”
basvurmalidir. Yine ona gore, isgal edilecek yerlerde Kiirt milis 6rgtitleri
olusturulmahidir. Avyarov raporunda Sii ve Stinni Kiirt ayrimu {izerinde
durmayi da ihmal etmemistir.!? Aragtirmaci Aygiil'iin de belirttigi, Car-
lik Rusya’sindan Sovyet Rusya’sina kadar gelinen tarihi siirecte Rus dip-
lomasisinde olugan Kiirt politikasinin temellerini Avyarov’'un bu raporu
atrmgtir.’® Nitekim, 1904 yilinda Sason, Mus, Van ve 1907 Dersim’deki
Kiirt ayaklanmalarinin perde arkasinda Rusya’min Avyarov’un raporunda
belirttigi cahismalar durmaktadir.

10 M.J. Somukian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers: 1895-
1920, (New-York 1995), s. 51.

11 S5z konusu rapor Tiirkceye terciime edilmistir. Bkz. Avyarov, Osmanli-Rus ve fran
Savaslarinda Kiirtler (1801-1900), cev. M. Varli (Hako Xani), (Istanbul 1995).

12 Ayyarov, a.g.e., s. 148-152.

13 Aygiil, a.g.e., s. 546.
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Bilindigi gibi, tarih¢ilik her tiirli bilimsel ¢abayi ve arastirmay destekle-
mektedir. Bu s6z konusu Rus ve Avrupal aragtirmacilarin Asya’daki etnik
unsurlar {izerine yaptiklar: calismalar icin de gegerlidir. Ancak, Kiirt ve Er-
meni tarihi tizerine Rus ve Avrupal bilim adamlarinin yaptiklar galisma-
larda bir husus dikkati cekmektedir. Ornegin, dénemin Tiirk toplumlar
hakkinda bilgi veren Avrupali ve Rus gezginleri, resmi gérevlileri ve bilim
adamlar Tirkleri birbirinden ayirmak icin her tiirlii yolu kullanmaktadir-
lar. Ornegin, Azerbaycan, Kuzey Irak Tiirkleri ve Anadolu Tiirkleri ara-
sinda o dénemde hentiz Tiirk¢e anlasilabilirlik oran oldukea yiiksek iken,
wsrarla Tuirkler arasinda boy, asiret, dil ve mezhep ayrimlarina dikkat ce-
kerek bunlarin hep uyusmaz yénlerine vurgu yaparken, aym “hassasiyeti”
veya “bilimselligi” Ermeni ve Kiirtler igin gostermekten kaginmaktadirlar.
Bu giintimtizde de gecerlidir. Oysa, Kiirt adinin biitiin Kiirt topluluklarina
verilmesi ve onlarin béyle tanimlanmasi olduk¢a yeni bir olgudur. Kiirt
kimligi altinda tarmmlanan topluluklar bu adi ve tammi kabul etmemek-
tedirler. Ornegin, Dimililer, Kurmanclar tarafindan “Zazalar” olarak ad-
lanirlar. Dimililer de Kurmanclara “Herewere” adim vermektedirler. Ote
yandan Soranlar Kurmanclara “Zebabu” demektedirler. Goranlar, Soran-
lardan “Korkora” ve “Wawa” diye stz ederken, Soranhlar da Goranlari
“Maco Maco” diye tanimlamaktalar. Cagdas Kiirt arastirmacisi ve franh
Kiirt kdkenli bir tarihgi olan Mehrdad Izady bile bu gercegi gizlemeyerek
soyle der: “Bunlar hi¢bir zaman kendilerini Kiirt, dillerini de Kiirtge ola-
rak nitelendirmemislerdir. Ta ki yakin zamanda Kurmanc yiiksek simifin
kendilerine Kiirt, dillerine de Kiirtce olarak nitelendirmesini saglayan ay-
dinlar ve disaridakiler (batililar) tarafindan tesvik edilinceye kadar.”14 Ote
yandan bilimsel olarak Rus ve Avrupali bilim adamlar1 burada bilimsel bir
yanhs yapmaktadirlar. Ciinkii Goran ve Dimili (Zazalar), dil ve etnik ba-
kimdan Kurmanc, Soran gibi Kiirt gruplar arasinda gosterilemeyecektir.
Clnkii bunlar arasinda dil, etnik, tarih ve mezhep bakimindan farklar
bulunmaktadir. Giiniimiizde bile bunlar arasinda temel bir Kiirtce dili bu-
lunmamaktadir. Nitekim, bir Kiirt kimligi insa etmekten yana oldugunu
gizlemeyen Izady bile bu gercegi inkar etmeyerek soyle der: “Kiirtler Di-
mili, Bahdinani, Soran ve Goran gibi farkl kimliklerle karsimiza ¢ikar. Bu

" Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehrdad R igady, Bir El Kitabi Kiirtler, Tiirkceye
gev. C. Atila, (Istanbul 2004); ayrica bkz. S. Ustimezsoy, Kiirt “Kim”ligi, (Istanbul
2005).
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farkh kimliklerin dilleri arasindaki iliski, Fransizca ile Italyanca arasindaki
iliski ya da daha kesin bicimde sdylersek Fransizca ile Romence arasinda-
ki iliskiye benzer. Tipki Fransizca ve [talyanca gibi artik ayr dilin lehceleri
olarak siniflandirlmayacak kadar birbirlerinden kopukturlar.” Iste biitiin
bunlar bir topluma bagkalar tarafindan kimlik kazandirmanin ne denli
tehlikeli ve farkh amaglara hizmet ettigini ortaya koymaktadir.

Carlik Rusyasi bu hususlar bildigi halde Osmanli karsisinda Kiirt poli-
tikasim kendi amaci dogrultusunda kullanirken, Osmanh, Rusya'nin bu
yanlislarini ortaya ¢ikarmakta oldukca gtigsiiz kalmistir. Bu da anlagilir bir
durumdur. Benzer bir bilimsel yanilgi da Ermeni tarih¢iliginde yasanmak-
tadir. Ornegin, bugiin bizim Ermenistan Cumhuriyetinin resmi dili ola-
rak bildigimiz Ermenice veya Aghabar dili, glinlimiizde Ermenilerin ancak
okullarda 6grenerek diyalog kurduklan bir “yitksek Ermenice”dir. Oysa,
bugiin bile Ermenistan’da aralarinda biiyiik telaffuz ve sive farklarinin bu-
lundugu yedi Ermenice mevcuttur. Bazi Ermeni lehgeleri arasindaki fark
s6z konusu Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkcesi arasindaki farktan
daha blyiktiir. Ermenileri heniiz ortak bir dil cevresinde birlestirmeyen
bu farklarin gerisinde farkl tarihi siireclerin ve etkilerin oldugu bir ger-
cektir. Yukarida da belirttigimiz gibi gerek politik ve gerekse de bilimsel
anlamda savunma psikolojisi icinde oldugumuzdan s6z konusu bize karsi
yonlendirilen iddialan kendi icinde irdelemedigimizden bu konuda genis
bir tefekkiirden yararlanamamaktayiz. Bu kistaslar egliginde de gerek
Rus, gerekse batil bilim adamlarinin yaptigi cahsmalar bizim diisiince ve
bilgimiz kargisinda her zaman kusursuz ve acilmaz olarak kalmaktadir.

XX. yiizyilin ilk on yilinda Ruslarin Kiirtler konusunda calismalarini ol-
dukga geniglettikleri goriilmektedir. Osmanh arsiv belgeleri arasinda bu
donemde Kiirt asiret liderlerinin bélgedeki Rus konsolosluklariyla baglan-
tilar, gériismeleri ve anlasmalart hakkinda ¢ok sayida bilgi bulunmaktadir.
Ornegin, bu dénemde Rus konsolosluklar ve memurlar ile Hayderanl,
Barzan veya Barzani, Takuri ve Bedirhanl asiretine bagh sahislarin ve
asiret baskanlarinin temaslarn ve faaliyetleri hakkinda genis bilgilerimiz
bulunmaktadir.'®> Belgelerde yer alan bilgilerden anlagilan su ki, bu asi-
ret liderleri de Osmanli’yla kendi aralarindaki sorunun ne oldugunu tam
olarak bilmemekte ve buna bir anlam verememekteydiler. Ornegin, Hay-

15BOA, DH-SFR, 42/82’de Barzan seyhinin efrenci Agustos 19°da Hoy’daki Rus
konsolosuyla goriistiigii yer almaktadir.
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deraf agireti lideri Hiiseyin Pasa ve Takuri asireti lideri Hiiseyin Bey Rus
konsolosuyla goériglerinde asiretlerinin Rusya’'nin etkisi altina girmesin-
den endise duyduklarini beyan etmislerdir.1®

Rus konsoloslar1 ve memurlari bu agiretlerle temas kurarak ve bunlarn
liderlerine gesitli vaatlerde bulunarak onlarn kendi saflarina cekmeye ¢ali-
swyorlardi. Bazen de Rus memurlari bazi Kiirt agiret mensuplarini kendi iil-
kelerinde egitiyorlardi. Bedirhani agiretinden olan Abdiirrezzak Bedirhani
bunlardan biridir. Kendisi Fransizca eg@itim almig ve Osmanli hariciyesinde
terciimanhk yapan tist diizey bir memur oldugu halde Rusya’nmin destek
ve himayesini gérmiis siraswla Istanbul ve Tahran’daki Rus konsolosluk-
larinda calismustir. Ruslarin 6zellikle onu segmesinin bir diger nedeni ise
Bedirhani asiretinin diger asiretler tizerinde etkisinin yogun olmasiydi.
Nitekim, bu amagla 1912 yilinda Erzurum’da Kiirt asiretlerinin bir top-
lantis1 diizenlenmig, daha sonra da Yezidiler arasinda yapilan ¢alismalar
sonucunda Ruslar Osmanli'ya karsi savaglarinda onlar1 kendi yanlarinda
yer almaya zorlamglardir. Hemen ardindan da Kiirtler arasinda Rus pro-
pagandaciidl yapmak icin Abdiirrezzak baskanhgindan bir irsat Cemiyeti
kurulmustur. Ancak cemiyet kisa siirede kapaninca bu defa da Cihandani
cemiyeti tesis edilmistir.!”

Ruslann Kiirtlerle ilgili galismalarimin Osmanliyla sinirli kalmadigim
belirtmek gerekir. Nitekim, Rusya arsiv belgeleri, Ruslarin Kiirt kartini
Osmanlyla birlikte iran’daki Tiirk Kacar devletine karsi oynadigini da
gérmekteyiz. 1900-1920 yillan arasinda Ruslar [ran’in kuzey-bati ve Ho-
rasan bolgesinde Kiirtleri érgiitlendirmeye ve onlan kendi gikarlar dog-
rultusunda Iran ve Tiirkiye've karsi kullanmaya calstiklar: bir gercektir.
Anlagilan, Rusya, Ortadogu’da egemenligi eline gecirmek icin Ermeniler
disinda Kiirtleri de kendi amaci dogrultusunda “biiyiik Ortadogu stratejik
ve politik plamnin” bir pargasi haline getirmeye cahgmustir.

16 BOA, DH-SR, 40/151.

17 Bkz. V.F. Guven, Tiirkiye’de Siyasi Kiirtciiliik Hareketleri (1923-1995), (Ankara
1999), s. 63; Akgiil, a.g.e., s. 78-81; E. Aydogan, [ttihat ve Terakki’nin Dogu
Politikast (1908-1918), (istanbul 2005), s. 184-185.

18 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Arhiv Vnesney Politiki Rossiyskogo imperii (AVPRI),
F. 147: Sredneaziatskiy stol, Doneseniya iz Mesheda, Hoy, Tabriz, Maku; ayrica
F. 194 — Missiya v Persiya; Ayrica bkz. GARF: Gosudarstvenniy Arhiv Rossiuskoy
Federatsii, F. 559 — A. P. [zvolskiy; F. 568 — Fond V. N. Lamsdorfa; F. 730 — Fond
N. P. ignateva; F. 5402 — Fond M. P. Pavlovic.
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12 Ayguin Attar

Rusya'nin tegviki ve destegi ile 1910-1915 yillan arasinda Anado-
lu eyaletlerinde sik sik Kiirt asiret liderlerinin toplantilarnin diizenledigi
goriilmektedir. Bunlardan biri de 1913 vilinda Siirt’te gerceklesmistir.
Bu toplantida tartigmalar daha da genisleyerek Kiirtlerin silahlanmasi ve
Rusya’'nin yaninda Osmanli’ya karsi savasa girmesine kadar daha radikal
ve kesin konular tizerinde yogunlagsmistir. Nitekim, toplantidan ¢ikan ka-
rar dogrultusunda Abdiirrezzak Bedirhani Tiflis’e génderilmis ve ayaklan-
ma icin gereken silah, askeri ve para konularim konusmak igin Rus yet-
kililerle anlagma yapmast istenmistir. Abdiirrezzak da s6z konusu destegi
Ruslardan alarak geri dénmiistiir.'®

Ruslarin bu calismalarina, kiskirtmalarina ragmen Kiirt agiretlerinin biiyiik
bir gogunlugu Osmanh devletine sadik kalmiglardir. Hatta Abdiirrezzak’in
kendi agireti bile bir siire sonra onu agiret mensubiyetinden reddetmistir.
Yine bunun gibi, Dersim’de Ruslarn tesviki ile ¢ikan Kiirt asiretlerinin
ayaklanmasinda o dénemde II. Ordu Komutan Vekili olan Mustafa Ke-
mal Pasa, bizzat asiret liderleriyle temasa gecerek onlar kendi taraflarina
¢ekmig ve Rus propagandalarina kanmamalarim istemistir. Buna ragmen
bazi agiretler de &zellikle 1915-1918 yillar1 arasi Rusya’nin tesviki ve des-
te@i ile Osmanl karsiti faaliyetler gdsterdikleri olmustur. Bu yillarda Kiirt-
leri Osmanlilara karsi kigkirtanlarin baginda, daha sonra Kiirt tarihciliginin
bilimsel olarak babasi sayilacak Urmiye’de Rus konsoloslugu gérevinde
bulunan Vladimir Minorsky'nin olmasi oldukga manidardir.?°

Biitiin bunlara ragmen denilebilir ki Rusya, Osmanli’'ya kars: Kiirt karti-
n1 oynamakta bagarili olamamustir. 1917 Devrimi ile de bdlgedeki konu-
munu biisbiitiin kaybetmistir. Ancak Rusya Sovyetlestikten sonra da bu
konunun pesini birakmamistir. Hatta Sovyet Rusya, Kiirtlerin sempatisini
kazanmak i¢in Sovyet Azerbaycan’'in Ermenistan’la simr bélgesinde yer
alan Kubadl bolgesinde 1921 vilinda bir Kizil Kiirdistan Cumhuriyeti dahi
olusturmugtur. O dénemde bolgede s6z konusu sadece 16.000 kadar
Yezidi Kiirtleri yagadiklar1 halde Rusya burada bir cumhuriyet kurma giri-
siminde bulunmustur. Oysa, o dénemde Rusya icinde cumhuriyet olmak
icin bir etnik grubun niifusunun 1 milyonu ge¢mesi sarti aranmaktaydi.
Bu cumhuriyetin de émrii kisa stirmiis ve bolge daha sonra dogal olarak

19 Akgiil, a.g.e., s. 78; Aydogan, a.g.e., s. 184.
20 M. Rigvanoglu, Saklanan Gercek: Kurmanclar ve Zazalarin Kimligi, (Ankara
1994), c. I, s. 653.
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Azerbaycan’a baglanmigtir. Rusya Kiirt konusuna bir daha Stalin déne-
minde geri dénmiistiir. 1939-1947 yillar arasinda Sovyetler Tiirkiye'den
toprak iddiasinda bulunduklan sirada bir taraftan da Kiirtleri 6rgiitlendir-
meyi ihmal etmemislerdir.?!

Rusya'nin Osmanli'ya Karsi Kullandigi Ermeni Karti

1715 yilindan giiniimiize kadar Rusya'nin Kafkasya ve Ortadogu’da vaz-
gecilmez siyasetinin bas aktorti kuskusuz Ermeniler olmustur. Bugtinkii
Ermenistan ve Ermeni kimliginin Rus siyasi aklinin bir icadi oldugunu
soylemek hi¢ de yanhs olmayacaktir. Ancak Rusya'nin Ermeni siyaseti,
dénemlere ve konumuna gore deg@iskenlik gdstermistir. Aslinda Rusya
Ermenileri kendi amaci dogrultusunda kullanirken higbir zaman Ermeni
dostu olmamustir. Ermeniler de bunun farkinda olduklar1 halde gii¢ de olsa
kendi hayallerine ancak Ruslar araciligiyla ulagacaklarina inanmuslardir.
Cuinkii Ermeniler, bir Ermeni cografyasinin olusmasinda Ruslara her za-
man minnet duymaktadirlar ki, bunda da haksiz sayilmazlar.

Ermeni sorununa uluslararasi boyut kazandiran devlet Rusya olmustur.
Rusya ilk kez 3 Mart 1878 vilinda imzalanan Ayastefanos Anlagmasi' min
maddeleri arasinda Ermenilerle ilgili bir maddeyi koydurmakla Osmanli’'nin
siyaset gtindemine bu sorunu dahil etmistir. Béylece, E. Aydogan’in da
belirttigi gibi, “diplomatik alanda amaglarina ulagsmislar ve Ermeni mese-
lesini Ruslar yardimiyla diinya kamuoyunun giindemine getirebilmigler-
dir.”22

Ermeni meselesi aslinda ilk kez [. Petro déneminde Rus politikasinin bir
pargcasi haline gelmistir. I. Petro, 1722 yilinda diizenledigi Hazar seferiyle
Kafkasya’'da tutunmak icin merkezi Bakii olmak {izere Hazar'in bat1 kiyi-
sinda bir Ermeni kralligi olusturmak istemis ve bu amagla, bélgeye dagi-
lan ve genel anlamda ticaretle ugrasan Ermeni cemaatlerinin bir listesini
hazirlayarak Mazandaran’'dan baslayip Derbend’e kadar olan Azerbay-
can topraklarina yerlesmelerine ¢alismistir. Ancak bu basarili olmamus,
Ruslar bu hedeflerine yiiz yil aradan sonra 1828 vilinda Iran’la, 1829
yihinda da Osmanhyla yaptiklart Tirkmengay ve Edirne Anlagmalarnyla
ulasabilmislerdir. Bu anlasmalar geregi Osmanli ve Iran cografyasindan
goc ettirilen Ermenilerden miitesekkil merkezi Erivan olmakla bir Ermeni

21 Konuyla ilgili bkz. C. Hasanl, SSRI — Tiirkive Soyug Otiharibenin Sinag Meyda-
ni, (Baki 2005).
22 Aydogan, a.g.e., s. 235.
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tampon bolgesi olusturulmustur. Ancak 1918 yilina kadar olusturulan bu
tampon bolgede Ermeniler hep azinlik olarak kalmiglardir. Ermenilerin
Ermenistan’da ¢ogunluk olmasi 1918-1920 ve 1946-1947 vyillarinda
bolgedeki Tiirklere karst yapilan etnik temizlikle miimkiin olmugtur.??

Ermeniler daha XIX. yiizyilin sonlarina kadar Osmanh tebaasi arasinda
bulunan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal konumlarina gére en iyi konum-
da bulunuyorlardi. Millet-i sadika olarak tarimlanan Ermeniler ile Tiirkler
arasindan s6z konusu 1870’lere kadar hicbir etnik ve siyasi sorun meyda-
na gelmemigtir. 1882 yili sayimina goére, Ttirkiye'nin dogusunda oturan
2.903.514 niifusun sadece 540.396 Ermeniler olusturmaktaydi. Bunlar
da genelde birbirileriyle toplumsal baglari kopuk olan ti¢ gruba ayrilmiglar-
di: Gregoryan, Katolik ve Protestan. Genelde Erzurum, Bitlis, Van, Diyar-
bakir, Sivas ve Mamiiratiilaziz eyaletlerinde meskunlardi. Nitekim, daha
sonra Ermeniler iddialarinda bu eyaletlerin tamamini talep edeceklerdir.
Bu eyaletlerin toplam yiizélgimi ise 252.100 km?2 buluyordu. 1917
yihinda ise Kafkasya genelinde toplam 622.006 Ermeni yagamaktaydi.
Lalayan’in verdigi bilgiye gére, 1918 yilinda Kafkasya ve Anadolu’da ya-
sayan Ermenilerin toplam say1 1 milyon 200 bini buluyordu.?*

Ermeni sorunu ve olaylar1 genis tartisildigindan biz burada belli bagh ko-
nular tizerinde duracag@iz. Bunlardan en énemlisi “soykinm” iddiasinin Er-
menilerin iddia ettikleri tarih olarak 1915 yilindan dnce siyasi bir séylem
olarak Rusya tarafindan ortaya atildigidir. Bu ¢ok énemli bir konu olup
izerinde pek fazla durulmarmgtir. Daha ilginci Ruslann Kiirtleri de boyle
bir iddia ile kendi saflarina ¢ekmeyi denemeleridir. Genelkurmay Bas-
kanh@ Askeri Tarih ve Strateji Etiit Daire Bagkanligi Arsivinde yer alan
belgeler arasinda bu iddialarin Ruslar tarafindan Anadolu’daki Ermeni ve
Kiirtler arasinda yayildigi ve bu sdylentilerle séz konusu toplumlar tizerin-
de bir dehset uyandirilmak istendi@i, Ermeni ve Kiirtleri “Ttiirk zulmii” ile
korkutarak onlari kendi yanlarina gektikleri hakkinda bilgiler yer almakta-
dir. S6z konusu belgelerin birinde Rus memurlarinin ve ajanlarinin Erme-
ni ve Kiirt yerlesimleri arasinda dolasarak daha 1915 yiindan ¢ok énce
Ermeniler ve Kiirtler tizerinde Ttirklerin mezalim uygulayacag: séylentile-

23 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. GARF: Gosudarstvenniy Arhiv Rossiyskoy Fede-
ratsii, Fond 9401, Liste 2, Dosya 97; J. McCarthy, Oliim ve Stirgiin, Tiirkce cev.
B. Umar, (Istanbul 1998), s. 201-206; C. Hasanl, a.g.e., s. 372-412; V. Arzumanl
— N. Musrafa, Tarihin Kara Sehifeleri, (Baki 1998).

24 Mansurov A, Belie pyatna istorii i perestroyka, Baki 1990, s. 161.
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rini yaydiklarina dikkat gekilmektedir.?®> Buradan anlagilan “soykirim” ve
“mezalim” gibi soylentiler iddia edilen olaylarin gerceklestigi tarihlerden
¢ok daha énce Rusya'nin Osmanli’ya karsi bir siyasi baski ve parcalama
politikas1 olarak siyasi literatiire kazandirilmistir. Ermeni tehciri denilen
girisim ise bu sdylentiye sadece “hukuki” ve “tarihi” bir goriiniim kazan-
dirmaktan ibarettir. ileriki arastirmalarda bu konunun iizerinde daha genis
durulmasi gerektigi kanisindayiz. Nitekim, bu olayin Rusya kaynaklarinca
da desteklenecegi bir gergektir.

Dogal olarak Rusya, Ermeniler tizerinde séylentiler yoluyla bu tiirden
baskilar olusturarak onlarin destegini kendi safina ¢cekmeye galisiyordu.
Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise I. Diinya Savasi villarinda
Ermeni askeri birliklerinin ve ¢etelerinin Ruslar tarafindan érgiitlenerek
Osmanli’'ya ve Tirklere karsi kullanilmasidir. Kaynaklar, Anadolu’daki
Rus cephe cizgisinin gerisinde Ermeni birliklerinin Ruslar tarafindan nasil
orgiitlendirildikleri, silahlandirldiklar: ve talim verildikleri hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgilere gére, Ruslar Mus, Van ve Bitlis’ten gelen 6.000
ila 8.000 arasinda adama sahip Ermeni ¢etesini Kagizman yéresinde top-
ladilar, onlan 6rgiitleyip talimat verdikten sonra da Tiirklere karst hareke-
te gecirdiler. Yine 6.000 Kisilik bir Ermeni silahli grubu Igdir’da Ruslarca
egitildikten sonra cepheye ve Tiirklere karsi siiriilmtistiir. Hatta belgele-
re gore Sivas’ta 30.000 kisilik bir Ermeni askeri glicti bulunmaktaydi ki
bunlarnn 15.000'i fillen Ruslarla birlikte savasa katilmgtir.?6 Bu bilgiler,
Anadolu’daki Ermeni cetelerinin resmen Rusya ile birlikte Osmanli’'va
kars flilen savastigini géstermektedir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger olay ise 1915 tehcirinin Osmanl
devleti i¢in bir zorunluluk teskil etmesiydi. Zira, Rus ve Ermeni birliklerinin
olusturdugu ceteler sonucunda 1914-1922 yillar1 arasinda Miisliimanla-
rin kayb1 %18’i, yani 2.5 milyonu buluyordu. Bu rakam Ermenilerin fi-
ili olarak etkide bulunduklan Bitlis, Van ve Erzurum’da %62'nin, yani
612.610’un tizerindeydi. Ermenilerin katlettigi ve tamamina yakinin sivil
halkin olusturdugu bu kayip tehcire tabi tutulan Ermeni niifusundan faz-
laydi.?”

% Genelkurmay Bagkanhg: Askeri Tarih ve Strateji Etiit Dairesi Bakanh@i Arsivi, Dlp.
104, K. 129, D. 601, F. 29-1.

2 McCarthy, a.g.e., s. 204.

27 Ayni eser.
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Bir diger husus ise, Ermeni tarihgilerinden Vahakn N. Dadriyan’'in da
belirttigi gibi, Ermeni tehcir fikrinin Osmanh yoneticilerinden degil Al-
manlardan ¢ikmasiydi. Nitekim, dénemin Alman elgisi Baron Von Wan-
genheim, bu tehcir yasasini onayladigi ve “savag déneminde alinacak her
tiirlii 6nlemi mubah” saydig bilinmektedir.?®

Ermeni niifusunun kaybi konusunda iizerinde durulmasi gereken bir
dénemli noktaya ise Lalayan’in dikkati cekmistir. Lalayan’a gére, 1918
yihnda Tagnakstityun’un yénetimi altinda olan Ermenilerin toplam niifusu
1 milyon 200 bini bulmaktaydi. 1920 yilinda ise bu say1 774 bine inmis-
tir. S6z konusu kayip Tagnaksiityun yonetiminin izledigi politikalar sonu-
cunda ortadan kalkmustir. Ona gore bu yillarda Ermeni niifusu %22, yani
184,5 bin, Azerbaycan Tiirklerinin niifusu %77, yani 200 bin, Kiirtlerin
niifusu ise %98, yani 20 bin azalmgtir.?°

Anlagilacag gibi, kaynaklar Ermenilerin Ruslar tarafindan Osmanh dev-
letini parcalamak icin bir piyon olarak kullandigi gercegini ve Ermenilerin
de “Blytik Ermenistan” ugruna bu oyuna sadik kaldiklarini ortaya koy-
maktadir.

Sonuc¢

Gorildugt gibi, Rusya, Osmanli devletini parcalamak igin askeri, dip-
lomatik, siyasi baskilar disinda Osmanl icindeki etnik yapilart da kendi
amaci dogrultusunda orgiitleyerek kullanmaktan kaginmamistir. Osman-
linin bu baskilara karst aldigi 6nlemler ise bir kendini savunma ve mesru
miidafaa boyutunda kalmaktadir. Bu da bize, eger bir Ermeni sorunundan
s6z edilecekse, bu sorunun kuramcilar olan giiclerin amaclari ve hedefleri
{izerinde durulmali 6ngériisiinde bulunmak hakkini vermektedir.

1930 yilinda Tiirkiye'de faaliyet gésteren Sowyet istihbarat gorevlile-
rinin —ash Moskova’da GPU (Devlet Giivenlik Komitesi), bir kopyasi da
Bakii'de— gonderdigi bir belgeyi bu ¢calismanin sonucu niteliginde burada
tanmitmakta yarar gérmekteyim. Belge, 2 Ekim 1930 yilinda Ermeni Tag-
naksiityun Partisi Tiirkiye kanadinin Istanbul’da yaptig: gizli bir toplantinin
icerigini aydinlatmaktadir. Toplanti, Papurin denilen birinin evinde gizlice
gerceklesmistir. Toplantida Tahran, Paris ve Cenevre’de bulunan Tag-

28 V.N. Dadrian, The History of Armenian Genoside. Ethnic Conflict from the
Balkans to Anatolia to the Caucasus, (Oxford 1995), s. 256-257.

29 SSCB Bilimler Akademisi Tarihi Eserleri, Ed. B. D. Grekov, Moskova 1938 kitabi
icinde A. A. Lalayan’in “Tasnakstityun partisinin karsi-devrimci faaliyetleri”.
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nakstityun parti kanatlarindan gelen mektuplarin okunmasiyla baslayip
gesitli konularin tartigmasiyla stirmistiir. Tartigmalarin birinde Ttirkiye’de
“Ermeni soykinmi” anlayisini giiclendirmek ve bu gériiglerin Tiirk kamuo-
yunda yer almasina cahigsmak icin yapilacak ¢alismalar tizerinde durulmug-
tur. Bunlarin baginda bu konuda ufak ¢aph galismalar yapmak, bunlarin
pek kugkulandirici olmamas: kaydiyla gazetelerde ve bazi dergilerde yer
almasini saglamak, bu goriis gercevesinde érgiitlenmek, Tiirkiye’deki bazi
muhalif kesimlerle yaklasarak onlara bu gériisii agilamak ve en &nemlisi
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ile bu konuda bir uzlagima varmak gibi
goriigler gelmekteydi.*

Bu belge bize Ermeni komitecilerinin sadece yurtdisinda degil, gizli bi-
¢imde Tiirkiye igcinde de kendi “soykinm” iddialarina taraftar kazandirdik-
larin1 géstermektedir.
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