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Bu makalede, bilginin taminmyla, bilimsel bilgi, bilimsel faaliyetin rasyonalite teorile-
ri/metodolojileri ve {iniversiteler arasindaki iligki irdelenmektedir. Bu irdeleme gergevesinde, bilginin
elde edilmesi ve hakh gdsterilmesi ugragisinda normatif degerler olarak karsimiza ¢ikan metodolojik
kriterlerin, hem epistemolojik faaliyette hem de genel olarak iiniversitelere, 6zelde de iiniversitelerin
nasil yapilanmalan ve basanlannin nasil tespit edilmesi gerektigine dair etiksel kriterler olarak da
nasil tezahiir ettikleri ortaya konulmaktadir. Giiniimiizde, bilgiyi bir iiriin olarak géren hakim episte-
molojik tavnn etiksel kriterlerinin, {iniversitelere dair negatif sonuglanna dikkat gekilerek, yeni bir
epistemolojik tavrin gelistirilmesi gerekliligine isaret edilmigtir.
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etik, finiversite, Lakatos.

SCIENTIFIC ACTIVITIES AND ETHICS
ABSTRACT

This article is concemned with the question of how a definition of knowledge is related to
scientific knowledge, rationality theories/methodologies of scientific activity and the idea of
university. The analysis the article provides is to establish how the methodological criteria functioning
as normative rules govering the discovery and justification procedures of scientific knowledge also
arise as ethical criteria shaping epistemological activity as well as how university should be structured
and how its success should be assessed. It is pointed out that a new epistemological attitude needs to
be constructed since the ethical criteria of the presently accepted epistemological attitude have
negative bearings on the idea of university.

Key Words: knowledge, science, scientific knowledge, rationality theories/methodologies of
science, ethics, university, Lakatos.

Bilimsel bilgiyi elde etme, hakl gosterme ve yaymak isiyle ugrasan insanla-
nn, bu faaliyetteki sorumluluu meselesini genel olarak iki ana bashk altinda
toplayip degerlendirebiliriz. Bu ayrimin higbir normatif degeri olmamasina rag-
men bu aynimla bagliyorum, ¢iinkii bana sadece pratik olarak bir baslangic noktasi
saglayacagi icin. $imdi bu sorumluluklarin neler olduguna bir goz atalim.
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Bir tarafta bilim adamlarimin faaliyetini siirdiiriirken ugrastif1 birtakim me-
selelerden kaynaklanan sosyal sorumlugu var, ki bunlar mesela insanin kopya-
lanmasi, niikleer veya diger silahlarin kontrolii veya ortadan kaldirilmasi, zehirli
kimyasal ve radyoaktif maddelerin kullanilmasi, ya da ¢esitli enerji iiretim bigim-
leri arasinda karar verilmesi gibi meselelerden dogmaktadirlar.

Diger yanda, ¢ok genel olarak bilimsel bilgiyi elde etmek, hakh gostermek
ve yaymak demek olan bilimsel faaliyetten kaynaklanan sorumlulugu, ki buna
kisaca bilimsel bilginin elde edilmesindeki sorumluluk diyebiliriz.

Birinci baghigin altina giren sosyal sorumluluklara baktigimizda, temel 6zel-
liklerinin politik, ahlaki ve deger yarg: ve kararlar gibi bilimsel faaliyetin diginda
kalan, harici olarak niteleyebilecegimiz faktorlere simsiki bagh oldugunu; ikinci-
nin altina girenlerin ise, sadece bilimsel faaliyetin kendi i¢ dinamiginden ve bu
yiizden de dahili faktorlerden kaynaklandiklanim ve rasyonel karakterli olduklari-
n1 diisiinebiliriz.

Her ne kadar bilim adamlarimin sosyal sorumlulugu ¢ok hayati 6neme haiz
bir mesele olsa da bu yazida bunlar iizerine durmayacagim —dogrudan olarak.
ikincisi iizerine, yani bilginin elde edinilmesindeki sorumluluk ve bunun bilimsel
faaliyet ve bilimsel faaliyetin yiiriitilldigii esas mekan olarak idrak edilegelen
tiniversitelere iliskin sonuglan iizerinde duracagim. Ama makalenin sonunda bu
meseleye yeniden donecegim.

Bu makaledeki amacim agisindan, yani bilgi, bilim, tiniversiteleri yukarida
bahsettifim sorumlulukla alakalandirmak igin, epistemoloji tarihini yeniden goz-
den gecirmek istiyorum.

Bati felsefe ve epistemoloji tarihine baktifimizda, gesitli teoriler ve akimlar
icinde ortak olan bir nokta oldugunu gorebiliriz. Bu da, biitiin bilgi ve bilme yol-
larin sabit ve imtiyazli olan belirli epistemolojik yap taslar, siiregleri ve prensip-
leri temel alarak agiklama ve hesabim verme niyetidir. Buradaki sabit ve imtiyazh
olan seyler, bilgiyi ve bilme faaliyetinin en temel yap1 taslan olarak idrak
edilegelmigtir. Bunu Lakatos’un terminolojisiyle soylersek, bu temel sabit ve im-
tiyazh yapi taglar1 onun bilimsel faaliyetin dabhili faktor dedikleridir.'

! Ashinda bu aynm Lakatos'un “Bilim Tarihi ve Onun Rasyonel Yeniden-Yapilandinimalan™
[“The History of Science and Its Rational Reconstructions”; bkz., Lakatos (1978)] isimli makalesinde
ortaya attigy dahili ve harici (internal and external) tarihler gergevesinde kullamlmistr. Lakatos bu
makalesinde kendi metodolojisi temelinde bir yandan bilimsel gelismenin ve ilerlemenin rasyonel
hesabini ve rakip bilim felsefelerinin veya metodolojilerinin mukayese edilerek degerlendirilmesine
imkan verecek genel bir yol vermege caligirken, diger yandan da bilimin geligmesini ve ilerlemesini
yaratan gergek dinamikler olarak gordiigii dahili faktorlerle, ashinda bilimsel ilerlemeyi yaratmada pek
rolii oldugunu diisiinmedigi ama yine de teori degisimlerinin rasyonel agiklanmasina destek saglanma-
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Bu anlayigin kokeni Pitagorascilarin mukayese edilemez biiyiikliiklerin
(incommensurable magnitudes), yani irrasyonel sayilarin kesfinde yatmaktadir.
Ondan sonra bu kesifle ortaya ¢ikan bilen-6zne ve bilinen-nesne arasindaki ayrim
temelinde, “bilgi nedir?” sorusu formiile edilip bu soruya cevap aranmustir. Yani
bilgiyi olusturdugu diisiiniilen bu iki temel yap: tas1 arasindaki ugurumun nasil
kapatilacagi meselesiyle ugrasiimstir.

S6z konusu edilen bu ayrim degisik kiliklarda devam edegelmistir: idealar
ve kopyalari, akil/nesne, form/igerik, konvensiyonlar/olgular, teori/empirik delil
gibi. Yani, nelerin sabit ve imtiyazli olacaklar belirlenerek, bu cergevede bilgi
problemini ¢ézme denemeleriyle felsefe ve bilim yapilmistir. Ornegin, klasik
empirisistler akli, deneysel duyularimizin kopyalarinin bir formu olarak gorerek,
bilgiyi ve hakikati deney duyulari veya bagka bir deyisle nesneleri temel yap1 tai
alarak tanimlamiglar; buna mukabil olarak klasik rasyonalistler de bilgiyi olus-
turmada esas rolii akla vermislerdir.

Genel olarak bilgi ve bilme aktivitesini anlama, agiklama ve hesabim ver-
mege ¢alismanin birtakim tabii ama ¢ok dnemli sonuglart vardir. Yani bilginin ne
oldugunun tammu, diger bagka onemli tammlar silsilesini de beraberinde getir-
mektedir.

Bunlan su bigimde siralayabiliriz:
(i) bilen 6zneye ve bilinen nesneye/gerceklige;bilginin kaynagina;

(i) bilimsel bilginin elde edilmesini ve hakliigim gosterecek algoritmatik-
vari bir metodolojiye;

(ii) bilimin tabiatina, yani bilimin rasyonalitesine;
(iii) bilimsel bilgiyi iireten ana makina olarak diigiiniilen tiniversitelere;

(iv) genel olarak toplumsal ve kigisel hayatin nasil sekillenip yapilanmas: ge-
rektigine, yani hemen hemen hayatin her yanina dair birtakim belirlemeleri de
beraberinde getirmektedir bilginin ne oldugu tanimu.

sinda sadece anzi bir vazife iistlenen harici faktorler arasindaki miinasebetin tabiatin1 da anlamaya
calismaktaydi. Lakatos’a gore bir bilim metodolojisinin asli gorevi, bilimsel ilerlemenin rasyonel bir
hesabimi vermektir. Bu rasyonel hesap verme, ancak ve ancak bilimsel gelismeyi meydana getiren
dahili dinamikleri, faktorleri kaale almakla miimkiindiir. Harici faktorler ise, bilimsel faaliyetin disin-
da olan, yani sosyal, kiiltiirel, politik ve buna benzer etmenlere tekabiil etmektedir. Sadece harici
faktdrlere dayanarak yapilacak bilimsel teori veya aragtirma programlanmn degismesinin, yani bilim-
sel ilerlemenin agiklamas: rasyonel olamayacak ve bize bilimsel gelismenin hakiki tabiatim vermekten
de uzak kalacaktr
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Bu makalede genel olarak bilgi tamminin sadece bilimin metodolojisi ve
rasyonalite teorisine, en son olarak da iiniversitelere dair sonuglar iizerinde dura-
cagim.

Bilginin ne oldugunun tanimu, bu tiir bilginin elde edilmesinin kendine has
yolu ya da yollan oldugu ve elde edinilen bilginin sahici bilginin 6zelliklerine
sahip olup olmadifim: tespit edebilecek ve bu yonde hesabimi verebilecek bir me-
todun var oldugu diisiincesini de beraberinde getiriyor. Ayrica, bu metodun hangi
prensiplerle nasil calistii da bir bakima belirlenmis olmaktadir. Yani kisaca, bil-
ginin, hakhh&m teslim edebilecek nerdeyse algoritmatik olan bir metodoloji de
bilginin tamimuyla beraber gelmekte.

Tabii yukarida bilimin metodolojisine dair sGylenenler ayn1 zamanda bilgi-
nin ve bilimin bir rasyonalite teorisini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
bilimin ne oldugunun veya olmadiinin da bir tamimu verilmekte bdylece. Yani
bilginin ne oldugunun tanimum veriliyor ve herhangi bir iddianin bilgi olup olma-
digini test edebilecek ya da hakli gosterecek metodu da ortaya konuluyorsa, bu-
nun tabii sonucu olarak da bilimin ne oldugu ve nasil yapilmasinin esas yollar da
ciziliyor demektir. Bunu gormek icin, mesela Kant’a veya Viyana Cevresi'ne
bakmak yeterli olacaktir. Burada konumuz itibariyla 6nemli olan husus sudur: bu
metodolojik veya rasyonalite prensiplerinin listesi, aym zamanda bilginin elde
edilmesi, hakli gosterilmesi ve yayilmasi hususunda bilim adamlarina, akademik-
lere yiiklenen sorumlulukjarin listesidir de.

Bilimin tanimi ortaya konulur konulmaz, bilginin ve dolayisiyla bilimin ya-
pildig: esas kurumlar olarak idrak edilen iiniversitelerin de yapilanmalari, kaynak-
lar1, fonksiyonlari, amaglan, gorevleri gibi temel nitelikleri ve fonksiyonlarinin
haritas1 da bir bigimde ¢izilmis olmaktadir. Bu hususta tarihsel verilere bakmak
faydal olacaktir; 6zellikle de ¢ok genel hatlariyla pozitivist bilgi ve bilim anlay-
styla beraber Avrupa’da iiniversitelerin yeniden yapilanmasi siirecinin ve diizen-
lenmesinin nasil paralellik arz ettigini gormek pek sasirtict olmayacaktir.”

Yukarida soziinii ettigimiz 6zellikler her ne kadar hemen hemen biitiin epis-
temoloji teorilerince paylasilmis olsa da, 6zel olarak bilgi ve bilme aktivitesini
anlama, agiklama ve hesabini imtiyazli yap: taglar1 ve prensipleri temelinde ver-
mege calisan zihniyetin, bilime ve iiniversitelere dair beraberinde getirdigi 6zel
sonuglan vardir. Bu sonuglar nemlidir ¢iinkii esasinda 17. yiizyilin ortalarindan
sonra bugiine kadar bu ya da su bi¢imde hakim olan epistemolojik zihniyet budur.

Bu anlayiga gore bilgi, hep birtakim sabit ve imtiyazli temel yap: taglarinin,
prensiplerin veya siireclerin, fonksiyonlarin neticesi, sonucu olarak farz edilmisg-

? Bu husus genel gizgileriyle Bagge (2001)’de dile getirilmistir.
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tir. Diger bir deyisle bilgi, temel yapi taglarinin ve prensiplerinin fonksiyonlarini
yerlerine getirmesinde ortaya ¢ikan bir iiriin olarak idrak edilmigtir. Yani kisaca
bilgi, evirip ¢evirebildigimiz, denedigimiz, test edebildigimiz, di diinyadan elde
ettigimiz verilerle mukayese edebildigimiz, iist liste koyarak siirekli bir sekilde
biriktirebildigimiz sonug, en son iiriin olarak farzedilmistir hep. Bu da genel ola-
rak, bilimsel bilgilerin, bilimsel teorilerin iiriinleri olarak anlagilmasidir.

Bilginin bu sekilde anlagilmasidir ki, bir yandan bilimsel teorileri hem ra-
kipleriyle hem de dig diinyadan elde ettigimiz verilerle kargilastinp degerlendir-
megi bilimin yegane metodolojisi olarak idrak edilmesine yol agmustir. Diger
yandan, bilgilerin iiriin olarak birikerek — ama siirekli ve kesintisiz olarak — vuku
bulan bilimsel ilerleme fikrinin olugsmasina yol agmustir. Bir iiriin olarak anlagilan
bilginin tiretilmesinin ve hakikaten sahici bilimsel bilgi olup olmadiginin test
edilmesine dair de yegane bir yol, metod yani rasyonalitenin olacag: anlayigin
sekillendirmistir.

Bilimsel bilgiyi edinmenin, haklihgim gostermenin ve yaymanin yegane re-
cetesi olan bu rasyonalite, bu isle ugrasan insanlarin sorumluluklarimn neler ola-
cagim da sekillendirmektedir boylece. Yani bu hususta nelerin yapilmasi veya
yapilmamas: gerektigine dair bir yol haritasim1 da vermekte. iste bunlar bilim
adamlarina, akademisyenlere, iiniversitelere dair regetevari yargilar silsilesini
Oniimiize koymaktadir. Yani bilimsel bilginin elde edilmesindeki sorumluluklarin
normatif listesini sunmaktadir. Ozellikle bilimsel bilginin iiretilmesinin ana me-
kani olarak diigiiniilen iiniversitelere dair; nasil yapilanmalarina, iglerin ne sekilde
yiiriitiilmelerine, hangi akademik ve bilimsel ugraslarin 6zellikle desteklenmesine
ve yaratilmasina, akademik yiikseltmelerde nelerin kriter olarak alinmasina, bil-
ginin iiretilmesinde bireysel olarak akademisyenlerle bilim adamlarinin veya aras-
tirma projelerinin 6nemine ve rollerine, tiniversitelerin asli gorevlerine ve bu go-
revleri ne kadar bagariyla yerine getirdiklerine ve buna benzer meselelere dair
kriterler koymaktadir.

Bu epistemolojik zihniyetin tiniversitelere iligkin kriterlerinin son zaman-
larda nasil tezahiir ettigine dair bir gézlemi dile getirmek istiyorum.?

Bir siiredir tiniversiteler ticari miiesseselermis gibi goriilmektedir. Tabii ola-
rak bu yapilar, muhasebecilik teknik ve yontemlerinin hakimiyetine zirmekte ve
urettikleri metalarla olctiliip degerlendirilirmektedirler. Bunun icin gdsterisli for-
miiller sunulmaktadir. Bir siire 6nce British Academy’nin Bagkaninin dedigi gibi
eskiden sanatla bilim arasinda var oldugu tasavvur edilen geleneksel ve kapana-

¥ Bkz., Atiyah (1992), 5.157-158.
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maz ayrimun yerini artitk zamammzda bilim adamlari/akademisyenlerle muhase-
beciler arasindaki ayrim almig gibi goriinmektedir.

Bu ifadeler, gergekleri gérmek istemeyen veya “parasim” vergi olarak ve-
renlerin liniversitelerin en iyi sekilde yonetilme isteklerini gormemezlikten gelen
bir akademik hezeyan olarak goriilebilir. Sanmiyorum; akademik/bilimsel bir
rahatsizlik dogurdugu icin dile getiriliyor bunlar; sorumluluktan korkuldugu igin
degil. Ciinkii ¢cok kanigikmus ve siislilymiis goriilen bu muhasebecilik yapisimin
temelinde yatan zihniyete giivenilemeyecegi igin. Yani, bilgiyi bir iiriin olarak
gorerek onu yakalamaga, anlamaga galisan epistemolojik tavrin, bilgi problemini
gozecegine ve tiiketecegine inanilmamasindan dolayi. Bunun analizi kisaca da
olsa yukarida verilmisti. Simdi ne yapaca@iz, nerden baglayacagiz? Tabii ki bas-
langi¢ noktasindan.

Soylendigine gore iniversitelerin iki esas fonksiyonu var: 6gretim (O) ve
arastirma yapmak (A). Bu faaliyetlerin birbirinden bagimsiz oldugu farzedilmek-
te. Universitelerin bu fonksiyonlarinda ne kadar basarili olduklarinin tespitinin,
iirlinlerinin oOlgiilmesiyle yapilacagi diisiiniilmekte. Buradaki iiriinler, sonugclar,
mezun edilen Ogrenci sayis1 ve yaymlanan makale sayisina tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla da basarinin ne oldugu bunlarin sayiimasiyla olgiilecektir. Bu basit
noktadan hareketle iiniversitelerin OA diizleminde nerede olduklarinin hesabi
yapilmaktadir. Ortaya fevkalade basit olan cebirsel bir muhasebecilik yontemi
¢tkmaktadir. Fakat bu ne kadar dogrudur?

Sozii edilen basit cebirsel hesaplamayi yapabilmek igin gereken sayisal de-
gerlerin tespitinde bazi zorluklar ortaya c¢ikamaktadir; mesela *“zamaninizin ne
kadarimi Ogretime ve aragtirmaya ayirmaktasiniz?” sorusuna verilecek cevabin
muglak olmasi gibi. Ya da arastirma zamaninin makale sayisina bire bir tekabiil
edildiginin diisiiniilmesi gibi. Aslinda gereken sayisal degerleri belirlemedeki
problemler boyle saglam olmayan bir zemin iizerine inga edilen ve sayilarla, yiiz-
delerle ve grafiklerle sunulan bu yapidan siiphe etmek igin yeterli.

Bilginin elde edildigi, hakhiiginin gosterildigi ve bilginin tiretildigi ana yer
olarak idrak edilegelen iiniversiteler ¢ok daha karmagik ve kompleks faaliyetler
ve organizasyonlardir. Boyle temelleri saglam olmayan ve iki degiskenli basit bir
cebirsel denklem aracihgiyla ne bilimin ve iiniversitenin fonksiyonlari yakalana-
bilir ne de degerlendirilebilir. Ciinkii esas itibariyla bunun altinda yatan, bilgi
meselesinin bu zihniyetle halledilemez olusudur.

Burada Lakatos’un bilim metodolojisi galigmalarindan 6grendigimiz ¢ok
onemli bir derse dikkati cekmek istiyorum: bilimin faaliyetine dair biitiin yargila-
rnmz1 gelecek igin rasyonel kilacak bir metodolojiden mahrumuz; yani bilimsel
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faaliyete dair olan rasyonalite teorisinin rasyonalitesi gelecek igin olamayacaktir.
Bu dersin bilgi edinme ugrasisindaki sorumluluklar konusundaki sonucu da su-
dur: rasyonelligini gosterebilecegimiz bir sorumluluklar listesi de yoktur.

Buraya kadar yapmis oldugumuz analiz bizi sanki sorumluluklar meselesin-
de negatif ve relativist bir sonuca ulastirmug gibi gériiniiyor. Fakat bu sadece go-
riinlig. Artik bu noktada makalenin mesajin1 soyleyebilirim: bilgi problemi ve
dolayisiyla ne bilimin ne de uiniversitelerin problemleri kinematik ¢oziimler tireti-
lerek halledilemez. Bilgiyi ve bilme siirecini, bilginin temel ama degigmez, sabit
ve imtiyazh yap taglarimin, yani dahili faktorlerin bir son iiriinii olarak goren ve
degerlendiren bu hakim epistemolojik anlayisin yerine yenisini koymaliyiz. Bil-
giyi, bilimi, iiniversiteleri indirgemeci bir tavirla, belirli bir semanin igine sikig-
turmaga calisarak, onu anlamaga, saglamaga ve yaymaga ugrasmak, kaginilmaz
olarak birtakim bilgileri ve bilme faaliyetlerini digarida kalmasina yol acarak biz-
leri fakirlestirecektir. Yerine gegecek olan epistemolojik anlayisin en temel nok-
tas, bilgiyi, basarilar ve basarisizliklariyla biitiiniiyle 6grenme ve diigtinme siire-
cinin, faaliyetinin kendisi olarak gormektir. Diger deyisle dahili ve harici faktorle-
riyle hep beraber meydana gelen bu siirecin, faaliyetin, yapinin ta kendisidir bilgi.
Dogal olarak, hangi bilginin ve bilme yollarinin daha iyi oldugu meselesini, a
priori olarak herhangi bir hiikmii tercih etmek yerine bilgi edinmenin sosyal ve
epistemolojik sorumluluklariyla beraber sahici argiimanlar temelinde tartigarak
halledebilecegiz. Universiteler de bu epistemolojik tavir temelinde yeniden
bicimlendirilmelidirler.
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