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Bu yazida ilk nce etigin temel dallanini tanitiyoruz. Bu baglamda normatif etik kuramlanm
olusturan yiikiimliilik etigi ile deger etii kuramlanmn ve meta-etik kuramlannin bir simflamasi
veriliyor. ikinci olarak da etikle yakin iligkili olan *yasamin anlami ne olmalidir?” sorusuna bir yanit
oOnerisi getirilmeye ¢ahgiliyor. En sonda da bu yamtin etik kuramlar ile olan iligkisine kisaca deginili-
yor.
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ETHICS AND THE MEANING OF LIFE
ABSTRACT

In this paper first, the basic branches of cthics are introduced. To this effect, on the one hand,
the subdivision of normative ethics into duty ethics and axiological ethics, and on the other hand, that
of meta-ethics into cognitive and non-cognitive theories is presented. Next, an answer to the question
“What could the meaning of life be?” (which is closely related to ethics) is proposed. Finally, the
relevance of ethical theories to the proposed answer is briefly explained.

Key words: Ethics, normative ethics, duty ethics, axiological ethics, meta-ethics, meaning of
life, happiness, goal-directed activity, self-gratifying activity, hetero-gratifying activity, creative
activity.

Bu yazi iki amaci hedefliyor. Birincisi, bir felsefe dah olan etige temel olan
bazi 6nemli ayrimlari tanitmak, ikincisi ise etikle iligkili olan “Yasamin anlami ne
olmalidir?” sorusuna bir yanit 6nerisi getirmek.

1. Ahlak ve Etik

Etik Eski Yunanca 70k sozciigiinden tiiremis olup, yaygin olarak anlak
felsefesi ile aymi anlamda kullanilmaktadir. Bu durumda ilk olarak “ahlak™ ile
“ahlak felsefesi” arasindaki ayrimdan soz etmek gerekiyor. Ahlak belli bir do-
nemde belli bir toplum tarafindan kabul edilmis, insanlar arasindaki deger sorun-
lar1 tiiriindeki iliskileri diizenleyen bir degerler ve ilkeler biitiinii olarak betimle-

i Dog. Dr. ODTU Felsefe Roliimii Ogretim Uycsi. Ankara, TURKIYE.



148 DAVID GRUNBERG

nebilir. Etik (ya da ahlak felsefesi) ise, ahlaksal olanin 6ziine ve temeline iligkin
kavramlan ve ilkeleri arastiran bir felsefe dalidir.

Genel olarak ahlak alani izerine iig tiir diiglince oldugu soylenir. Bunlar, be-
timsel-deneysel diisiince, normatif (diizgiisel) diisiince ve meta-etik diistincedir.

Ahlak alami iizerine olan betimsel-deneysel diisiince, antropoloji, tarih, psi-
koloji ve sosyoloji gibi bilimlerin ugras alanina girer. Burada amaglanan ahlakli-
lik olgusunu betimlenmek veya agiklamak, ya da ahlaksal sorunlara iligkin olarak
insan dogas iizerine bir kuram gelistirmektir.'

Normatif diigiince, hangi tiir seylerin iyi, hangi tiir edimlerin ahlaksal an-
lamda dogru ya da gerekli (obligatory) oldugunu ortaya gikarmaya ve dolayisiyla
ahlaksal anlamda “iyi/kotii”, “dogru/yanhs”, “-meli, -mali”/ “-memeli, -mamah”
gibi nitelemeleri igeren yargilan ortaya koyup temellendirmeye calisir. Ornek
olarak, “yardimseverlik iyidir.”, “yalan soylemek yanlis bir davranigtir.” “Bagka-
larina zarar vermemeliyiz” gibi yargilari verebiliriz.” Bu tiir yargilara salt deney-
sel bir yolla varilamayacagindan, ahlak alani iizerine olan normatif diigiince felse-
fenin alanina girer ve bu diisiince bigimi normatif etik olarak adlandirilir. Norma-

tif etik, ikincil olarak da olsa, ahlaksal-olmayan® deger yargilariyla da ilgilenir.*

Meta-etik diiiince, ya da sadece meta-etik, ise su tiir semantik ya da man-
tiksal-epistemolojik sorulari yamtlamaya gahir: “(Ahlaksal) dogru™ ya da “iyi”
deyimlerinin anlam: veya kullamm nedir? Etik ya da deger yargilar
temellendirilebilir mi? Eger temellendirilebilirse, nasil ve hangi anlamda? Ahlak-

' Bkz. William K. Frankena, Ethic, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963), s. 4.

Frankena'min bu kitabindaki goriiglerinin tamtimi ve bir elestirisi igin bkz. Harun Tepe, Etik ve
Metaetik, (Ankara: METEKSAN, 1992).
? Bkz. H. J. McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, (The Hague: Martinus Nijhoff,
1969), s. 1 ve Frankena, a.g.e., s. 4.
Burada “ahlaksal-olmayan™ (“nonmoral”) deyimini “ahlaksiz” (“immoral’) deyimiyle karg-
tirmamak gerekir.
* fleride etigin bu tiir ahlaksal-olmayan deger yargilanyla ilgilenmesinin, etik ile yasamin an-
lam konulan arasindaki iligki agisindan ne denli 6nemli oldugunu gorecegiz. .
5 Bundan boyle “dogru” ve “yanhs” sdzciiklerini—aksi belirtilmediginde—sirastyla “ahlaksal
dogru” ve “ahlaksal yanli§” deyimlerinin kisaltmalan olarak kullanacagiz. ingilizcede ahlaksal-
olmayan betimsel yargilar “true” veya “false” olarak nitelenirken edim igeren ahlaksal yargilar “right”
veya “wrong” olarak nitelenir. Tiirkgede her iki tiir yargi “dogru” veya “yanli§” olarak nitelenir. Bu
nedenle dnce “right” ve “wrong” sézciiklerini sirasiyla “ahlaksal dogru” ve “ahlaksal yanhs” olarak
cevirmeyi onerdik. Ancak ahlaksal baglamda kisaltmalarini kullanmanin gok anlamliliga yol agmaya-
cag goriiliiyor.
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sal ile ahlaksal-olmayan arasindaki ayrim nedir?® Bu tiir anlamsal ¢bziimlemeler
ya da temellendirme gabalar salt kavramsal bir ugras olup felsefenin alanina
girer. Dolayisiyla ahlak iizerine olan ii¢ diisiince bi¢iminin son ikisinin, yani nor-
matif etik ile meta-etigin, etigin alt alanlarim olusturdugunu gériiyoruz.

2. Normatif Etik Kuramlar

Normatif etik kuramlarim siniflamadan 6nce—bu siniflamaya temel olugtu-
racagindan—etige konu olan iki tiir ahlaksal yargidan s6z etmek gerekiyor. Birin-
cisi, edimlerimizin ya da edim tiirlerinin dogru/yanls oldugunu ya da yapilma-
st/yapilmamas: gerektigini ileri siiren yargilar, ikincisi ise bir kisinin ya da kisi
ozelliklerinin (giidiiler, niyetler, vb.) iyi/kétii, erdemli/erdemsiz vb. oldugunu ileri
stiren yargilar. Birinci tiir yargilara (“yalan soylememelisin™ gibi) vyiikiimliiliik
yargilar, ikinci tiir yargilara (“yardimseverlik bir erdemdir” gibi) ise ahlaksal
deger yargilar: denir.” Bu ayrimdan yola gikarak birinci tiir yargilar1 konu edinen
normatif etik kuramlara genel olarak yiikiimliiliik etigi diyor, sonugsalci
(consequentialist) ve sonug¢salci-olmayan (nonconsequentialist) kuramlar olarak
ikiye ayiriyoruz. Birinci kuram erekselci (teleolojik) etik, birincisinin olumsuzu
olarak nitelendirilen ikinci tiir kuram ise daha yaygin olarak deontolojik kuram
olarak da bilinir.* (Bundan boyle erekselci/deontolojik nitelemelerini kullanaca-

81z.)

Erekselci etige gore, bir edimin (ahlaksal olarak) iyi olmasi, edimin yol ag-
ug1 sonuglarin yarattig hosnutlulugun hosnutsuzluktan daha fazla olmas: demek-
tir.” Burada vurgulanmasi gereken nokta, “ahlaksal iyi” kavraminin ahlaksal-
olmayan, ama gene de deger nitelemeleri olan “hognutluk/hosnutsuzluk™ kavram-
lan ile agiklanmaya calisilmasidir. Boylelikle normatif etigin, ikincil olarak da
olsa, niye ahlaksal-olmayan deger yargilariyla da ilgilendigini ya da ilgilenmesi
gerektigini anlamis oluyoruz.10 Erekselci etigin ii¢ alt alamindan soz edilebilir:
etiksel egoizm (bencillik), etiksel altruizm (6zgecilik, digerkamlik) ve etiksel

% Bkz. Frankena, a.g.e., s. 4 ve s. 79. Birinci ve dordiincii soru semantik, ikinci ve li¢iincii soru
ise mantiksal/epistemolojiktir.

" Bkz. Frankena, a.g.e., s. 8-9.

8 Bkz. Internet Encyclopedia of Philosophy, “Ethics” maddesi. “Deontolojik™ nitelemesi Eski
Yunanca “déov” sozciigiinden tiiremis olup “gorev” ya da “6dev” anlamina gelir. Bu nedenle “deonto-
lojik etik™ yerine “6dev etigi” de kullanilabilir.

Age.
19 Bkz. Frankena, a.g.c., s. 13.
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yararcilik (utilitarianism)."" Etiksel egoizme gore, bir edim dogrudur eger yaratti-
&1 hosnutluluk yarattifi hosnutsuzluktan yalmz edimde bulunan icin daha fazla
ise. Ote yandan etiksel altruizmde, hognutlulugun hognutsuzluga fazlalig: edimde
bulunanin disindaki kisiler icin, etiksel yararcilikta ise bu fazlalik tiim kisiler
igindir.'” Etiksel yararcihgn da iki alt tiiriinden soz edilir: edim-yararcilifi ve
kural-yararcih@l. Edim-yararciliginda temele alinan, s6z konusu olan tek tek
edimlerdeki hognutluluk ya da yarar iken, kural-yararciliginda temele alinan
genel kurallarin saglayacagi _yara\rdlr.l3

Deontolojik etik kuramlar ise bir bakima ereksel etigin temel savini yadsir;
bu tiir bir kurama gore bir edimin ya da bir edim kurahmn dogru olmasi igin,
edimin ya da edim kuralinin uygulanmasi sonucu ortaya—Kkisi, toplum, ya da tiim
insanlik i¢in—bir yarar fazlasi ¢ikmasi gerekmez. Baska bir deyimle, edimin ya
da edim tiiriiniin dogru olmas: bunlarin kendi dogasindan ya da yaratabilecegi
yarardan farkli olgulara baglidir."* Deontolojik kuramlar, yararci kuramlara ben-
zer olarak, edim-deontolojik kuramlar ve kural-deontolojik kuramlar olmak iizere
ikiye ayrihir; birincileri tek tek yiikiimlilik yargilarini (6rnegin, “bu durumda
dogruyu soylemeliyim”) temele alirken, ikincileri kural olusturabilecek genel
yiikiimliilik yargilarini (6rnegin, “her zaman dogruyu soylemeliyiz”) temele
alrlar.”

Ikinci tiir yargilari, yani ahlaksal deger yargilarini, temele alan ikinci ana
normatif etik alt alam ise genel olarak deger etigi (axiological'® ethics) olarak
adlandinlabilir.'” Deger etigi kuramlari, kisilerde ahlaksal degerlerin (yardimse-
verlik, adalet gibi) gelistirilmesinin dogru edimlerde bulunulmasi ile karsilagtiril-
diginda bir 6nceligi oldugunu savunurlar. Ciinkii dogru bir edimde bulunabilmek
igin once o edimde bulunacak kisinin belli degerleri kazanmis olmas: gerekir.'
Bu baglamda, yukaridaki ayrimlara kosut olarak, deger etigi kuramlan deger-
erekselci ve deger-deontolojik (édevsel) kuramlar olarak simiflanabilir. Aym bi-

H Bkz. Internet Encyclopedia of Philosophy, “Ethics” maddesi.
12
Bkz. a.g.e. ve Frankena, a.g.e., s. 14.
Bkz. Frankena, a.g.e., s. 30.
14
Age.,s. 14,
15 4 g.e.,5.15-16.
1¢ Ingilizce “Axiological” sbzciigii Eski Yunanca “aéia” sozciigiinden tiremis olup “deger” an-
lamina %elir.
' Baz1 snemii deger etikcilerini inceleyen bir yapit igin bkz. J. N. Findlay, Axiological Ethics,
(London: Macmillan, 1970).
'8 Bkz. Frankena, a.g.e., s. 49.
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cimde birincisi deger-egoist, deger-altruist (6zgeci), ve deger-yararct kuramlar
olarak siniflanabilir. Deger-egoist kendi, deger-altruist baskalarinin, deger-
yararct ise harekesin refah ve mutlulugu icin degerlerin gelistirilmesi, kazanilma-
s1 gerektigini savunacaktir. Ote yandan, deger-deontolojik kurami savunan biri,
baz1 6zelliklerin ahlaksal olarak iyi oldugunu ve ahlaksal-olmayan bazi degerlere
sahip olmak ya da gelistirmek igin degil, salt kendi degerlerinden Otiirii kazanil-
masi ve gelistirilmesi gerektigini ileri siirecektir.'®

3. Meta-Etik Kuramlar

Ammsayacak olursak, meta-etik kuramlar ahlaksal terimlerin ve yargilarin
anlam ¢oziimlemesini ve ahlak yargilarimin temellendirilmesini ugras edinir.
Abhlaksal terimlerin ve dolayisiyla yargilarin anlam ¢oziimlemesine iligkin kuram-
lar1 Frankena tanimei, sezgici (ya da dogalci-olmayan) ve biligsel-olmayan (ya da
betimsel-olmayan) kuramlar olmak iizere iig 5bekte topluyor.”

L2 TS

Tanimct kuramlarin genel ozelligi, ahlaksal anlamda “iyi”, “erdemli” gibi
deger yiikii tagiyan ahlaksal terimleri deger yiikii tagimayan terimler, dolayistyla
da ahlaksal 6nermeleri bir tiir olgusal 6nermelerle tanimlamalaridir. Burada “ol-
gu”, “degersel-olmayan” anlaminda kullamlmakta olup, deneysel olgu, teolojik
olgu ve metafiziksel olgu tiirlerini kapsamaktadir. Frankena, tanimlamalar1 deney-
sel olgulara dayandiran filozoflar etiksel dogact (naturalist), teolojik ya da meta-
fiziksel olgulara dayandiranlann da metafiziksel ahlak¢: olarak adlandiryor.”!
Frankena, etiksel dogac1 goriisii savunanlara 6rnek olarak R. B. Perry’i veriyor:
Perry’e gore “iyi”, “hoga giden bir istegin ya da ilginin nesnesi olmak” anlamina,
“dogru” ise, “uyumlu mutluluga neden olma” anlamina gelir.22

Teolojik olgulara dayanan bir metafiziksel ahlakgi ise, ornegin, “iyi”, “Tan-
rinin buyurdugu niteliklere sahip olma” anlamina, “dogru” ise, “Tanrinin buyur-
dugu gibi edimde bulunma” anlamina geliyor diy(:bilecektir.23 Ote yandan (teolo-
jik olmayan) salt metafiziksel olgulara dayanan bir anlam ¢oziimlemesine drnek

LTI

olarak Aristoteles’i verelim. Aristoteles’e gore “en iyi”, “kendisi i¢in amag olan

12 Bkz. a.g.e., 5. 49-50.

ZOA.g.e., s. 79.

2l g ge.s. 80-81.

2 A.g.e., s. 81. Krs. R. B. Perry, Realms of Value, (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1954), s. 3, 107, 109.

2 Krs. Frankena, a.g.e., s. 81.
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bir sey” anlamina gelir.”* Burada kendisi-icin-amag-olma olgusu ne deneysel ne
de teolojiktir.

Bu durumda etiksel bir dogaci, degersel terimler iceren bir ahlak yargisinin
temellendirilmesini herhangi bir deneysel énermenin temellendirilme bigimiyle
agiklayacaktir. Ote yandan, teolojik olgulara dayanan bir metafiziksel ahlakg,
aym tiir bir yargimn temellendirmesini herhangi bir teolojik yarginin
temellendirilme bigimiyle, metafiziksel olgulara dayanan da herhangi bir metafi-
zik yarginin temellendirilme bigimiyle agiklayacaktir.”

Sezgici meta-etik kurama gore ise, bazi temel ahlaksal terimler ahlaksal-
olmayan terimlerle, dolayisiyla da ahlaksal yargilar olgular yardimiyla, tanim-
lanmaz. Boylelikle bu ahlaksal terimler ¢oziimlenemez, ilkel terimler olup, onlar
iceren temel ahlak ilkelerinin ya da deger yargilarinin dogrulugu da sezgisel ola-
rak kavranir; bagka bir deyimle, bu yargilar apagik dogrudur.®® Gerek tammei
gerek sezgici meta-etik kuramlarin ortak yani, her iki kurama gore ahlak yargila-
rinin dogruluk degeri olmasi, dolayisiyla bilgi savlart olabilmeleridir. Bu nedenle
de her iki kuram biligsel meta-etik kuramlar genel adi altinda da anilirlar.

Biligsel-olmayan meta-etik kuram, adindan da anlagilacagi gibi, diger iki
kuram tiiriinden farkh olarak, ahlak yargilarimin 6nermesel bir ozelligi olmadigi-
ni, dolayisiyla da dogruluk degerlerinden yoksun olduklarimi savunan bir goriig-
tir. Frankena, en aginsindan en ilimlisina dogru bu kuramun ii¢ tiiriinden s6z
ediyor. A. J. Ayer’de goriilen en asiris1 duygucu (emotivist) olarak adlandirihir. Bu
goriise gore, Ornegin, “Oldiirmek yanhistir” demek “6ldiirmek, ah ne kotii!” diye-
rek, bir duygusal tepkide bulunmakla aym anlama gelir. R. Carnap ise “Oldiirmek
yanhstir” onermesini aslinda bir buyruk olan “6ldiirme!” ile anlamdag sayar.”’ C.
L. Stevenson’un savundugu ikinci tiir duygucu goriise gore ise, ahlak yargilari,
yargiy: dile getirenin tutumunu dile getirip, dinleyicide benzer tutumu cagrigtir-

 Bka. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Hacettepe Universitesi Ya-
yinlan, 1988), 1097a29.

¥ Bkz. Frankena, a.g.e..s. 81. Ayrica, deneysel ve teolojik olgulara dayanan tanimer meta-etik
kummlg{: icin bkz. McCloskey, a.g.e., s. 1-44.

“" Bkz. Frankena, a.g.e., s. 85-86. Burada “dogru” sozciigii bir nermenin dogruluk degeri an-
laminda kullaniliyor. Ornegin, “bagkalarina yardimda bulunmak dogru bir davranigtir” dnermesi
ahlaksal bir yarg: dile getirip. dogruluk degeri “dogru” oldugu séylenebilen bir 6nermedir. Onermenin
icinde gecen “dogru” sozciigii ise, daha dnce gordiigiimiiz gibi, bir edimin ahlaksal anlamda dogru
oldugunu nitelemek igin kullanihyor.

o Ag.e.s. B8
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may1 amaglar. Ancak tutumlarimiz bilyiik Olgiide kanilarimiza dayandigindan,

tutumlarimiz iizerine akil yiiriitebiliriz.*®

Bazi Oxford filozoflarinin savundugu en ilimli duygucu goriise gore ise, ah-
lak yargilaninin dile getirdigi ne salt bir duygu, ne bir buyruk, ne de tutum ortaya
koyma ya da cagnstirmadir. Bu yargilar, degerlendirmeler, tavsiyeler, receteler
vb. olarak ele ahmr. Ustelik iizerlerinde akl yiiriiterek genellemelere doniistiirme
¢abasi vardir. Dahasi, bu goriisii savunanlar, “kar beyazdir” ya da “bu sandalye su
masanin yamndadur” tiirtindeki olgusal Onermelerden ayri tutmak kosuluyla, ah-
lak yargilarinin dogruluk degerinin olabilecegini bile kabul ederler.”

Boylece, Frankena’ya dayanarak etigin konusunu olusturan normatif etikle
meta-etiZin bir kavram ¢ergevesini tanitmug oluyoruz. Yazimizin basinda belirtti-
gimiz gibi, ikinci olarak yapmaya caligacagimz “yasamin anlami nedir?” sorusu-
na bir yanit 6nerisi getirmek olacaktir.

4. Yasamun Anlamu

“Yagsamin anlami ne olmahdir?” sorusunun kendisini dolaysiz olarak yanit-
lama gabasina girismeden once, yazinin biitiinliigii agisindan, etikle olan iligkisini
kurmamiz gerekiyor. Her seyden Once bircok etik kitabi “yasamin anlamu ne
olmalidir 7" sorusunu etigin yanitlamaya caligtifi bir soru olarak goriir.”’ Soru, * .
. . nedir?” yerine “. . . ne olmahdir?” bigiminde ortaya atildigindan normatif bir
igerigi olup, olanakl bir yamitin degerleri iginde barindiracag: agiktir. Daha 6nce
bu degerlerin “ahlaksal” ve “ahlaksal-olmayan” olmak iizere iki 6bege ayrildigin-
dan soz etmistik. Ayrica, Frankena’ya dayanarak, etigin, ikincil olarak da olsa,
ahlaksal-olamayan degerleri de konu edinmesi gerektigini gormiistiik. Bu durum-
da, “yagsamin anlami ne olmalidir?” sorusunun olanakl bir yanit1 i¢inde ya ahlak-
sal ya da ahlaksal-olmayan degerleri barindiracaktir. Boylelikle her iki durumda
sorunun etik bir soru oldugunu gérmiis oluyoruz. Yazimzin ilerleyen boliimle-
rinde sorunun yamtinda icerilen degerler arasinda ahlaksal degerlerin de olmas:

2B pge.s. 89,
2 g ge.s. 89.

0 Omegin, bkz. T. L. Carson ve P. K. Moser (der.), Morality and Good Life, (New York:
Oxford University Pres, 1997), s. 1 ve s. 439-498. Ayrica bkz. “Etik,” Felsefe Sozliigii, der. A. B.
Giiglii er al. (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), s. 501. Burada etigin tanim * . . ., birbirini
biitiinleyen sorular esliginde ‘Nasil yagamah?’ sorusuna yamit arayan geleneksel felsefe dali” olarak
bitiyor.
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gerektigini, dolayisiyla da sorunun birincil anlamda bir etik soru oldugunu gore-
. 31
cegiz.

Diinyevi yasamamizin anlamina iligkin iki karsit tutumdan soz edilebilir:
kotimsercilik ve iyimsercilik. Birincisi yagamaya deger bir sey olmadigim, ikinci-
si de oldugunu ileri siirer. Diinyevi yasantimizda yasamaya deger bir sey olmadi-
gim ile siiren kotiimserciligin, diinyamizin durumuna bakildiginda hi¢ de temelsiz
olmadigini gériiriiz.”* Diinyanin bu durumunu goren bazi diigiiniirler (tek)tanrict
bir goriise bagvurarak yasamin esas anlaminin obiir diinyada oldugunu siirerler.”
Buna karsit olan dogact (naturalist) goriis ise yasamin anlamim bu diinyada arar.
Yazimizin geri kalan boliimiinde ilkece bu diinyada anlamli bir yagamin—yani
yasamu degerli kilabilecek kosullari ortaya koyabilmenin—olanakli oldugunu
savunacagiz.

Boyle bir olanakliligi gosterebilmek igin, (tek)tanrici olmayan, dolayistyla
da yagsamin anlamini 6biir diinyada arama olanag olmayan, ancak kotiimserci bir
goriig savunan Schopenhauer’t karsimiza almamz gerekiyor. Schopenhauer’in
kotiimserci tezini Schopenhauer’in Cemberi olarak adlandirip, M. Schlick’e da-
yanarak soyle dile getirebiliriz:

insanlar nlerine bazi hedefler koyarlar; bu hedeflere yonelirken umutlan
kabarir, ancak, aym zamanda, doyurulmamus isteklerinden 6tiirii aci ile kivranir-
lar. Ancak hedefe ulasilir ulasilmaz, ilk zafer sevinci ortadan kalktii zaman,
bunu kaginilmaz bir yalmzlik (desolation) duygusu takip eder. Ortaya cikan bu
bosluk, goriiniiste, ancak yeni amagclar koymak ve dolayisiyla gene aci dolu bek-
lentilerle son bulabilir. Boylece oyun yeniden baglar ve insan varhg sonunda
oliimiin higligiyle sonlanan aci ile can sikintisi arasinda bir yandan 6biir yana
huzursuz bir gidip gelmedir sanki.**

A Yazimizin yasamn anlamina iligkin ortaya konulacak goriiglerinin belli bir bi¢imi igin bkz.
D. Griinberg, “The Meaning of Life vis-a-vis the Challenges of the Present-Day World", Analecta
Husserliana 84 (2005), s. 13-31. Bu yazidaki bazi metin boliimlerini bagka sdzciiklerle ifade edip
kullanmama izin verdigi i¢in Analecta Husserliana dergisinin editorii Anna-Teresa Tymieniecka’ya
¢ok tesekkiir ediyorum.

2 Bkz. Griinberg, a.g.e., s. 13, 15,

" Bkz. ornegin, B. Pascal, Pensée, ¢ev. A. J. Krailsheimer (Harmondsworth: Penguin Books,
1966) ve L. Tolstoy, “My Confession”, Thomas L. Carson ve Paul K. Moser (der.), a.g.e. iginde.

3 Bkz. M. Schlick, “On the Meaning of Life,” kendisinin Philosophical Papers, Vol. II
(Dordrecht: Reidel, 1979) derlemesi iginde, s. 112113 (Tiirkgeye geviri benim). Griinberg, a.g.e., s.
18’de alint1 olarak kullanilmugtir.
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Yukanidaki metin boliimiinii yorumlayacak olursak; Schopenhauer’in soy-
lemek istedigi insanlarin ancak hedeflerine ulastig: kisa anlarda mutlu olduklari,
diger tiim zamanlarinda ise sonunda oliimle sonuglanan biiyiik bir mutsuzluk
yagadiklanidir. Ote yandan son bir hedefe ulagip mutlu olup—ki buna sonlanmus
mutluluk diyelim—sonradan hicbir hedefin pesinden kogmamak da miimkiin
degildir; ¢iinkii bu bir anlik mutlulugun siirekli bir can sikintisiyla devam etmesi,
ve dolayisiyla mutsuzluk demektir.

Bu nedenle Schopenhauer’in Cemberi’nden kurtulmanin yolu, ilk asamada,
yasamin anlamini sonlanmis mutlulukla 6zdeslestirmemekten geciyor. Ancak
nasil nitelenirse nitelensin bir bicimde mutlulugun yasam anlamlandirmanin
zorunlu bir kosulu oldugunu goriiyoruz; bu sonlanmig bir mutluluk olamayacag-
na gore, bagvuracagimiz kavram, ilk bakista, goreli mutluluk olabilirdi. Ote yan-
dan bu gorelilik, yalmzca mutluluun mutsuzluga oranla daha fazla olmasi ile
aciklanamaz, ¢iinkii Schopenhauer’in Cemberi’'nden kurtulmak icin yeterli degil-
dir. Dolaystyla sonlanmis mutluluga ¢ok yakin olan ancak ona hicbir zaman
ulagmayan bir mutluluk kavram olmasi gerekiyor. Bunu sonugmaz (asimptotik)
mutluluk olarak adlandirahm. Gerek boyle bir mutluluk kavraminin gerekse
Schopenhauer’in Cemberi’ni kirmanin bir yolunun izlerine Goethe’nin bagyapiti
Faust'ta rastlanabilecegini ileri siiriiyoruz.

Bilindigi gibi Faust Mephistopheles’le bahse tutusur. Bu bahse gore,
Mephistopheles Faust’un mutlu olabilmesi igin gerekli her seyi saglayacak, her
istegini yerine getirecektir, ta ki Faust artik tamamen tatmin oldugunu, yani son-
lanmig anlamda mutlu oldugunu, “giizel an, gecip gitme” sozleriyle ifade edene
kadar. iste bu an geldiginde Faust bahsi kaybedecek ruhunu Mephistopheles’e
teslim edecektir.”® Faust yasaminin sonlarina dogru biiyiik olgekli etkinliklerde
bulunmus, bunlarin en sonuncusunda da milyonlarca insana yasam alam yarat-
mustir; 6yle ki, bunun sonucunda gériiniiste bahsi kaybettigini ilan eden sozciikler
agzindan gikmustir. “Goriiniigte” diyoruz, ¢iinkii Faust

Bu durumda . . . diyebilirdim:
Giizel an, gegip gitme!

35 Bkz. J. W. Goethe, Faust: Part One, gev. D. Luke (Oxford: Oxford University Press, 1987),
1688-1706 (s. 51-52). Aynca bkz. Griinberg, a.g.e., s. 20-21.
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Baska nasil bir an bana bundan daha biiyiik bir seving verebilirdi?*®

Bu dizelerin birinci satirindaki vurgu . . . bilirdim:” (** . . . I might say:™)
ashnda Faust’'un bahsi tam anlamiyla kaybetmedigini agiklamak igin onemlidir;
“diyebilirim” (“may say”) demiyor “diyebilirdim” (“might say”) diyor. Bu durum
Goethe’nin “yar1 kazanilip yari kaybedilmis bahis” kavramu ile aciklanabilir.”’
Kaybetmeye ¢ok yaklastifindan yar1 kaybetmistir denilebilir. Bu nedenle
Mephistopheles Faust'un ruhunu teslim almaya gelmistir.‘“l Ote yandan, yukari-
daki “diyebilirdim” agiklamasina dayanarak Faust bahsi yar1 kazanmustir. Nite-
kim sonunda melekler Faust’un ruhunu goklere tasiyarak Mephistopheles’e tes-
lim etmezler.*

Burada ii¢ durumdan stz etmek gerekir. (i) Faust’un kesin olarak kazanabi-
lecegi durum ki Schopenhauer’in Cemberi’nde ¢izilen mutsuz insan tablosudur.
(ii) Faust’un kesin olarak kaybedecegi durum ki bu sonlanmig mutluluk durumu-
dur. (iii) Faust’'un yar1 kazamp yari kaybettigi durum. iste bu yukarida sonugmaz
mutluluk diye nitelendirmek istedigimiz durumu yansitiyor. (i) ve (ii) durumlari-
mn arasinda (iii) durumunda kargimiza ¢ikan “sonusmaz mutluluk” kavraminin
Schopenhauer’in Cemberi’ini kirdigim sdyleyebiliriz.* Bundan sonra yapilmasi
gereken oldukga bicimsel olarak ortaya koydugumuz “sonusmaz mutluluk™ kav-
raminin igini doldurmak olacakur. ilk 6gesi Faust’a dayanarak simdiden verilebi-
lir: siirekli olarak amagsal etkinliklerde bulunmak. Yasamin anlamini sonugmaz
mutluluk kavramu ile 6zdeslestirmeden once, gerek “mutluluk” kavramini gerekse
“amagsal etkinlik” kavramim bir ka¢ kez nitelememiz gerekecek. Birinci ele
alacagimiz niteleme “mutluluk” kavramu ile ilgili olacak.

Her seyden once, agik olan bir sey, mutlu olabilmek icin aci ve iiziintiimii-
ziin, haz ve sevincle dengelenmesi gerekir. Dolayisiyla insan mutlu olabilmek
i¢in bu olumlu ve olumsuz duygulan bir ahenk i¢inde yasamak durumundadir.
Sorun bu ahengin, eger olanakli ise, nasil olabilecegidir. Bir yamt onerisini G. H.
von Wright’te buluyoruz. Von Wright insan yasamindaki mutlulugu olusturan

* Bkz. Part Two, 11579-11586 (s. 223). (ingilizce'den ceviri ve vurgu benim.) Krs. Griinberg,
a.g.e.,s. 21. Aynca bu vurgunun énemi igin bkz. Goethe, a.g.e., D. Luke’un Girig'i, s. Ixx.
7 Bkz. Goethe, a.g.e., D. Luke'un Girig'i, s. s. Ixx.
38 Bkz. Goethe, a.g.e., 11587-11593 (s. 223-224); krs. Griinberg, a.g.c., s. 21-22.
% Bka. Goethe, a.g.e., 11934-11941 (s. 234); krs. Griinberg, a.g.e., s. 22.
9 Krs. Griinberg, a.g.e., s. 22.
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ahengin li¢ 6geden olustugunu ileri siiriiyor: sans, 6zsel yatkinhk ve edim.*" Sans,
insan yagamuni etkileyen (dogal ve toplumsal) digsal etkenlerin toplamu olarak,
dzsel yatkinlik, insanin yetilerinin (basta iistiinliik ve erdemlerinin*?) toplamu,
edim ise bir insanin amagsal etkinliklerinin (6zellikle yarat1c143 olanlarinin) top-
lam olarak yorumlanabilir.**

“Amagsal etkinlik” kavramu ile ilgili olan ikinci nitelemeyi Schlick’e da-
yandiracagiz. Kotiimserciligin temel kaynagi, zamammizin biiyiik boliimiini
dolduran amagsal etkinliklerimizin ¢ogunun bagkas: ya da bagska bir gey igin
olmasi, dolayisiyla da bize ac1 ve iiziintii vermesidir. Ancak salt kendisi igin giri-
silen etkinlikler de vardir. Bu tiir etkinlikleri “kendini-memnun eden etkinlik’
(“self-gratifying activity”) olarak adlandiracagiz. Bu etkinlikleri, “yalnizca kendi
igin” ve “ayrica bagka bir sey i¢in de, yani etkinligin sonucu olan ériin i¢in” olan
etkinlikler olmak iizere ikiye ayrabiliriz. Birincilerini éretken, ikincilerini de
iiretken-olmayan olarak niteleyecegiz. Her iki etkinlik de, iiretilen iiriine bakmak-
sizin, mutlulugun 6geleri olan haz ve sevincin dolaysiz nedenleridir. Ote yandan,
yalniz bagka bir sey, yani tiriin i¢in, yapilan bir etkinligi “baskayi-memnun eden
etkinlik” olarak adlandiracagiz. Bu tiir etkinlikler her zaman iiretken olmasina
karsin az ya da ¢ok aci veren ugt'asllardlr.“5

Onceki dipnotta (dipnot 45) Schlick’in kendini-memnun eden etkinliklerin
iiretken olanlarina “yaratici oyun” dedigini soylemistik. Bu bizi “amagsal etkinli-
gin” bir sonraki nitelemesine gotiiriiyor; yani yaratfic: amagsal etkinlik. Ancak
burada Schlick’in kullandig “yaraticihk™ nitelemesi yetersiz kaliyor; eger yeterli
olsayd: “iiretken kendini-memnun eden etkinlik” kavramina ek bir “yaraticilik”
kavrami gerekmezdi. Her iiretken kendini-memnun eden etkinlik zorunlu olarak
yaratict degildir. Bu etkinlikler arasinda salt iiretken oldugu igin degil de ayrica

I Bkz. G. H. von Wright, “The Good of Man,” T. L. Carson ve P. K. Moser (der.), a.g.e. igin-
de, s. 152-153; krg. Griinberg, a.g.e., s. 19.

4 Erdemlerden séz edildigine gore mutluluktaki ahengi saglamak igin etik etkenlerin devreye
girmesinin zorunlu oldugunu goriiyoruz. Bu konuya daha sonra gelecegiz. )

? Edimlerin ya da etkinliklerin yaratici olmas: gerektigine daha sonra gelecegiz.

* Bkz. Griinberg, a.g.e.. s. 19.

% Bkz. a.g.e., 5.23. Schlick (a.g.e., s. 115-16) kendini-memnun eden etkinliklerin tipik rnegi
olarak gocuklarin oyunlarnim gérdiigii i¢in, bu tiir etkiliklere felsefi anlamda oyun; yalmz bagkay1-
memnun eden (digsal bir neden igin) yapilan bir etkinlige, gene felsefi anlamda, is (a.g.e., s. 114);
iiretken kendini-memnun eden bir etkinlige de yaratict oyun diyor (a.g.e., s. 116). Bizim yaptifimiz
daha gok bu ii¢ kavram, baz1 noktalan vurgulamak icin, yeniden adlandirmaktir. Ote yandan son
kavram, yani “yaratici oyun”, bir sonraki etkinlik nitelemesi “yaratic1” olacagindan bizim igin gok
onemlidir. Bu nedenle yukarida bu kavrama tekrar donecegiz.
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yenilik¢i olanlart ancak gercek anlamda yaraticidir. Bundan boyle “yaratict™ nite-
lemesini bu son anlamda kullanacagiz. Yaratici olmayan iiretken bir etkinlik
ancak kisa bir siire i¢in kendini-memnun eden bir etkinlik olabilir; bittigi anda da
can sikintist ile sonuglanir. Dolayisiyla ancak yaratici olan iiretken bir etkinligin
uzun siireli kendini-memnun eden bir etkinlik olabilecegini ve dolayisiyla mutlu-
luga neden olacagmi ileri siiriiyoruz.*®

Son nitelememiz n:utlulugun sosyo-etik boyutuna iliskin olacak. Yukarida
von Wright’e dayanarak mutlulugun ahenginin ii¢ kosulundan s6z etmis, kosulla-
rin arasinda insanlarin erdemlerinin de yer aldigini, dolayisiyla daha orada etik
boyutun kagimilmaz oldugunu gormiistiik.”” Simdi bunu agmamiz gerekiyor. Bir
kigi yasam boyunca yaratici, kendini-memnun eden iiretken amagsal etkinlikler-
de bulunabilir ve bunun sonucu kisinin gériiniiste, yukarida niteledigimiz gibi,
sonugmaz bir mutluluga ulastifi sOylenebilir. Ancak bu bir yamlsamadir. Her
seyden Once yaratilan seyler yukandaki tiim nitelemelere karsin ahlaksal anlamda
kotii seyler, etkinliklerin kendisi de, gene yukaridaki tiim nitelemelere karsin,
ahlaksal anlamda yanlis edimler olabilir. Tiim bunlara karsin denilebilir di ki; bu
durum o kisinin mutlu olmasini engellemezdi ve o kisi igin yasamin anlami bu tiir
bir mutlulukla 6zdeglestirilebilirdi. Ancak bu son adim da olanaksizdir, ¢linkii bu
durumda s6z konusu etkinlikler yalnizca diger kisilere zarar vereceginden onlari
mutsuz kilmayacak, zarar zarari yaratanin kendisine de donecektir. Bu durumda
bir tiir rekbenci (solipsist) bir mutluluk kavraminin da olanaksiz oldugunu gorii-
yoruz. Boylece epeydir nitelemeye calistifimiz sonusmaz mutlulugun yukaridaki
nitelemeler diginda erik™® ve yalmizca etik degil ayrica sosyal olmasi gerektigini
goriiyoruz.” Bu durumda karsimiza ¢ikan bir sonraki soru, dogal olarak, “nasil
bir etik?” oluyor. Bunu ayrintili olarak yamtlama ¢abasi ancak bagka bir ¢aligma-
nin konusunu olusturabilir. Gergi, isin ilging olani, yazinin tamlii “nasil bir
etik?” sorusundan ¢ok “nasil bir etik degil?” sorusunun yanitlanmasini gerektiri-
yor. Biz de yazimizin sonunda daha ¢ok negatif sorunun yanitina vurgu yaparak
birkag sey sOyleyecegiz.

 Bkz. Griinberg, a.g.e., s. 25.

*7 Etigin (ahlak felsefesinin) ve ahlaksal yasamin, anlamli bir yasamin kaginilmaz bir pargast
oldugunu savunan bir goriis i¢in bkz. N. Dahl, “Morality and the Meaning and Life: Some First
Thoughts,” T. L. Carson ve P. K. Moser (der.), a.g.e. iginde, s. 467-482.

Burada “etik” boyutu derken ayni zamanda “ahlaksal” boyutu da katugimizi, yani sadece
“ahlak felsefesi” yapmadigimizi, goz ardi etmememiz gerekiyor.
by Krs. Griinberg, a.g.e., s. 28.
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Yukandaki etik kuramlarinin simflamalari gz oniinde tutuldugunda-ki s6z
konusu kuramlar bu baglamda normatif etik kuramlardir-“yagamin anlami”™ kav-
rammnin taniminin bir 6gesi olacak etik goriis her seyden oOnce, sosyal bir etik
anlayis1 gerektiginden; erekselci etik s6z konusu oldugunda, etiksel egoizm ola-
maz. Ote yandan etkinlikte bulunan kisinin mutlulugu en az digerleri kadar Gnem-
li oldugu icin etiksel altruizm (6zgecilik) de olamaz. Deger etigi agisindan bakti-
gimizda da, yakanda s6z edilen aym nedenlerden 6tiirti, varsayilan etik ne deger-
egoist ne de deger-altruist olabilir. Pozitif olarak bir seyler sdylemek gerekirse,
gerek etiksel yararcilifin gerekse deger-yararcit kuramin, ya da ikisinin bir sente-
zinin, rahathkla “yasamin anlami” kavraminin tanimina katilabilecegini goriiyo-
ruz. Son olarak, gerek yiikiimliilik etigindeki edim-deontolojik ve kural-
deontolojik kuramlarin gerekse deger etigindeki deger-deontolojik kuramin s6z
konusu tanimla bagdagmasini engelliyecek bir seyin olmadigim goriiyoruz.






