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Tiyatro tarihi incelendiginde klasik olarak degerlendirilen oyunlarin yazarlaninin etik duyarhk
sahibi olduklan goriilir. Bu oyunlarda, insan iligkileri ve bu iligkileri yonlendiren deger yargilan
irdelenmis, seyircide ve okuyucuda kendini ve gevresini tamima, Ozelestiri yapma, dogrulan arama
istegi ve bilinci uyandimnlmustir. Tragedya tiirii oyunlarda oyunun omurgasini olusturan kahramanin
eylemi seyirciyi, bu eylemin amaci, ugulama ydntemi, beklenen ve beklenmeyen sonuglari ve biitiin
bunlan etkileyen deger yargilan iizerinde diigiindiiriir. Antik Yunan tragedyalarni insana her yeni
durumda yeniden diigiinme, yeniden degerlendirme aligkanhigi agilayan oyunlardir. Aiskhylos’un,
Sophocles'in tragedyalannda, oyun kahramanimin §liimciil bir tehlikeyi goze alarak yapug: segim
ideal olan degerleri yiiceltirken, yikimina neden olan trajik hatasi uygulamamn yontemi lizerinde
diisiindiiriir. Shakespeare tragedyalaninda ise dogru ile yanhgin, iyilikle kotiiligiin aym kaynaktan
beslendigi goriiliir. Bu deger karmasasi ortaminda kahramamin tutumu irdelenmis, yanhs kararlarin
ruhsal ve toplumsal nedenleri iizerinde durulmugtur. William Shakespeare’in tragedyalari insani hakli
ve haksiz eylemler, onlenebilir ve 6nlenemez durumlar iizerinde ¢ok yonlii diigiinmeye ¢agiran oyun-
lardir. Cagdas tiyatro oyunlaninda toplumdaki deger karmagasina bir anlam verme ¢abasi goriilmekte-
dir. Anton Cehov'un, Arthur Miller'in oyunlarinda gozlemledigimiz, bireyin hergeye ragmen onurunu
koruma c¢abasi, giiniimiiz oyunlarinda eylemsizlige ve giderek teslimiyete doniigmiigtiir. Samuel
Beckett'in, Harold Pinter'in oyunlarinda kaynag belirsiz bir tehlike sezgisi ve sagmalik bilinci yaga-
nir. Bu oyunlarda gozlemlenen umarsizlik, seyirciyi siyasal ve ekonomik sistemdeki etik bogluk
konusunda uyarma islevini yerine getiriyor ve bizi bu sistemin iirettigi deger yargilan iizerinde yeni-
den diigiinmeye ¢aginyor.
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ETHICAL SENSIBILITY OF THE PLAYWRIGHT FROM CLASSICS TO MODERNS
ABSTRACT

History of theatre tells us that classical playwrights have an ethical sensibility. [n the plays of
classical authors human relationships and the moral values that determine the nature of those
relationships have been examined. Greek tragedies are the plays in which the validity of moral rules
is questioned in a new and unexpected situation. In the tragedies of Aiskhylos and Sophocles the
ideal moral values dominate the critical desicion of the hero. But in practice the hero’s ecxusable
fallacy becomes the cause of his final destruction. We think about the aim of the hero’s desicion,
the way he exercises it, the expected and unexpected result of his action and above all, about
the moral values that determined the hero’s first critical desicion. On the other hand, in Shakespeare’s
tragedies, good and bad, right and wrong nourish from the same social environment. Avoidable and
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the unavoidable consequences of the hero’s action are examined. On the other hand, in contemporary
theatre we observe a general confusion of moral values. While the helpless individual of the plays of
Anton Chekhov and Arthur Miller tries hard to preserve his integrity, his modern successor gives way
to total inaction. In the plays of Samuel Beckett and Harold Pinter we experience an sense of despair
and absurdity. Such a deep pessimism is presented in a way to make us think about the political and
ecenomical system that created such a moral confusion and ethical destitution.

Key Words: Theatre, Tragedia, Ethics, Classical, Modern

Tiyatro sanatimin tarih igindeki gelisimi incelendiginde, ozellikle klasik ta-
nmimini hak eden tragedya yazarlarinin insan iligkilerine, bu iliskileri diizenleyen
deger yargilarina karsi ciddi bir tavir ig¢inde olduklan goriiliir. Tragedya yazar
seyircisine tavrini, davraniglarim denetleme, 6zelestiri yapma, toplumu elestirme,
dogrulan1 arama aligkanhifi edindirme gorevini iistlenmis gibidir. Bu, tragedya
yazarinin topluma karg1 sorumlulugunun geregidir. Yazarlar bu gorevin bilincinde
olarak toplumsal iglevlerini dzgiirce yerine getirirler. Bunu, seyircinin oyunu sey-
rederken 6zdeslesecegi tragedya kahramaninin davraniglarini en etkileyici bigim-
de kurgulayarak yapar.

Tragedya tiirii oyunlarda ykiiniin belkemigini kahraman boyutundaki bag
oyun kisisinin eylemi olusturur. Eylemin uygulama yonetimini, beklenen ya da
beklenmeyen sonuglarini tartisan durumlar kurgulanir. Seyirci bu eylemin nedeni,
amaci ve sonucu lizerinde diisiinmeye yonlendirilir. Hangi eylemin hangi amacla
yapilirsa ve nasil uygulanirsa dogru olacag belirtilir. Tragedya kahramani, iistiin
niteliklere sahip olmakla beraber siradan insanlar gibi yanilgiya diisebilen, kendi
yanilgis1 yiiziinden yikima ugrayabilendir. Aristoteles tragedya tiiriine ahlaki
degerler agisindan yaklastifinda, toplumun adalet duygusuna ters diisiilmemesi
icin, dstiin nitelikteki kahramanin bir yamilgis1 olmasini, oyunun sonundaki aci
verici yikimini bir dlgiide hak etmesini gerekli gérmiistiir. Ote yandan, oyun kah-
ramaninin dogru ve hatali davramiglan irdelenirken, dolayisi ile bu davramglara
kaynaklik eden deger yargilan da giindeme getirilmis, tartisilmug, hangi kosullar-
da ve nasil korunabilecegi, ya da degistirilebilecegi tartigilmug, kisacasi insanhgin
denek tasinda sinava cekilmis olur. Antik tragedyada oyunun bag kisisinin yikim
bir dlgiide kendi yamlgisindan kaynaklansa da bu yamilgi onun savundugu asal
insani degerleri gozden diigiirmemistir. Tersine, oyun kahramani, kendi yasamin-
dan yitirdigini, savundugu degerleri yiicelterek kazanandir. Davraniglar, nedenleri
agisindan da, uygulama ydntemleri agisindan da insanca, insana layik oldugu igin
deger kazamr. Asal 6lgiit topluma ve insana yararli ve yaragir olandir. Ozgeci
olan bencil olana istiin tutulur. Bireysel yikim toplumsal degerleri yipratmamus,
kahramanin ozverisiyle baglantili olarak onlar yiiceltmistir.
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Tragedya yazarlan oncelikle yasamdan alinmis somut bir olay, bir 6ykii, du-
rum secer, bu somut ve tipik durum iginde yer alan karsit giicleri catistirirlar.
Oyun kisileri bu ¢atismadaki tutumlari ile degerlendirilir. Antik Yunan tragedya-
lan her yeni durumda yeniden diigiinme, yeniden olgiip bigme aliskanligi agilayan
oyunlardir. Degerlendirmelerde 6lgiit, soyut bir kavram olarak erdem degil, belli
ortamlarda ve belli kosullar i¢inde erdemli sayilmay1 hak eden olmustur. Seyirci-
nin her durumu belli kaliplara gére degil, aklin ve mantigin 1518inda yeniden de-
gerlendirmesi, farkli durumlarin ayrintilarim gérme, yeni ve degisik olana hak
tamma esneklifi kazanmasi amaglanmigtir. Kurallara tutsak olmamak, Ozgiirce
tartigmak, fakat aklin denetimini ve insanca degeri gtz ardi etmemek hakki, poli-
tikaciya, devlet adamina degil, yazara, sanatgiya tanminmus bir ayricalik olmustur.

Bu konuda klasik tragedyadan ele alacagim orneklerden ilki Aiskhylos’un
Prometheus adli oyunu, oOteki iicii ise Sophokles’in Aias, Antigone ve
Philoktetes adli oyunlardir. Bu oyunlarda bagkaldiri gibi, cana kiymak gibi, hak-
kin1 arama, ddevini yerine getirme gibi eylemler sergilemis, bu davramslarin ne-
rede, ne zaman, hangi amagla ve nasil yapilirsa dogru olacagi, deger yargilan
birbiri ile gelistiginde kisinin nasil bir se¢im yapacagi ve se¢iminin sonuglar iize-
rinde durulmusg, davramslar hakli gosteren kosullarin neler olacag tartigilmusgtir.

Prometheus’da bir bagkaldin oykisti izleriz: Prometheus, adil bir tanrilar
diizeninin kurulmasi igin Zeus ile isbirligi yaparak kendi soyundan olan Titanlara
baskaldirmus olan ileri goriislii bir Titandir. Fakat daha sonra Zeus'un insanogul-
larina uyguladigl acimasiz yonetim bicimine tepki gostermis, tanri katinin ayrica-
g1 olan atesi calarak insanlara vermis, boylece onlara uygarligin yolunu agmustir.
Zeus, kendi otoritesine bir tehdit olarak degerlendirdigi bu davranisi cezalandirir.
Oyun basladiginda Tanr1 Hephaistos’un Zeus’un buyrugu uyarinca Prometheus’u
yiiksek bir kayaya giviledigini goriiriiz. Iste ilk ikilem burada karsimiza gikacak-
tir. Hephaistos, bu insafsiz ve haksiz cezayi uygulamak istemedigi halde Zeus’un
b iyruguna kars1 ¢ikmagi goze alamamugstir. Onun i¢ ¢atismasi bizi toplumda oto-
ritenin ve hukukun vyeri iizerinde diisinmeye davet eder. Ote yandan
Prometheus’un, ugratildigi asagilayici ceza karsisinda Zeus’a karst korkung bir
kin besledigi, 6fkesini daga tasa haykirdigi goriiliir. Zeus’un egemenligini sona
erdirecek olan gizli bilgiye sahip oldugu halde bunu ona sdylememekte direnir.
Oyun, Prometheus’un, ona daha fazla ac1 verecek ikinci bir cezaya carptirilmasiy-
la son bulur.

Bu oyunda ii¢ baskaldir1 stz konusudur. Birincisi Prometheus’un Zeus’la
birlik olarak Titanlara baskaldirmasidir. Bu, Tannlar diizeninin evrimi dogrultu-
sunda dogru bir davrams olarak degerlendirilmistir. ikinci bagkaldiri
Prometheus’un Zeus’un buyruguna uymayarak atesi insanlara iletmesiyle gercek-
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lesmistir. Prometheus’un bu itaatsizligi, insanhgmn yararina oldugu igin yiirekli bir
davranig olarak nitelenmelidir. Ugiincii bagkaldinsinda ise Prometheus kisisel
Ofkesine yenik diigmiigtiir ve amac1 Zeus’tan ¢¢ almaktir. Bu davrams, aklin,
mantifin ve ahlaki degerlerin 1s13inda ele ahndiginda, ilk ikisinde oldugu gibi
hakli sayilmayacaktir. Prometheus ileri goriisii, yigit, akilli, yiirekli bir kahraman
olarak ele alindig: halde, duygusal davrandigi zaman dogruluktan uzaklastigina
isaret edilmistir. Tarihsel evrim dogrultusunda olan, insanlhigin yararina olan bas-
kaldir1 hakli ve dogru, kisisel dfkeye temellenen, sonucu kuskulu olan baskaldir
ise agin ve tehlikeli olarak gosterilmistir. Yazar, ashnda bir Ugleme (Trilogia)
olan bu dizinin sonuncu oyununda Prometheus ile Zeus’un uzlasu@ini gostererek
bozulan diizenin yeniden kurulduguna isaret edecektir.

Sophokles’in Antigone adli oyununda benzer bir olaya tanik oluruz. Ancak
Antigone, yeni bir diizen kurmak i¢in degil, torelerin bireye tanmimis oldugu bir
hakki sayunmak i¢in Kral Kreon’un buyruguna karsi ¢ikmig olandir. O da birey-
sel hakkim savunurken hakh, kisisel 6fkesine yenik diisiip asir1 tepki gosterdigin-
de ise haksiz olacaktir. Olay Thebai kentinde ge¢mektedir. Bahtsiz Kral
Oidipus’un iki oglunun kralligi doniisiimlii olarak yonetmesi kararlagmisken o-
gullardan biri olan Eteokles sirasi geldiginde yonetimi kardesi Polyneikes’e bi-
rakmamg, buna icerleyen Polyneikes kentin diigmanlart ile isbirligi yapip iktidar
zorla ele gegirmeye kalkiginca savas gikmus, teke tek vurusmada iki kardes birbi-
rini oldiirmiistiir. Bahtsiz genglerin dayisi olan Kreon tahta gegince kentin bozu-
lan diizeninin yeniden kurmak, kendi otoritesini pekistirmek igin torelere aykir
bir karar alir: Vatam igin doviisen Eteokles’e usuliine uygun bir gomme toreni
diizenleyecek, fakat diismanla isbirligi yapan Polyneikes’in 6liistii gomiilmeyerek
kurda kusa yem edilecektir. Boyle bir davranig eski Yunan’da, 6liiye ceza bigerek
yer alti diinyasimin isine karnigmak anlamina gelir ve torelere aykiridir.
Polyneikes’in kiz kardesi Antigone, 6liiniin en yakimi olarak onu gémme
sorumlulugunun kendine ait oldugunu disiindiigu i¢in Kreon’un buyruguna karsi
¢ikar ve gizlice cesedin dstiini toprakla orter. Bu tutuma ¢ok ofkelenen Kreon,
uzlagmaya yanagmayan Antigone ile tartisir ve onu 6nceki buyrufu uyarinca
6liime mahkum eder. Kreon’un oglu, aymi zamanda Antigone’nin niganlis1 olan
Haimon babasim1 uyarirsa da Kreon onun uyar1 ve ricalarina kulaklarim
tikamistir. Antigone diri diri gomiilmek lizere gotiiriildiikten sonra bilici Teiresias
gelir, Tanrilarin cesedin gomdiiriilmemesinden hosnut olmadiklarimi, kuslarin
cesetten koparip tasidiklari et pargalart yiiziinden tapinaklarin kirlendigini,
kurbanlarin Tanrilarca makbul sayilmadigim anlatir. Kreon bu s6zlerin altinda bir
gizli niyet bulunmasindan kuskulanirsa da bir siire sonra yaptig1 isgin yanlighgim
fark eder, Polyneikes’in cesedini gomdiiriir, Antigone’yi diri diri kapatildif
magaradan gikartmaya gider. Fakat ge¢ kalinmigtir. Antigone kendini asmug, bunu
goren Kreon’'un oglu Haimon kendini 6ldiirmiistir. Oglunun acisia
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Kreon'un oZlu Haimon kendini 6ldiirmiigtir. Oglunun acisina dayanamayan
Kreon’un karis1 Euridike de intihar edince Kreon acilan ile bas basa kalir.

Goriildiigii gibi Antigone de Kreon da baglangigta gorev duygusuyla hareket
etmiglerdir. Antigone kardesini gommekle “tanrilarin kutsal yasasi”na hizmet
ettigine inanmus, kardesi ismene yardimdan kagiminca onu kutsal olana deger
vermemekle suglamug, olime giilerek meydan okumustur. Fakat baskaldirisi
kiistahhiga, karan inada donistiigiinde dogru ve mantikli olandan uzaklagmus olur.
Kreon igin de benzer bir durum s6z konusudur. Baslangigta 6liiniin gémiilmeme-
sini buyururken de, Antigone'yi o6liime gonderirken de gorevini yapmanin 6zgii-
venini igindedir. Koydu@u yasamn iilkesinin toresine de insanca degerlere de bi-
reyin hakkina da ters diistiigtinii farketmemesi ise onun trajik hatasi olacaktir.
Haimon, babasiyla tartisirken Thebai halkinin Treon’un buyrugundan hosnut ol-
madigim belirtir.

Bu oyunda gesitli giiclerin hakki iizerinde durulmustur. Oliiniin gomiilerek
yer alt1 diinyasina gonderilmesini istemek Tanrilarin hakkidir. Antigone’nin kar-
desini gommek istemesi onun bireysel hakkidir. Kreon’un buyrugu otoritenin
hakkidir. Arka planda iki kardesin birbiri ile carpigmasi siyasal hak i¢indir. Kisi
temsil ettigi giiciin hakkini aramakta 6zgiir sayar kendini. Onemli olan, 6zgiirliigii
kullanirken de, vicdanina ya da yasalara karsi gorevini yerine getirirken de olgiilii
ve akilc1 olmaktir. Haklar ve ozgiirliikkler saltik degerler olarak kabul edilmemeli,
icinde bulunulan kosullara gore, aklin ve mantigin 1s1ginda yeniden gozden gegi-
rilmelidir.

Sophokles’in Philoktetes adli oyunda olaylar bir savas kahramam g¢evresin-
de orgiitlenmigtir. Yillar once, ayagindaki agrili ve akintih yaramin verdigi ac
yiiziinden inleyip bagirarak savas arkadaslarini rahatsiz eden Philoktetes i1ssiz
Lemnos adasina birakilmustir ve on yildir zor kosullar altinda, dinmez acilar igin-
de bu 1ss1z adada yagamaktadir. Kehanet Troya savasinin kazanilabilmesi igin
Philoktetes’in savaga katilmasinin zorunlu oldugunu bildirir. Ciinkii Herakles’in
her atu@imi vuran yaya ve oklari onun elindedir. Oyun, Odysseus ile
Neoptolemos’un, Philoktetes’i Troya savagina katilmak iizere gotiirmek icin
Lemnos adasina gelmeleri ile baglar. Odysseus, Philoktetes’in onu 1ssiz adaya
atan kumandanlara kars1 6fkeli oldugunu, kendi rizasi ile Troya’ya donmeyecegi-
ni tahmin ettifinden, iinli kumandan Akhilleus’un oglu geng Neoptolemus’u
arac1 koyar. Gergekten de Neoptolemus igten tavirlariyla Philoktetes’e yaklagma-
y1, onun giivenini kazanmayi, hatta onunla dost olmay: basarir. Philoktetes aya-
gindaki yara yiiziinden gecirdigi bir kriz sirasinda degerli yayinm1 Neoptolemus’a
emanet eder. Neoptolemus ve bu am bekleyen Odysseus firsat: kagirmazlar. Sila-
hi elinden alinmug olan Philoktetes’i zorla gemiye bindirmeye c¢alisirlar.



78 SEVDA SENER

Philoktetes diis kinkhigina ugramistir. Kiiskiin ve ofkelidir. Eski kini daha da bi-
lenmistir. Troya savagina kesinlikle katilmayacagimi belirtir. Odysseus ise onu
savunmasiz bir bigimde adada birakip degerli silahi kendine saklamay: ve bu si-
lahla Troya fatihi olmayi diiglemektedir. Bu durumda Neoptolemus bir ikilem
kargisinda kalmugtir. Ya Odysseus’un yolundan giderek arkadasim terkedecek ve
vatanina karsi gorevinie Philoktetes’in dostluguna sadik kalacak ve silahini ona
geri verecektir. Neoptolemus’un vicdam baskin ¢ikar, Philoktetes’e yayini geri
verir. Silal ele gegiren Philoktetes yeniden giiglenmistir, Troya’ya gitmemekte
direnir. Duruma Tanr1 Herakles el koymak zorunda kalir. Philoktetes’e, Troya’ya
giderse ayagindaki yaramin Tanri Asklepios tarafindan iyi edilecegini, savasi ka-
zanaca@ini, serefli ve mutlu bir yasantis1 olacagim bildirir. Philoktetes, bu akilci
tavsiyeye uyarak Troya’ya gitmeye razi olur. Oyun uzlagmayla sona erer.

Bu oyunda hak, adalet, dogruluk, sadakat gibi ahlaki degerlerin ele alindig,
bu degerlerin somut ve zor kosullar altinda sinandig1 goriilmektedir. Toplumsal
bir amag igin bireyin istemine karsi ¢ikmak, ona egemen olmaya galigmak hakli
mudir, ya da boyle bir davrams nasil uygulanirsa dogru olur, hangi kosullarda
gecerli sayilir sorusu sorulmustur. Yaral Philoktetes’in Lenmos adasina birakil-
mas1 acimasizca bir davranistir. Fakat toplulugun yaran icin yapildifinda gegerli
sayilir. Daha sonra Philoktetes’in zorla Troya’ya gotiiriilmege ¢alisilmasi ordu-
nun zaferi igin gerekli de olsa uygulama yontemi tartigilir. Ug yol gosterilmistir:
Zor kullanmak, hile yapmak, tuzaga diisiirmek. Odysseus’un onerdigi hile yolu en
kotiistidiir. Zor kullanmak daha mertce goriinse de bazan olanaksiz, bazan da
serefsiz bir davramstir. En dogru yolun ikna etmek oldugu goriilir. Bunu
Neoptolemus denemis. Tanr1 Herakles basarmigtir. Kahraman agisindansa, kisinin
Ofkesine yenik diismeyip, aklimi kullanmasi, hem kendi, hem ¢evresindekiler icin
yararli olam yapmasi en dogru davramgtir. Bu konuda Herakles’in miidahalesi
insanliga yakisan bigimde olmustur.

Sophokles’in Aias adli oyununda da miicadele etme, savasma, hiikmetme,
zor kullanma, kétiilik etme, kin besleme, hile yapma, oldiirme gibi gesitli davra-
niglanin tartigmasi yapilmustir. Oyuna adim veren Aias, iri kiyim, giiclii, yiirekli
bir kahramandir. Teke tek doviiste iistiine savag¢i yoktur. Troya’l tinlii kumandan
Hektor ile doviigmiis, bagabas kalmustir. Yigitligi su gotlirmez. Akhilleus oliince
onun silahlarim1 almay: hak kazanacak yigidi saptamak iizere diizenlenen yarig-
manin dogal birincisi Aias olmak gerekir. Oysa Aias umdugu odiilii alamamus,
ordu kumandanlarinin miidahalesi ile silahlar Odysseus’a verilmistir. Bu duruma
¢cok kizan Aias O¢ almaya karar verir. Bir gece gizlice kumandanlarin gadirina
yaklagir. Tam onlara 6ldiirecekken Tanrica Athena duruma el koyar, Aias’in go-
riigiinii bulandirarak koyunlari, sigirlari ona diigmam olan kumandanlarmg gibi
gosterir. Sasirtilan Aias diismanlanm 6ldiirdigiini sanarak koyunlar keser. Oyun
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bagladiginda Aias’in bu ¢ilginlik nobetinden ¢ikmakta oldugu goriiliir. Aias alda-
tildigim ve giiliing duruma diigiiriildiigiinii goriince biiyiik bir iiziintiiye kapilr.
Karisina ve ogluna veda ederek sahile iner, kilicim yere saplayarak tizerine atilir
ve kendini oldiiriir. Oyusun bundan sonraki boliimii, Aias’in kardesi Teukros’un,
oliiye karg1 son gorevini yapmak i¢in onu gémmeye galigirken, oliiniin gomiilme-
sine engel olan kumandan Menelaos ve Agamemnon ile catigmasini yansitir.
Odysseus’un ise karigmasi ile gatiyma durdurulur ve Aias, bir 6lii i¢in gerekli olan
torenle gomiiliir.

Bu oyunda birbirinden farkh ii¢ kiyim olay: vardir. Bu ii¢ kiyimdan ikisi,
amaci, sonucu ve yontemi bakimindan dogru, biri ise hatah olarak degerlendiril-
migtir. Aias’in savgstaki kiyici doviigkenligi bir yigitlik belirtisidir, saygi uyandi-
rir. Aias haksizh@a ugradigim diigiiniip kumandanlarin camina kiymaga kalktigin-
da ise dogru olmayan bir is yapmustir. Kisisel 6fkeye dayanan bu girisimin savasa
etkisi olumsuz olacaktir. Ayrica, Aias’in diigmanlarim gece karanlifinda, sinsice
oldiirmege kalkmasi da serefli bir davrams degildir. Bu girisim, nedeni, sonucu
ve uygulama yontemi bakimlarindan yanhstir. Aias’in kendini 6ldiirmesi oyunda-
ki tiglincii kiyim olayidir ve sahne iizerinde yer alir. Bu 6ldiirme olay: kisisel bir
nedene dayandifd halde bireyin serefi ile ilgili oldugundan dogru ve saygin bir
davrani olarak degerlendirilir. Ayrica intiharin Hektor’un kilici ile gerceklesti-
rilmesinin 6zel bir anlamu vardir. Eski diismam Troya prensi Hektor’un kiliciyla
can veren Aias’in durumu ironiktir. Seyirciye Aias’in eski serefli giinlerini anim-
satacag i¢in anlamlidir da. Aias 6ldiikten sonra 6liiniin gomiiliip gomiilmemesiy-
le ilgili olarak yapilan tartisma ise bir irdeleme siirecini yansitir. Aias artik 6ldii-
giine gore ona kin beslemenin yaran yoktur. Oliisiinii gomdiirmeyerek onu ceza-
landirmakta direnmek, dogru bir davranis sayilmaz. Aias’in geregince gémiilme-
sini saglamis olan Odysseus soyle der: “Ben ona kin beslemek giizelken kin bes-
ledim.”

Goriildigii gibi bu oyunlarda tragedya kahramaninin saglam karakteri, ah-
laki yapisi, ilkelerine bagliligi, sorumluluk duygusu, dogru bildigi yolda direnme
ve Oliimii gdze alma giicii yiiceltilirken, hatal kararlar, bu kararlara bagh eylem-
lerin ac1 sonuglari tarigmaya agilmugtir. Temel insani degerler korunmakla bera-
ber, aklin denetim giicii uyanik tutulmakta, gecen zaman ve degisen kosullar i¢in-
de kurallarin degisebilecegine isaret edilmekte, diisiinceye, ilkelilik yaninda es-
neklik de kazandirilmaktadir.

Shakespeare’in tragedya kahramanlan ise klasik tragedya kahramanlarindan
farkli olarak ortalamadan iistiin 6zelliklerinden ¢ok onemli mevkilerdeyken yap-
tiklann hatali kararlan ve yanhs eylemleri ile dikkati cekerler. Ciinkii
Shakespeare’in diinyasinda iyilikle kétiiliigiin, dogru ile yanligin aym kaynaktan
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beslendigi, i¢ ice yasadigi, bu nedenle birinden tekine kolayca gecildigi goriiliir.
Artik sorun, iki zorunluluk arasinda se¢im yapmak ve kendi zorunlu degerini
sonuna dek savunmak sorunu degildir. Toplum ve degerler karmasas: igindedir.
Dogrularla egriler birbirine karigmustir. Dogrulart egri, egrileri dogru gibi goste-
ren yamltmacalar yapilmaktadir. Shakespeare’in diinyas! insanlarin birbirine tu-
zak kurdugu, hile yaptif1 bir diinyadir. Shakespeare tragedyalarinda kahramanla-
rin agiri tutkulan ve yanilgilan kendi yikimlarini hazirlamakla kalmaz, oncelikle
yakin ¢evrelerini, giderek tiim toplumu etkiler. Onun i¢in toplum kahramanlarinin
agir1 tutkularina ve yanilgilarina kargi duyarlidir. Kral Lear, Macbeth, Coriolanus,
Julius Caesar, Brutus, Antonius gibi tragedya kahramanlari, hem tutkulu olduklari
hem de yanhs kararlar verdikleri i¢in kendi yikimlarina yol agmakla kalmamusg,
iilkeyi de savasa siiriiklemiglerdir. Kral Lear emeklilik yas1 gelince iilkesini kizla-
n arasinda paylastirmakla akillica bir i yaptigini zanneder. Bu paylagtirmada
kullandi@1 6l¢ii gocuklarimin kendine olan sevgisinin biiyiikligiidiir. Sevgisini en
abartili bigimde dile getirenler en biiyiik pay: alir, dogru olam dile getiren ceza-
landinlir. Lear’in duygusal tepkisi ve hatali karan kendi yikimina, kiigiik kizinin
6liimiine ve iilkenin savasa siiriiklenmesine neden olur. Oysa bir Kralin, iilkesini
bolmeye, bu bolme isleminde 6znel ve duygusal dlgiiler kullanmaya hakki olma-
malidir. Macbeth, ordu kumandani olarak savasta kazandif) goz kamastirict yen-
giden sonra iilkeyi yonetecek kiginin kendi olmasi gerektigine karar vermis, bu
karar dogrultusunda yash Krali 6ldiirmekte sakinca gérmemistir. Oysa bir komu-
tanin, kendi olgiileri dogru bile olsa, ne boyle bir karar vermeye, ne de bdyle bir
uygulamaya gegmeye hakki olmamalidir. Macbeth’in zor ve hile kullanarak ele
gegirdigi kanh iktidar onu ruhsal bunalimdan koruyamadig: gibi, son agamada
karsisindaki giiglerin tuzagina diismekten alikoyamaz. Othello aldatiimaya yatkin
oldugu, kiskanchigim dizginleyemedigi igin diigmanin tuzagina diiger. Hamlet,
kivrak zekasi ile sonuna dek savasimini siirdiirebilmis olsa, heyecanl kisiligi
yiiziinden Kral Claudius’un kurdugu son tuzaktan kurtulamaz. Othello gibi, Ham-
let gibi, Lear gibi dogru karar alamayan tutkulu kahramanlar kolay oyuna gelir-
lerken masum insanlar1 da kendileri ile beraber yikima siiriiklerler.

Shakespeare oyun kisilerinin kararlarimi, eylemlerinin topluma ve toplumun
yazgisina olan etkisini irdelemekle kalmamusg, onlarin i¢ diinyalarina egilerek bu
karar ve eylemlerin ruhsal nedenlerini de agiklamustir. Lear gibi, Othello gibi
tragedya kahramanlari, hem yanlis kararlar vermis, hem de bu kararlarin sonucu-
nu goriince saskina donmiis olan kisilerdir. Shakespeare’in oyunlarinda bu gesit
yanhg kararlari oyun kahramaninin bocalama donemi izler. Bu bocalama done-
minde dogru samlanlar irdelenir, yamlgilar agiklanir. Othello, tuzagina diistiigii
Lago’nun soziine kamp masum karisim oldiirmekten sonra pigmanhikla kivranir,
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kendini oldiirmeye hazirlanirken, kendini ¢ok sevdigi halde aklim kullanmay
bilmeyen biri olarak tammlar.

Shakespeare’in tragedya kahramanlar, hatalarinin bilincine vardiktan sonra
onurlu ve giiglii bireyler olarak savasgimlarim sonuna dek siirdiiriirler;
eylemsizlikten tiikenmektense, eyleyerek yikilirlar. ipi gogiisledikleri zaman,
bilmezlikten bilmeye gecmis, biiylimiig, olgunlagmis olurlar. Shakespeare’in
kahramanlari, olaylarin kendi olasilik zinciri igindeki gelisimine yeni bir yon
vermekte gec kalmis olan, fakat, uzun bir bocalama ve ugras doneminden sonra
gercege ve dogruya ulasan kisilerdir. Bu oyun kisilerini inceleyen diigiiniirler,
onlani hem bireyin psikolojik agmazlari, hem toplumu etkileyen giiclerin
anatomisi bakimindan ilging bulmuslardir. Shakespeare tragedyalarinda
kahramanin yamlgisi insanhgn kagimlmaz yamlgisina, kahramanin acisi
insanhigin acisina, kahramanin yikimi insanligin yrk:mia doniisiir ve seyirciye
felsefi bir bakis agis1 kazandirir. Bu oyunlar insani dogru ve yanhis kararlar, hakl
ve haksiz eylemler, onlenebilir ve onlemez durumlar -lizerinde diisiinmeye davet

oot Cagdas tiyatroya gelince, bu oyunlarda yansitilan yasam 6rneginde dogrula-

rin ve egrilerin biisbiitiin karigarak arap sac¢ina dondiigiinii goriiriiz. Oyun kisileri
i¢in bu karmasaya bir anlam vermek, davramglarim bu anlam dogrultusunda yon-
lendirmek olas1 degildir. Bu nedenle on dokuzuncu yiizyildan bu yana yazilan
gercekgi oyunlarda bilememe ve yapamama durumu asilamamustir. Gene de oyun
kisilerini ayakta tutan sindirilmis bir aktore birikimine sahip olmalaridir. Fakat bu
birikim toplumsal bir gizilgii¢ olusturmaktan uzaktir. Clinki bu birikim bireylere
boliinmiis, kisisel degeri kamtlamak i¢in kullanihir olmustur. Toplumda paylasi-
lamayan degerler bir dizge olusturmaz, kisiye tutarli, giivenilir bir dayanak sag-
lamaz, olsa olsa onun kendine onurlu bir son hazirlamasina yardime olur. Orne-
gin, Anton Cehov’un kisileri, olaylarin neden istenmeyen yonde gelistigini, eski
giizelliklerin neden bu denli gabuk yitip gittigini, kendilerinin neden yzsamn
digina itildiklerini anlayamazlar. Sorularinin ancak yiizyillar sonra yamtlanacagim
diistiniirler. Umutsuzca beklemenin acisimi Cehov kadar ustalikla dile getiren
yazar olmamugtir. Toplumdan kopan, kendi kiigiik ¢evrelerine kapanan bu insan-
lar, ne denli iyi egitilmis ve incelmis olurlarsa olsunlar, duruma uzak agidan bak-
mayi, olaylar1 kusbakigi degerlendirmeyi, gercekleri gérmeyi basaramayacaklar-
dir. Umudun diis kirnkligina, cabanin sabirli bir bekleyise doniisiimii seyirciyi
insanoglunun umarsizhif ve bu umarsizligin nedenleri iizerinde diigiindiirtir.
Oyun kisilerine etik deger ve dramatik kazandiran, onlarin, umarsizliklarin1 onur-
lu bir bigimde tasiyabilmeleri, igsellestirdikleri deger yargilarindan 6diin verme-
meleridir.
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Anton Cehov’dan bu yana insanoglunun bocalamasi onu bu onur ¢izgisinde
tutmaya bile yetmez oldu. Dﬁs kirkliklan yilginhiga doniistiigii, her seyin hizla
degistigi, bilmedigi bir carkin disina firlatildig: bir diinyada, se¢im yapamamanin
degil, bilmemenin degil, gerceklik bilincini yitirmenin korkusu yasaniyor. Bu
bilingsizlik en iyi girisimleri bile yararsiz bir ¢alima doniistiirmiis durumda.
Arthur Miller, Saticinm Oliimii’nde, toplumdaki deger karmasas: i¢inde yanlig
yapmuis olmanin korkusunu yasayan, sugu nerede arayacagim bilmeyen kiigiik
insanin dramum yagatmustir. Bilememe, tanrisal bir yazgi, toplumsal bir olgu,
insana 6zgii bir hata olmaktan, uzaklagmus, bireye bir insanlik yazgisi olarak kabul
ettirilmigtir. Oyunda, umarsizlik utancimn istiine biikiiliip kapanan Willy Loman
gevresinde biisbiitiin uzaklagmakta, bu utancin istesinden gelmek igin ¢abaladik-
¢a daha derin bir umutsuzlugun igine diigmektedir. Willy Loman’in son kertede
onurunu korumak, ¢ocuklarina hi¢ olmazsa bir sigorta paras1 birakmak icin kaza
siisii vererek canina kiymasi, karisina da ¢ocuklarma da anlamsiz gelir. Clinkii
onun dliimiiniin onceden tasarlanmug bir intihar olay1 oldugu kolayca anlasilmus,
sigorta sirketi hayat sigortasi parasim 6dememistir. Willy’nin biiyiik 6zverisi aci-
nasi bir ¢alima doniigmiigtir.

Giiniimiiziin oyunlarindan beyhudelik duygusu dylesine baskindir ki, oyun
kisileri bocalamaktan bile vazgecerler. Sugluluk duygusu yerini yilginliga birak-
mustir. Deger yargilan karmagik degil bulaniktir. Bu bulaniklik i¢inde korku kol
gezer. Oyun kisileri kaynagim bilmedikleri korkular i¢inde kivranirlar. Tehlike
bilinci istenglerini koreltmistir. Bocalama cirpinmaya doniigmektedir. Harold
Pinter’in, Samuel Beckett’in oyunlarinda kaynagi belirsiz bir tehlike sezgisi ve
sagmalik bilinci yagsamir. Bu oyunlarda, diisiindiirenin yerini sasirtan ve iirkiiten
almisgtir. Giinlimiiz tiyatrosu, insamn gittikge daha derin bir bilmezlik cukuruna
diisiisliniin dramim yansitma cabasiyla seyirciyi ve politik ekonomik sistemdeki
etik boyut konusunda uyariyor ve bizi deger yargilarimiz iizerinde yeniden dii-
siinmeye cagiriyor.



