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Giiniimiizde giderek yayginlagarak kullanilan ctik kavrami ve onunla sonlanan isim tamlamala-
n analitik bir temelden yoksundur. Dogrusu Tiirkge'ye ‘ahlak’ olarak gevrilmesi gereken giiniimiiz
‘etik” soylemlerinin analizi Hegel'in Kant elestirisinde oldugu gibi bu alanin iki farkli kavramla ele
alinmas gereKliligini ortaya koyar. Buna gore, insamn igsel akil yiiriitmesi sonucu sahip oldugu iyi-
kotii bilgisi olarak ahlak (moralitdt) ve toplumsal yasayistan dogan kurallar dizgesi olarak kendisini
gosteren tore (ya da toresel yasam, ethic veya Sittlichkeit) arasinda ciddi bir aynm vardir. Bu ikisinin
kangtinlmasi ve ahlakin toresel yasamin gergekleri aleyhine dnplana ¢ikartilmas: gergekgi olmamasi-
nin Stesinde felsefi, hukuki ve siyasi agidan ciddi sorunlar dogurur.

Anahtar kelimeler: ahlak, tore, toresel yasam, hak, kalici barig

CONSIDERATIONS ON MORALITY

ABSTRACT

The concept of ethic and compound concepts ending with it that acquire increasing popularity
in our contemporary world are missing any analytical ground. A preliminary analysis of the concept of
cthic shows that indeed we need two close but quite different concepts in approaching this field as one
can see in Hegel’s critique of Kantian conceptualization. According to Hegel, there is a serious need
to differentiate between morality (moralitit) understood as the knowledge of good and evil acquired
through inner reflection and ethic (ethical life, Sittlichkeit) as set of rules of conduct arisin from the
actuality of the social life. Any confusion in this differentiation will inevitably lead to the emergence
of grave difficulties in theoretical, juridical, political and social life in addition to its being unrealistic.
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Etik son zamanlarda iizerinde gok fazla durulan bir konu. Etik s6zciigii 6nce
avukathk, gazetecilik, doktorluk gibi uygulayicilarimin ahlaki (moral) anlayisla-
rinin meslegin icrasinda 6zel bir 6neme sahip oldugu disiiniilen alanlarda ortaya
cikarak giindelik yasantimiza girdi. Bu seriye bilimsel aragtirmalarda (ve ozellikle
de sosyal bilim arastirmalarinda) s6z konusu edilen aragtirma etigi kavramini da
ekleyebiliriz. Ancak, son yillarda etik sdzciigiiniin giderek giindelik yasantimizin
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hemen her alaninda sonuna ‘etik’ eklenmis isim tamlamalari seklinde karsimiza
cikmasini biraz da sagirarak izledigimiz soylenebilir: Is etigi, sirket etigi, bankaci-
lik etigi, toplumsal etik, kiiresel etik, hacker etigi, siyaset etigi, vatandashk etigi
bunlardan sadece birkag1. Universitelerde agilan uygulamal etik merkezlerini de
bu etik erezyonunun bir parcasi olarak gormek miimkiin. Oyle anlagiliyor ki, in-
sanlik igine girdigimiz 21. yiizyilda etik konusunda bazi sikintilar yasiyor. Peki,
etigin bu yeniden kesfi ve ona atfettifimiz yeni 6nemin kaynagi nedir ve bu uygu-
lamali etik ‘projesinin’ genel olarak toplumsal yasamin —yeniden— diizenlen-
mesinde ve ozel olarak da sosyal bilimlerde (ya da daha genel bir tanimlamayla
beseriyatta) herhangi bir gegerliligi ve etkisi olabilir mi?

Bu sorulara cevap verebilmek igin once bu tizerinde konustugumuz ‘etik’in
ne oldugu sorusuna cevap vermek gerekir. Bilindigi gibi etik ya da —yukardaki
isim tamlamalarinda kullanildig1 anlamiyla— moral (Almanca Moralitdt) diisiin-
cenin tarihi insanlarin en eski zamanlarina kadar uzanir. Bu konuda ilk sistematik
yazilar Plato ve Aristo’nun eserlerinde karsimiza ¢ikarlar. Plato eserlerinde ‘mut-
lak bir iyiye’ gonderme yaparak bilgeligi iyi ve kotiiniin bilgisi ve iyiye gore ya-
sama prensibi olarak agiklar. Buna karsilik Aristo Nikomakus’a Etik’inde (1985)
bir yandan ‘mutlak iyi’ kavramim reddederken diger yandan da etik (ethos) soz-
ciigiiniin degisik kullammlarim insanlarin giindelik yasantilarinda kendiliginden
ortaya ¢ikan davramg aligkanliklari ya da bunlarin toplamindan olusan karakter
olarak kullanmay tercih eder. Goriiliiyor ki her iki durumda da benzer sozciikle-
rin kullamilmig olmasina ragmen kavramlara yiiklenen anlamlar birbirlerinden ol-
dukga farkhdir. Birincisi insamin kendi iginde (internal) bir diisiinme ve kavrama
siirecine igaret ederken, Aristocu anlamiyla etik insanlarin sosyal yasantilan igin-
de birbirleriyle dostane ya da diigmanca kargilagmalarindan (kars: karsiya gelme-
lerinden, zitlagmalarindan, giiclerini dengelemelerinden) dogan sosyal bir olgu
olarak belirlenir. Bu nokta da biz de Hegel (1996: 63) gibi durup, simdiye kadar
Tiirkge ahlak kavramina denk gelen iki sozciik arasinda —sozciiklerin etimolojik
kokenleri bize bu konuda yardim etmedigi igcin— rastgele bir secim yaparak bu
farki felsefede (idarecilik ya da yoneticilikte degil) iki farkli sozciikle ifade etme-
ye galisalim.

Plato’dan beri isaret edilen idealarin, tanrisal sezig/aklin, doga ya da dogal
aklin igsel bir siire¢ sonunda vakif oldugu iyi-koti bilgisini bu yazida ‘ahlak’
(morality) sozciigiiyle karsilayacak olursak, bu durumda Aristo’nun kullaniminda
toplumsal olarak belirleren ethos sozctigiinii ‘tore’ (ethic, ya da Hegel’in Alman-
ca tercih ettii gibi Sittlichkeit) ve bunun bilgisini de ‘torebilim’ (ethics) olarak
karsilamak miimkiin. Sonug olarak, her iki durumda da ortaya ¢ikan ahlak ya da
tore insan davraniglarini ve bunlarin toplum tarafindan kabul edilebilirligini (yani
iyi ve kotii davranislar olarak) belirleyen kurallar dizgesi olarak anlasilabilir. An-
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cak, bu ikisi arasindan sonuglan bakimindan ¢ok 6énemli olan bir kéken fark: var-
dir. Ahlak, ortaya ¢iktigr alan olarak insanun igselligini vurgularken, tére diigiin-
cesi daha ¢ok insan digsallig1 hatta. insanlar-arasilik iizerine kurar kendisini. Sim-
di biribirine kanstirilma olasilig1 ¢ok yiiksek olan bu iki farkl anlayisi ve insan
iligkilerini diizenleyen kurallari bunlardan herhangi biri iizerine kurma ¢abalarinin
doguracag farkli sonuglan irdelemeye galisalim.

Davrams kurallanm ahlak (moralitdt) lizerine kurma ¢abalarinin en iinliisii
ve belki de en basanlis1 Kant'in Ahlak Uzerine Dersler (1963), Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilmesi (1956), Pratik Aklin Elestirisi (1975), Ahlak Metafizigi
(1991) gibi hacimli eserleriyle “Kozmopolitan Niteyle Bir Evrensel Tarih Fikri”
(1983), “Insanlik Tarihinin Spekiilatif Baslangici” (1983), “’Kuramda Dogru
Ama Pratik Kullanimu Yok Deyisi Uzerine” (1983) ve “Kalic1 Baris™ (1983) gibi
daha kisa ama daha az etkili olmayan bir dizi makale gergevesinde ortaya gikar.
Burada biitiin bu eserlerin tizerinde tek tek duracak degiliz, sadece kisa ve genel
bir bakisla yetinecegiz. Kant, ahlak felsefesine 6zne olarak ‘mutlak 6zgiirliige’
sahip bir isteng belirleyerek baslar ise. Baslangicta istencin sahip oldugu bu ‘mut-
lak 6zgiirliik’ herhangi bir birlikteligi (toplumsallig1) olanaksiz kilacagindan si-
nirlandiriimasi gerekir. Akh sayesinde “mutlak 6zgiirliigiinden’ kurtulmasi gerek-
tigini anlayan 6zne, simirlandirmamn amag ve araglanim da gene kendi i¢inde bu-
lur ve ‘ahlaki buyrugu’ bilir ve anlar. Burada ilging olan, Kant'in Pratik Aklin E-
lestirisi’'nde pek deginmedigi ama yukanda s6ziini ettigimiz makalelerinde bolca
bahsettigi aklin insan ve yiice varlik (va da Allah) arasinda bir képrii vazifesi
gormesi fikridir. Buna gore, insanin akh kendisinden menkul bir 6zellik olmaktan
cok, Tlahi aklin insana yansimasi sonucu sahip olunan bir 6zelliktir. Boylece, ilahi
akildan pay sahibi olan insan bu akl kullanarak, ona iyi ve kotiiniin bilgisini sag-
layacak ve baslangigtaki ‘mutlak 6zgiirliigiinii® ‘nesnel’’ zorunluluklar gergeve-
sinde kisitlandiracak bir arag elde etmis olur. Insan davranislanmin bu sekilde i¢-
fen (ya da ilahi baglantidan) gelen bir buyrukla simrlandinilmasi ise baslangigtaki
‘mutlak 6zgiirliige’ karsilik ‘gercek 6zgiirliige’ kavusmasim saglar insanin. Artik
kendi aklimin bulmus oldugu ‘ahlaki buyruk’ aracigiiyla davramslanm kendi
kendisine bir zorunluluklar diinyasinda kisitlayan ve diizenleyen insan —dis diin-
yamn hukuk kurallan da gene aym kaynaktan bilgilenmis oldugundan— dissal
bir zorlamaya maruz kalmaksizin 6nce toplumu ve daha sonra da kalici bans ara-
ciligiyla kozmopolit bir diinya diizenini kurmay: basarabilir. Biitiin bunlardan
amaglanan ise insanin kendisini giidiilerinin egemen oldugu ‘hayvani’ yamndan

" “Nesnel" olmasinin sebebi iyi ve kot digiincesinin ve ona bagl olarak “ahlaki buyruk’un in-
san aklinin bir icadi olmayip, insanin sahip oldugu akil sayesinde ‘Tanrisal akil’dan edindigi bir gori
olmasidir. Dolayistyla “ahlaki buyrugun’ nesnelligi tamamen onun tannsal kdkenli olmasindan kay-
naklanir, yoksa burada daha sonralari pozitivist dilgiincenin kurmaya ¢aligtign gibi bir 6zneler arasi
nesnellik degildir s6z konusu olan.



164 ERDOGAN YILDIRIM

—onu yadsiyarak— arindirmasi ve aklin (yani onu ilahi Varliga baglayan bagin)
egemen oldugu daha ‘insani’ bir varliga doniisecegi bir evrim siirecinin sonunda
tarihin —gene Ilahi Varlik tarafindan— 6nceden belirlenmis olan erckselliginin
gergeklestirilmesidir. Simdilik i¢selligi, insamn —onu Tannsalliga. vicdana ya da
daha sekiiler formlannda sadece dogaya® baglayan— aklim vurgulayan bu bir
yaklagima ahlak diyelim.

Ote yandan. béylesi bir ahlak felsefesine karsi Hegel'in aklina uyarak
(ethos, ethical life va da Sittlichkeit) Tiirtkgede daha gok tore ve torebilim anlam-
larini cagnstirdigim diisiidiigiimiiz bir baska davrams kurallan dizgesi ile de karsi
karsiyayiz. Hegel. £lements of the Philosophy of Right (1996: 62) isimli kitabinda
Kant’in igse/ ahlakina karst digsal (6renin yerini belirler ve bunlan birbiriyle
ilintilendirirken isteng diisiincesinin gelismesinde ti¢ asama oldugundan bahseder
ve Kant'in iigiincii asamay1 olusturan biitiin téresel yasamu bunlardan ikincisine
indirgemekle suglar. Ona gore, istencin birinci asamast onun hemen-gimdi olan
harici varolusudur ve bu asamada isteng soyut bir kigil/ik kavramu olarak belirir.
Tkinci asamasinda isteng, digsal varolusundan kendi igine dogru yonelir ve bu y6-
nelisin sonucunda —kismen iyi anlaminda igsel, kismen de varolan diinya anla-
minda dissal— evrensele kars1 dznel bireysellik olarak belirir.® Ayni yerde Hegel
bu durumu séyle tammlbiyor: “diinya hukuku ve Idea hukukuna bagh olarak —
ama sadece kendi iginde varligi olan— oznel istencin hukuku: ahlak alanr”. Son
olarak da. bu iki soyut amn birlikteliginden dogan istencin hakikati, yani, hem i¢-
sel olarak yansitilmug/diisiiniilmiis (reflected) istengte hem de dis diinyada gergek-
lestirilen “iyi ideasi’'ndan bahseder Hegel. Bundan kisaca, insanin akli ile kendisi
ve dig diinyada olup bitenleri diisiinmesinden dogan bir torel yagam anlayabiliriz.
Bunun dis diinyamn (yani toplumun) kurumlariyla olan siki baglantist birkag satir
asagida Hegel'in torel yasamin kurumlan olarak aileden, sivil toplumdan ve dev-
letten bahsetmesiyle daha da vurgulanur.

Burada Hegel’in yukandaki alintida tirnak ig¢ine aldigimuz “iyi ideast” fikri
ve bunun onun meshur Geist’tyle olan ilgisinin vol agtigl ve daha da agabilecegi
—bize gore— sakincali sonuglardan bahsedecek degiliz. Hegel’den bahsetme-
mizin nedeni bize toplumsal yasamu asil olanakli kilanin —burada ve bagka yer-
lerde her zaman akilla baglantili olarak algilanmasi gerekmeyen— diisiincenin
(reflection) insamn kendi izerine (igsel) ve kendi-disina (dis diinya) yonelmesi
oldugu fikrini bize hatirlatmasidir. Yalmz, kabul etmek gerekir ki, bu diigiincenin
arkasma Geist’1 koymak bu ikinci yaklagimi neredeyse birincisinden daha da teh-

: Gariptir ki, biraz zorlandiginda hemen biitiin doga felsefesi (Natural Philosophy) yaklagimla-
rnin (‘hgcc metafizige sonra da [lah ditgiincesine (gesitli gekilleriyle) gotirdagi goralecektir,
Burada Kant'in ahlak felsefesinin nasil insanin digsal hayvaniligini (fiziksel varolugunu) ag-
maya ve onu aklin egemen oldugu igsel bir diinyada kurmaya yoneldigini hatirlayalim.
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likeli hale getirir.* Hegel’in Geist’im elimizin tersiyle bir kenara ittigimizde orta-
ya ¢ikan somicun birinci yaklasimla arasindaki temel fark, birisinin dis diinya,
yani toptumsal kurum ve olaylari hesaba katmaksizin lahi destekle nesnellestir-
digi ‘belli’ bir insanin ahlaki yargilarini1 evrensel gegerli yargilar olarak one siir-
mesine karsin’, ikincisinin digariy torel dizgelerin olusmasinda bir etken olarak
hesaba katmasi olarak anlagilmahdir. Torel dizgenin olugmasinda dig diinyanin,
yani ozneler-arasi diinyanin hesaba katilmasi ve hatta buna oncelik verilmesi ise,
ahlaki olgunluga erigmis ya da dinsel olarak ermis belli baz1 ‘ayricalikli’ 6znele-
rin heniiz bu olgunluga ermekten uzak oldugu diisiiniilen biiyiik ¢cogunluga ahlak
vaaz etmesi tehlikesinden bizleri uzak tutar.

Peki biitiin bunlarin gu bizim yeni moda ‘uygulamali etik’le —hadi artik su-
nun adini koyalim, yani ahlakla— ne ilgisi var diyebilirsiniz. Nihayetinde, giinti-
miizde rrendy hale gelen ve sosyal alamin giderek her yamini kaplamaya baglayan
ve son derece pratik ihtiyaglardan dzellikle yonetim, idare ve (gene yeni moda bir
sozciik) yonetigim alanlarinda ortaya ¢ikan ‘etik’ (yani ahlak) séyleminin bu ka-
dar derin felsefi analizlerle ne ortaya ¢ikis ne de kavramsal diizeyde bir ilgisi yok
gibi. Oysa, bu ilk bakigta ortaya gikiveren ilgisizlik meseleye biraz yakindan ba-
kildiginda yerini dogrudan —hem de iki yonlii— bir baga terkediyor.

Birincisi, tarihsel olarak ne zaman ortaya yasal (legal, hukuki) cercevede ni-
teliksel (hadi paradigmatik diyelim) bir degisiklik ¢iksa, yani dnceki yasal diizen
koklerinden sarsilip, yerini yavas yavas yeni bir yasal kavramina terk etmeye bas-

% vanlan sonuglar itibariyle her ikisinin de tehlikeli oldugunu ama kargilagtirmali bakacak
olursak Kant'in konumunun Hegel'inkinden daha ‘az’ tehlikeli oldugu soylenebilir. Birincisinde van-
lan nokta ‘II. Frederick gibi ‘aydin’ bir efendinin yonettigi uygar toplum, kahci barig ve nihayet koz-
mopolit bir diinya diizeni iken —ama bu diizenin Kant'ta da ‘uygar’ uluslarin 6nderliginde ve cge-
menliginde kurulacag unutulmamah—, ikincisinde milliyetgi unsurlarin agr basu@i, vardigi uygarhk
seviyesi nedeniyle varolusta Geist'in geldigi en yiiksek seviyeyi temsil eden, biraz da despotik bir
Prusya Devleti’dir. Bu nedenle, burada sadece Hegel'in bize hatirlattig1 dig diinyamn herhangi bir ku-
rallar dizgesinin ortaya gikisindaki nemini vurgulamakla yetiniyor ve okuru bunun tarihi de olusturan
Geist'1n evrimine bagh belirli toplumlarin ‘Folkgeist'inda tezahiir eden bir 6z (essense) oldugu diigiin-
cesinden uzak durmaya davet ediyoruz.

5 Gene bu baglamda Kant'in baska yazilannin yanisira “Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap”
(1983) baghkh yazisinda belirttigi herkesin, hatta biiyiik gogunlugun aklim bagkalarindan bagimsiz
olarak kullanamadigs, bu nedenle aydinlanmamis oldugu ve bu yiizden ¢ogunlugun ahlaki buyrugun
direktiflerini yerine getirecek kadar akli ve ahlaki olgunluga eriymemis oldugu tespitini hatrlayacak
olursak, buradan kendiliginden iyi ve kétilyii cogunluk igin belirleyecek olanlarin bu olgunluga erig-
mis ancak kiigiik bir azinhik oldugu kendiliginden anlasilir. Zaten kendisi de “Kahci Barig”in ikinci
ekindeki ‘gizli maddede’ ve “Aydinlanma Nedir?"de bu azinliin tercihen ahlak felsefecisi, hadi onun
olamadig: bir durumda da ‘aydin’ despot oldugunu vurguluyor. Daha da beteri ad1 gecen yerlerde
~un insanhk heniiz istenen olgunluga erismedigi i¢in onun bagina bir ‘efendi’ koyma gerekliliginden
sOz etmesidir.



166 ERDOGAN YILDIRIM

lasa sagmaz bir sekilde etik sdylemlerinin bu yeni ¢ergevenin ana kavram ve hat-
larim belirlemek iizere ortaya ¢ikmasi. Yani, aslinda s6z konusu olan, insanlarin
Kant’in soziinii ettigi bir i¢sel buyrugun farkina varmalarini saglamak degil —
boyle bir farkindalik digardan, bagka birisi aracilifiyla saglanamaz zaten, bu
Kantgi sekilde yorumlanan ahlak duygusunun dogasina aykirni—, daha ¢ok halen
yeni yeni belirmeye baslayan yeni digsal —yani onlara disardan zorlanacak
olan— yasal (hukuki) ¢ercevenin ana hatlarim1 belirlemekten ibaret. Bu kisaca su
anlama gelir: var olan hukuk kavrayisinin mesrutiyetini saglamada yetersiz kaldi-
g1 yeni bir iktidarin hazirlanmasi ve bu yeni iktidarin mesruiyetinin 6n kosulu
olarak yeni bir hukuki ¢ercevenin temellerinin atiimasi. Bu gergeveyi de yonetim
ya da hukukgulardan ¢ok felsefe ve ozellikle de metafizik bir ahlak felsefesi ku-
rabilir ancak.

Ahlak felsefesinin ‘hak’ki belirledigi ve hukukun bu temelde egemenligi
kurdugu diisiiniilecek olursa bu hig de sasirtici olmasa gerek. Oyle ya, son zaman-
larda etrafimizda ugusup duran yeni kavramlara soyle bir goz attifimizda diinya-
muzda ve insan-iktidar iligkilerinde ¢ok 6nemli degisikliklerin meydana geldigini
gormemek icin kor olmak gerek. Kiiresellesme ile kapitalizmin yeni bir safhasina
giriliyor, ulus devlet egemenligini yitiriyor, ulusal hukuklar yeni olusmaya bagla-
yan kiiresel hukukun baskis1 altinda ¢oziiliiyor, ulus devletin siyasal bi¢imi olarak
beliren liberal demokrasi anlayis1 birakin diinyanin bagka taraflarini demokrasinin
besigi olarak bilinen iilkelerde bile ciddi kriz i¢inde, uluslariistii kurum, sirket ve
kuruluglarin etkili bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve bunlarin var olan siyasal yapilarin
lizerinde bir hareket serbestisi kazanmalar1 toplumun genel iradesi ve karar alma
siirecleri arasinda oldugu varsayilan —aslinda metafizik— bag inkar edilemez
olgiide orseliyor,” diinya 6lgeginde birgok yazar simdiden birakin kiiresel toplum-
dan sozetmeyi, giderek kiiresel devletten ve bunun kurulusunda Avrupa’ya ve
Amerika Birlesik Devletlerine ya da Habermas ve Derrida’nin (2003) tanimladig
haliyle esas olarak alt iilkeden (Almanya, Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avustralya) olusan ‘Bati’min oynayacagi ya da oynamasi ge-
reken roliinii tartistyor. Bir yandan toplumsal orgiitlenmenin yukarilarinda ulus
devlet ve onun hukuku yetersiz kalirken 6te yandan da iktidar (sadece devletin
aygitlanyla degil ama cok daha gesitli ve etkili yontemlerle’) asagiya yonelik

® Stein Ringen (2004), bize Avrupa’da demokrasinin iginde bulundugu kriz konusunda son
zamanlarda yapilan ilging bir galiymadan bahsediyor. Buna gore, Avrupa’da “yonetisimin segmenlerin
kontrolii altinda oldugu demokratik komuta zinciri pargalanmig durumda, ve kamu rizasina dayanan
yonetimin dokusu gozlerimizin oniinde dagihiyor”.

? Bu yontemlerin neler oldugu konusunda 6rnegin Foucault’un (1979; 1980a; 1980b; 1980c;
1980d; 1984 ve 1986 gibi) gesitli metinlerine bakilabilir. Genel olarak bu metinlerde Foucault, biraz
da sezgisel bir gekilde, yasanin (yani ulus devlet yasasinin) eski etkinligini yitirdigini ve giderek bu-
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kontrol aygitlarim yetkinlestiriyor, yayginlastirip sosyal yagsamin derinlerine, da-
ha da derinlere insanin taa igine kadar saliyor.

Boylesi bir ortamda ortaya ¢ikan bu yeni moda etik soyleminin adinda etik
ya da ahlak sozciigii olduguna bakip kimse yamlmasin. Burada s6z konusu olan
sey, yani sosyal alamn —yasanin her zaman niifuz edip denetleyemedigi— daha
kiigiik birimlerinin igine yerlestirilmeye calisilan ahlak kurallar, ilahiyatla su ya
da bu sekilde bag kurmus ‘Gznenin’ (ahlak felsefesinin iddia ettigi gibi) icinden
gelmiyor, tersine ona digardan ve tepeden dayatiliyor. Tipki bilyiik yazilim sir-
ketlerinin fikir ve sanat eserleri kanunlarini, kurumsallagnus biiyiik sirketlerin is
ahlakini, demokratik mekanizmalann iflasiyla artik yonetilenlerin denetiminden
tamamen ¢ikmig uluslariistii siyasal ve hukuki yapilarin sosyal sorumluluk ahla-
kini bir yandan kendilerinden dezavantajli konumda olan ve onlar kadar kurum-
sallagmamus olan kiigiik rakiplerinin aleyhine artik bir pazar olarak algilanan bii-
tiin topluma, diger yandan da kendi i¢ biinyelerindeki ¢aliganlarina dayatmalarin-
da oldugu gibi. Bu yeni moda ahlakin digsal olarak firmalara, kurumlara ve ikti-
dar merkezlerine toplumdaki pazarlanabilirlik degerlerini arttirma olanagim ve-
rirken i¢sel olarak da onlarin galisanlan iizerindeki denetimlerini ve ¢alisanlarin
iiretkenligini arttirma gibi iki yonlii yarar sagladig: soylenebilir.®

Yeni ahlak sOyleminin yukaridaki ahlak-tore tartigmalariyla olan ikinci
onemli ilgisi, onun dikkatleri i¢sel ahlak tizerine ¢ekip, sorunu bir iyi-kotii olma

nun yerini ¢ok daha etkili ve sosyal hayatin ¢ok daha derinlerine niifuz etme kabiliyetinde olan disip-
linlerinsa[(_ilglnl soyler.

Ormnegin, Tiirkiye Bankacilar Birligi'nin iyi niyetle kaleme aldig: “Tiirkiye Bankalar Birligi
Bankacilik Etik Ilkeleri”nde (2001: 1) meslek ve orgiitsel etik olarak adlandirdigi ahlakin bu iki yonli
kullanimimi §6yle tanimliyor: “Meslek etigi, meslek grubunu olugturan bireylerin kendi aralarinda ve
toplum ile olan iligkilerini diizenlerken; orgiitsel etik, orgiitiin iginden ve digindan kaynaklanan sorun-
larin g¢oziimiinde belirli kurallar getirerek orgiit ici davrams kiiltiiriinii tamimlar”. izleyen iki paragrafta
bu meslek ahlakinin hedefi daha da agik ifade ediliyor:

... bankalarin ayni zamanda karlilik ve verimlilik ilkelerini amag edinmis olmalari,
mesleki ve Orgiitsel alanda etik ilkelerine bagh olarak galigmalan zorunlulugunu ge-
tirmektedir.

Bankacihik sisteminin biiyiitiilmesi, bankacibk hizmet kalitesinin arturilmasi, kaynak-
larin en iyi sekilde kullanilmasi, bankalar arasinda haksiz rekabetin 6nlenmesi amagla-
nndan yola gikarak; bankalanin gerek kendi aralarinda ve diger kurumlarla, gerekse
miigteri ve ¢aliganlan ile olan iligkilerini etik ilkelere uygun sekilde diizenlemesi ge-
rekmektedir. (...)

Etik ilkelerin temel amaci; bankacilik meslegine toplumda mevcut sayginhik duygusu-
nun siirekliliginin saglanmasi, meslek onuru olarak adlandinlan bu sayginhk duygusu-
nun gelistirilerek siirdiirilmesi ve bankacilik sektoriinde istikrar ve giivenin korunma-
sidur.
Bunu gordiikten sonra 2001 yilinda kabul edilen bu bankacilik etiginin temel ilkelerinin banka
batirmalarda ve o yillarda sektor kiigiiliirken toplu isten ¢ikarmalarda ne kadar uygulamp uygulanma-
digim aragtirmak gergekten ilging olacaktir.
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ekseni iizerine oturtarak toplumsal hayatin torel (torebilimsel degil) yanim goz-
lerden gizleme yeteneZinde sakli. igerisine ‘yeni ahlak’ sokulan her alana baku-
gimizda kahp haline gelmis ya da gelme egilimindeki pratiklerle belirlenen ahlaki
ilkeler arasinda garpici bir zithk goriiriiz. isadamlari birlikleri bir yandan diiriist-
lik, miisterilerine, calisanlarina ve haklarina saygi vb. konularda ahlak nutuklar
atarken beri yandan da yerlesik davranig kaliplar haline gelmis olan vergi kagir-
ma, riigvet, toplu isten ¢ikarmalar gibi pratiklerden kendilerini alamazlar. Bu pra-
tik ve teori (tore ve ahlak) arasindaki zithik ahlak séyleminin bagat olarak belirdigi
siyaset, kitle iletigimi, hekimlik, hukuk, biirokrasi gibi hemen her alanda kargimi-
za cikar. Ahlak sdylemine bakilacak olursa, sosyal durumlarin katilimeilari olan
aktorler iginde bulunduklari durumlarin ‘ahlaksizliindan’ ve bunun yol actig
kanigiklik ve giivensizlik ortamindan rahatsiz olmaktadirlar ve bunun asilabilmesi
icin herkesin Kant’in ve Hegel’in baslangicta oldugunu soyledikleri ‘mutlak 6z-
giirliklerinden’ (her seyi yapabilme, her halti yiyebilme 6zgiirliiglinden) vazgec-
meye gonillidirler. Tek kosul baskalarimin da vazgegcmesini saglamaktir. Bu,
tipki Hobbes’un, Locke’un, Rousseau’nun ve Kant’in soziinii ettikleri ilk kaostan,
biitiin insanhig: bir tiir olarak tehdit eden ‘herkesin herkese karsi savasi halinden’
insanin, akil aracihigiyla, kendi 6zgirliiklerinin bir kismindan vazgecmesi ve vaz-
gectigi ozgiirliikleri bir bagka otoriteye teslim etmesi gerektigi diisiincesini ¢agris-
tirir. Buna gore, ancak bu yolla diinyadaki kotiiliikler agilacak, ‘herkesin herkese
kars1 savast” sona erecek ve insanlar bir egemenin yonetimi altinda ‘kalic1 bariga’
ererek rahat ve huzura kavusabileceklerdir.

Bu tarz disiincenin 6nemli bir yan1 da bu sonuncu uzak hedefin (yani kalici
bariga dayanan kozmopolit bir diinya diizeni idealinin) benimsenmesiyle ortaya
ctkar. Toplumu degistirme, onu kotiiliiklerden arindirma adina yonelinen bu uzak
hedef hem onun adina hareket ettigini iddia eden iktidarin topluma her tiirlii mii-
dahalesinin’ gerekgesini ve mesruiyet zeminini olusturur hem de bu iktidarin gim-
di varolan uyusmazlik ve sorunlarimin etkili bir sekilde elestirilmesinin Oniine ge-
cer."” Bu da, giiniimiiziin biitiin seffaflik iddialarinin aksine, toplumsal pratiklerin
nedenlerinin, onu ortaya ¢ikaran dinamiklerin dogru diiriist anlagilmasinin 6niin-
deki en ciddi engellerden birisini olusturur. Oysa torebilim agisindan, torel olan
tamimlar1 herkese, her toplumsal kesime gore degisen ve belli bir igerigi olmayan
iyinin ve kotiiniin otesinde degerlendirilmek zorundadir. insanlar icinde bulun-
duklar belli toplumsal durumlarda, canlarimin istedikleri gibi, i¢sel ahlaklarinin
onlar1 yonlendirdigi gibi davranamazlar. Bu agidan bakildiginda, Bati felsefesine
egemen olan baglangicta ‘mutlak 6zgiirliige’” sahip isteng diisiincesinin ne kadar

? Bu baglamda, 6zellikle Amerika’min ve Batilli miittefiklerinin Yugoslavya, Afganistan ve Irak
miidahalelerinden sonra Birlesmis Milletler ve benzeri uluslararasi (artik daha gok uluslariistii diye
tanimlamak yerinde olacak) kuruluglann giindemine giren ve pek popiiler olan ‘uluslararasi miidahale’
kavramini da anmadan gegmeyelim.

Cevap her zaman hazirdir: “Evet, ama higbir ey miikemmel olamaz, baz sorunlar olmasina
ragmen biz daha iyiye dogru ilerlemek igin galisiyoruz. Bize karsi olmak, daha iyiye yonelmeye kargt
olmaktir”.
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yaniltict oldugu ortaya ¢ikacaktir. Clinkii, varhgimn ilk bicimlenisinden itibaren
insan varh@ kendisini digsal bir durumla ¢evrelenmis olarak bulur. Bu digsal du-
rumun dinamikleri davramiglan tek tek belirlemese de onlarin ufkunu gizer ve
davramg kahplan bu disaridalik, dzneler-arasindalik durumunda isteng-direng-
karsiisteng iligkileri iginde belirir. Béylesi bir digaridalik halinde bigimlenen top-
lumsal pratiklerin 1srarla i¢sel olarak belirlenen bir ahlaka gore iyi ya da kotii ola-
rak degerlendirilmesi ise ancak iki seye isaret edebilir: ya Kant’ i soziinii ettigi
heniiz aydinlanmamms ve ahlaki emri kendi kendisine buyurarak kendisini simr-
lamay1 Ogrenememis aymazh@in saflifina ve boyun egisine, ya da gene onun
‘efendi’, Hobbes’un ‘egemen’, Foucault'nun governmentality, gergek post-
modernlerinse ‘kiiresel yonetisim® dedigi siirece.

Boylece ‘yeni’ ahlak syleminin giiniimiizdeki iki tezahiirii belirlenmis olur.
Ahlakin safdillik olarak tezahiir edisinde en 6nemli 6zelligi onun ‘genel duyuya’
(common sense)'" dayamyor olmasidir. Bu haliyle heniiz felsefeyi tam olarak ye-
degine alamamus olan bu safdil ahlak kendisini ‘iyi niyet’ ¢agrilarinda belli eder.
Yeni ahlak dalgasimin diinyadaki 6nemli merkezlerinden birisi olan Diinya Dinle-
ri Parlamentosu’nun 1993’te yayinlamig oldugu “Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bil-
dirgesi”nin insanlar ¢agirdigi ahlakin temellerini safdilane bir sekilde biitiin diin-
ya dinlerindeki iyiye ve giizele oturtmalar1 da bunu gosteriyor. Tiirkiye Bankaci-
lar Birligi’nin “Etik ilkeleri”nde, etigin “insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal
iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanhs ya da iyi-
kotii gibi ahlaki agidan arastiran olgiiler biitinii” olarak anlamsiz ve tutarsiz bir
sekilde tanimlanmis olmasi da bu konudaki bir baska 6rnek. Bu ‘iyi niyete ¢ag-
ri’larin 6biir yiiziinde ise kendisini biitiin kuvveti, zorlayicihf ve ezme kapasite-
siyle son yillarda kendisini gosteren ‘miidahale hakk:’ (erki demek daha dogru
olabilir) hukuku bulunur. Kant’in biitiin insanseverligine, ahlaki buyruga boyun
egisine, kalict barig ve daha insani bir diizen 6zlemine gene onun “Kalict Barig”ta
(1983: 133) siddetle vurguladig su slogan ne kadar uygun disiiyor: “Fiat justia,
preat mundus —diinyanin biitiin rezillerinin yok etme pahasima, birak adalet hii-
kiim siirsiin”. Ne giizel, muhalefetsiz, piiriizsiiz, sorunsuz ve adil bir diinya, adeta
‘hepimizin’ 6zlemi (!). Nedense, insanin bunu goriince ahlak sdyleminin iiziim
yemekten ¢ok bagciyr dovmeye yaradigindan kuskulanasi gelmiyor.

" Burada ‘common sense’ terimini Tiirkge ‘sag duyu’ yerine ‘genel duyu® olarak gevirmek da-
ha dogru olacak. Ciinkii, Tiirkcede sag duyu terimi genel olarak aklibasinda her insanda oldugu varsa-
yilan ‘izan’ yani ‘dogru anlama’ yetisine génderme yaparken, Ingilizce ‘common sense’ daha ¢ok ko-
nunun 6zel olarak uzmam olmayan siradan insanlann uzmanhk isteyebilen bir konu hakkindaki dene-
yimlere dayah (pek de felsefi ve bilimsel olmayan) gorii§ tarz olarak yorumlanabilir.
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