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Ahlaki Degerler Felsefesi olarak felsefe etkinliginin bir dal olan Etik’te, degisik felsefe okulla-
n / yaklagimlan arasinda belki bu etkinligin oteki dallarinda oldugundan daha biiyiik aynihklar bulun-
maktadir. Bilimsel felsefe okuluna bagh bir felsefeci olarak yazariniza gire bu felsefe dalinin temel
kavrami 'ahlaki deBerlerimiz'dir; biz bunlar, “bireyler ve bireyle toplum, birey-devlet, toplum-devlet
vb. (giderek insan Steki varhklar ve tiim dogal gevre) arasindaki her tiirlii iligkide tutum ve davranigla-
nmizin / eylemlerimizin ne ya da nasil olmas: konusundaki istek ve dileklerimiz” olarak tanimlayabi-
liriz. Yiiksek 6grenime dayanan ugrag alanlarinin ahlaki deger sorunlaninin incelendigi dallan ise, fel-
sefedeki etik’in bu ugraslar i¢indeki “farklilagmi§ uzantulan™ olarak gérebiliriz.

Temel bilimleri de igine alacak bigimde, tiim akademik alanlar anlamindaki “bilim™in ahlaki
deger sorunlarinin felsefe agisindan incelendigi “bilim etik”inin sahtecilik, uydurmacilik, agirmacilik
gibi olagan sorunlarinin yaninda, genelde onun kapsamina alinmayan, ancak genelde kisiler aras: ilig-
kileri daha dogrudan ilgilendiren “derin” ahlaki sorunlar da vardir. Tek bagina bir akademik alan kii-
mesi olusturan felsefenin ahlaki degerlerimiz y6niinden sorgulanmasi ise, onun evrimi boyunca belki
tiimiiyle boglanmig bir konu olarak burada ele alinacaktir. Kugkusuz bu sorgulamanin yapilmams ol-
masinin da bir sonucu olarak felsefe etkinliginde sarlatanhik konusu da, neredeyse hig giindeme geti-
rilmemigtir. Bu sonuncusu burada incelenirken, yerine gére onun bir 6rnegini olugturabilen “etik da-
nigmanlik” konusuna da yer verilecektir.

Anahtar sozciikler: Etik, ugras etikleri, bilim etik'i, felsefenin etik'i, felsefede sarlatanhik

ETHICS, THE DEEP ETHICS OF SCIENCES AND THE ETHICS OF PHILOSOPHIZING

ABSTRACT

We see that Ethics, or the Philosophy of Moral Values, as a rule shows great differences,
perhaps more than any other branch of philosophy, from one philosophical school or approach to the
other. According to the approach of your author, who is a representative of the school of scientific
philosophy, the basic concept of this branch of philosophy is our ‘moral values', which we may define
as “our desires and wishes of how our attitudes and conduct should be in any kind of relationship
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between individuals, the individual and the society, the individual and the state, the society and the
state and so on (and, also, between man and other living beings and the natural environment as a
whole)”. We may see those branches whereby the moral problems of professional fields with an
academic background are philosophically inquired as the “differentiated extensions” of ethics as a
branch of phisosophy into the related fields.

We may consider falsification, fabrication, plagiarism and so on as being among “the ordinary
moral problems™ of “science ethics”, where these problems are philosophically considered, the word
“science” signifying here all academic fields and not only basic sciences. But there are other moral
issues involved in science which concern interhuman relationships in a more direct way. On the other
hand, as a topic which has almost totally been neglected throughout philosophical evolution, the moral
inquiry into philosophy as a unique academic discipline will also be discussed in this context. Besides,
and parallelly, charlatanism in philosophy, too, has almost never been an the agenda of ethics. And
while we discuss the latter here, we shall also treat “ethical advice” as a potenhtial instance of it.

Key words: Ethics, ethics of the professions, science ethics, ethics of philosophizing,
charlatanism in philosophy.

Giris

Giiniimiizde ahlaki degerlerimiz ya da etik agisindan sorgulanan belli bagh
alanlar arasinda bilim etkinligi goriiniise bakilirsa basta gelmektedir. Bu durumun
belki en dnde gelen nedeni, kendisi bir yana bu etkinligin, denebilir ki tip vb. sag-
lik alanlarinda, miihendisliklerde oldugu gibi her tiirlii teknik/teknolojik uygula-
maya yol agmasi dolayisiyla, dolayh da olsa yasamumuzin iizerinde gok etkili ola-
bilmesidir. Onemli bir boliimii, genis anlamda bilim alanlanimin etik agisindan
sorgulanmasina yonelik olacak bu yazida, konunun degisik yonlerden, ancak en
basta akademik agidan agiklia kavugturulmasi amaglanmaktadir; bu da, basta
temel bilimler olmak tizere bilim etkinliginin en genis kapsamu i¢indeki tiim aka-
demik alanlarin bu yonden toplu olarak giindeme gelmesi demektir.

Bu amag¢ dogrultusunda burada giindeme getirilecek konular, birbirleriyle
olan baglantilan1 dikkate alinarak ve olabildigince genelden tzele dogru siralana-
rak tartigilacakur. {1k olarak Etik ya da Ahlaki Degerler Felsefesi yazarimiz ag-
sindan agikhia kavusturulduktan sonra, tekil ve ¢ogul yoniiyle ‘bilim’ kavramu
ele alinacak; bunu, yazarimzin dogrulugunu c¢ok kuskulu gordiigii “bilimsel etik”
teriminin tartigilmas: izleyecektir. Daha sonra, bu baglamumizda bizim igin g¢ok
onemli olarak Uygulamali Etik ya da Ugras Etiklerinden soz edilecektir. Bunu,
Bilim Etik’inde genelde bilinen, tartisilan ve olagan olarak nitelendirebilecegimiz
sorun kiimeleri iizerinde kisaca durulmasi izleyecek; daha sonra ise, yazarimizin
“Bilimin ‘Derin’ Etik’i” olarak adlandirdig1 konu ve igerdigi sorun kiimeleri ele
alinacaktir ki bu konu, yaziya 6zgiinliik kazandiran temel noktalardan birisidir.
Bu baglamda yine 6zgiin bir nokta olarak, felsefe alaninin ya da etkinliginin de
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etik agisindan sorgulanmasimin gerekliligi tartigma konusu yapilacak ve bunun,
felsefe etkinliginin bir altdali olan Etik alanindan aynh@ vurgulacaktir. Buna go-
re “Felsefenin Etik’i”"ni daha ¢ok bir “Ugras Etik’i” olarak ele almamiz gereke-
cektir. Bununla yakindan baglantili olarak buradaki tartigmamuz, felsefe etkinli-
ginde “sarlatanlik” sorununun giindeme getirilmesiyle siirecek ve buna bir 6rnek
olarak “etik danmigmanlik’”” konusunun tartigiimasiyla sona erecektir.

Etik ya da Ahlaki Degerler Felsefesi

Konular ya da igerikleri ortak olsa da, “Ahlak” ve “Etik” terimleri arasinda
genel olarak kabul edilen ayrilig1 bu baglamda belirtmemiz gerekir. Buradaki en
temel nokta ya da ayirim, bunlardan birincisinin bir toplumda insan tutum ve dav-
raniglarina yonelik istekleri ve kabulleri iceren, toplumlarin benzer ve gatigan de-
gerlerinin toplanu anlamina gelmesine kargilik; ikincisinin akademik bir alan, da-
ha dogrusu altalan, felsefenin bir altdali olmasidir. Son onyillarda bu ikinci terim
olasilikla diinyada bu alana gittikce artan bigimde gosterilen yogun ilgiye bagh
olarak bu ikinci terim degisik baglamlarda belki birtakim anlam degismelerine
ugramigsa da, onun bu baglamlardaki kullammlarinin ortak noktalarim dikkate
alirsak, ona iligkin bir ilk ya da temel saptamay1 ya da tammlamay: ilkece dikkate
alabiliriz.

Yine boyle genel bir agidan burada konu edilebilecek ikinci bir nokta sudur.
Deontik mantik gibi belli “teknik™ yonlerini bir yana birakirsak, genelde etik alam
felsefe etkinliginin belki en az teknik ve bir bakima (gergekte “organik” bir iligki-
sinin de bulundugu soylenebilecek) “yasam felsefesi” ve “siyasal felsefe” gibi
dallariyla kesisen dalidir. Burada “teknik™ sozciigii ya da nitelendirmesiyle, ge-
nelde akademik alanlarin ilkece hepsi igin gegerli oldugunu diisiinebilecegimiz su
noktayr anlatmak istiyorum: insanlarin giinlik yasamlarinda az ¢ok ortak
sayllabilécek gozlem, deneyim, iliski, siire¢ vb. olup bitenlerden az ya da gok
ayrihk gosteren niteliklerin bulunmasi. Bu acidan bakildiginda belirtmek
gerekirse, matematik ve matematik felsefesi, simgesel mantik, fizikte belki en
bagta gorecelik kuramu ve felsefi ¢oziimlemesi, evrim biyolojisi ve felsefesi...,
ornegin hukuk ve felsefesine, siyasal felsefeye ya da tarihle bu alanin felsefesine
oranla daha “teknik” olduklan belirtilebilecek alanlardir.

Etik, acik adlandirmasiyla Ahlaki Degerler Felsefesi demek olduguna gore,
bizimki gibi bir baglamda “ahlaki deger”in ne oldugunun bir tanimlamasini yap-
mak, yontembilgisi agisindan kagimlmazdir. Geleneksel, ussalc1 (“rasyonalist”),
sistem kurucu felsefeciler arasinda en basta Sokrat, Spinoza ve Kant’in diisiince-
lerine gore, bilgi konusunda oldugu gibi etik alaninda da genel gecer, “evrensel”
dogrular vardir ve bunlar geometride oldugu gibi 6gretilerek insanlara kazandiri-
labilir (Sokrat), kesin matematik anlatimlarla dile getirilebilir (Spinoza), ya da
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sistemli ve denebilir ki kesin bir bigimde gelistirilip ortaya konabilir (Kant). Ge-
leneksel felsefede daha baska bigimlerde de ileri siiriilmiig bu tiir goriiglerin dog-
rultusunda, etik alaninda bir “nesnellik”ten soz agilabilmektedir. Oysa yazarinizin
bagh bulundugu duyusalcilikta (“empirisizm”de) ve onun ¢agimizdaki bi¢imi ya
da uzantis1 olarak mantiksal duyusalcilikta ise, ilke olarak felsefenin genelinde
oldugu gibi etikte de bir sistem kurma gabasi soz konusu degildir ve ahlaki deger-
lerimizin kaynag genelde bizim kisi olusumuzda, 6znelligimizde yatmaktadir. is-
te yazarimzin, bu temel ¢ikis noktasini dikkate alarak yaptig ahlaki deger tanim
sudur: “Ahlaki degerlerimiz, bireyler ve bireyle toplum, birey-devlet, toplum-
devlet vb. (giderek insan-Oteki varliklar ve dogal gevre) arasindaki her tiirlii ilis-
kide tutum ve davraniglarimizin / eylemlerimizin ne ya da nasil olmasi konusun-
daki istek ve dileklerimizdir.” Etik alanindaki bu 6znel yaklagim, gelenekselci dii-
siiniirlerin yerine gore kati ve kesin gorislerine gore toplumlarda olup bitenlerle,
demek oluyor ki ahlaki degerler konusunda topluma, toplum kesimine, kiiltiire,
son ¢oziimlemede de bireyden bireye cok degisebilen ahlaki degerler dikkate
alindiginda, ¢ok daha uyum i¢indedir. Demokrasilerde olmas: beklenen ve gozle-
nen siyasal, toplumsal goriislerin gesitliligi i¢in de kuskusuz bu soylenebilir. Bir
baska agidan ise, sayilamayacak olgiide ¢ok olan ahlaki deger sorunlariyla ilgili
goriislerimiz ve ¢oziim Onerilerimize bagh olarak, bu konularda giindeme getirdi-
gimiz kararlar konusunda insanlar arasindaki biiyiik gesitlilik de, yine ancak etik
alanindaki 6znellik diisiincesiyle bagdasabilir.

Yontembilgisel, evrimsel ve temelden elestirel bir yaklasimla baktigimizda
felsefe alaninin genelinde nasil, tek bir etkinlikden ¢ok, anlayis, yaklagim, yontem
vb. yonlerinden gergekte birden ¢ok “felsefe”nin bulundugunu saptayabiliyorsak,
onun bir dah olan Etik ya da Ahlaki Degerler Felsefesi’nde de birden ¢ok ve yeri-
ne gore birbirinden ¢ok ayri “etkinliklerin” bulundugunu ileri siirmemiz bir
abartma olmayacaktir. Buna gore bu konuda pek giigliik gekmeden bir etik etkin-
liginden cok birtakim “etikler”den s6z agmak, kuskusuz en basta gelencksel, in-
san ve ben merkezli, ussalci felsefecilerin gelistirdikleri “ahlak sistemleri” dikka-
te alindifinda, oldukca hakl bir gézlemin anlatim olsa gerektir: Yukarda bir bo-
liimiiniin adlan verilen Sokrat’la Platon’u, Spinoza’y:, Kant’1, Nieztsche’yi vb.
diisiinelim. Onlarin gelistirdikleri (belirtik ya da ortiik) ahlak 6gretileri arasinda
yerine gore birtakim benzerlikler olsa da, buradaki sav ilkece gegerlidir kanisin-
dayim. Yukarda deginildigi gibi etik alaninda da sistem gelistirmeye karsi olan
oznelci yaklagimli mantik¢i duyusalcilarin bu alandaki degisik goriisleri de diisi-
niiliince, felsefede “etikler”in varhig daha belirgin olmaktadir.

Bu baglamda, ahlaki degerlerin yalmz felsefe etkinliginde degil insan / top-
lum bilimlerinde de ele alindigim; ancak buradaki amacin, felsefede oldugu gibi
kavram ve goriis / deger ileri siirmek ve mantik ¢oziimlemeleri yapmak degil, te-
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mel bilimlerde genelde oldugu gibi, neden-sonug iligkisine dayali genellemeler
ortaya koymak, demek oluyor ki ahlaki degerlerimizin nasil olustugunu agiklaya-
cak bilimsel bilgi iiretmek oldugunu ammsamamiz gerekir.

Bilim ve Bilimler

Ilke olarak “genel anlamli” her sézciik ya da anlam kapsamu genis her terim
icin s6z konusu oldugu gibi, “Bilim” teriminin de birden ¢ok anlaminin bulundu-
gunu goriiyoruz. Buradaki baglamimizda bunlarin bizim igin 6nemli olanlar1 kus-
kusuz akademik agidan gegerliligi bulunanlardir ki, bunlarin sayisinin ti¢ oldugu-
nu gormekteyiz. (1) Birinci olarak burada, “bilim” teriminin ilk, ¢ekirdek ya da
merkezdeki ve bir bakima en dar kapsamli, “Temel Bilimler” anlamu s6z konusu
olacaktir ki bunun ¢izdigi simirlar i¢inde, tiim altdallar1 ve kesigme alanlariyla bir-
likte su etkinlikler bulunmaktadir: Fizik, Kimya, Canlilik Bilimleri, Ruhbilim ve
Toplumbilim. Bilindigi gibi bu akademik etkinliklerin en basta gelen islevi, kendi
konu ya da igerik simirlan igindeki olgu kiimeleriyle ilgili olarak dizgeli bilgi ya
da bilimsel bilgi iiretmektir. (flk ii¢ temel bilimin genelde Doga Bilimleri, sonraki
ikisinin ise Toplum / Insan Bilimleri olarak bilinmesi ve daha bastan belirgin iki
ayrnt kiime olarak diigiiniilmesi, insan merkezli bir aymrmdir ve yazarinizin
yéntembilgisel yaklagimina gore yanhgtr. Oyle bir durumda, 6rnegin (insanla il-
gi'i) hlolekiiler Psikobiyoloji alani bir doga bilimi olarak mu diigiiniilecektir, yok-
sa oir insan bilimi olarak m:? insanin Evrimsel Biyolojisi ve Fiziksel insanbilim
(antropoloji) ve benzeri alanlar igin de bu bakimdan ne diyebiliriz?) (2) Bilim ve
bi'imler baglaminda ikinci olarak, Tip ve Dishekimligi vb. 6teki Saglik Bilimleri
il Miihendislik alanlar1 gibi, yontembilgisi a¢isindan olmazsa olmaz ya da gerek
kosullar temel bilimler olan Uygulamali Bilimler ya da alanlar s6z konusudur.
(3) Bilim etkinliginin tigincii kiimesi olarak ise, Tarih ve Felsefe gibi kendi basla-
rina birer kiime olusturduklan sdylenebilecek olanlar1 da igine alacak bigimde,
Mantik, Matematik, Diller, Egitim, [letisim Bilimleri vb. neredeyse sayilmasi giic
olacak odlgiide gokluk ve gesitlilik gosteren tiim akademik alanlar ya da disiplinle-
ri buluyoruz.

Bu ¢ok kisa ve 6z saptamadan sonra, bir Bilim ve Bilimler ayirimim yap-
mak yanhs olmayacaktir. Birer akademik disiplin olmalan yoniinden toplu bigim-
de bir “bilim ya da bilim etkinligi kiimesi” olugturan biitiin bu alanlara, icerikleri /
konular: / sorunlari, bunun yaninda amaglar: ile yontemleri agisindan, demek olu-
yor ki Akademik YOntembilgisinin 1gi3inda bakildiginda, onlarin ¢ok sayida kii-
me (ve altkiime) ya da bilimi olusturmalar1 da dogal olmaktadir. Bunun Etik bag-
laminda giindeme gelecek anlamu, ele alinacak iki ya da daha ¢ok sayidaki aka-
demik alanin / altkiimenin arasindaki benzerliklerin ¢ok ve ileri olmasi olgiisiinde,
bunlarla ilgili ahlaki deger sorunlarinin birbirine yerine gore oldukga yakinhk
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gosterecegi; boyle bir karsilastirmada ayrihiklarin 6nde gelmesi durumunda ise
ilgili ahlaki deger sorunlarinin da birbirinden yerine gore ¢ok ayri olabilecekleri-
dir. Ornegin bir yanda tip ile veteriner hekimligi; bunun yaninda tip ile fizigi; Gte
yandan da ayrihiklan giderek artan akademik alanlar olarak tarih ile kimyay1 ya da
felsefe ile elektrik ya da makine miihendisligini birlikte ele aldigimizda, bu du-
rum agikga goriilmektedir.

Yontembilgisi Acisindan Dogrulugu Cok Kuskulu Bir Terim:
“Bilimsel Etik”

Etik alaninda, akademik gevrelerce yazi, konugma, duyuru vb. degisik or-
tamlarda dilimizde belki gittikge daha sik kullanildigina tanik oldugumuz bir te-
rim var: “bilimsel etik”. Bu terimi kullananlarin onunla, ahlaki degerler felsefesi
olan etik’in bir altdah olarak Bilim Etik’ini anlatmak istedikleri agik olmali. An-
cak burada onemli olan nokta konunun salt dilbilgisel ya da anlambilgisel yonii
degildir. Terimin, Ingilizcedeki “scientific ethics”in Tiirkceye dogrudan cevirisi
olduguna kesin goziiyle bakabiliriz. Bu terimin bir siire once Ingilizcede ortaya
atiliginda da, o dilde kabaca iki yiizyildir gecerli olan “medical ethics” teriminin
ornek alindigini diisiinebiliriz. Bu ikincisinin Tiirk¢edeki dogrudan karsihg: olan
“tibbi etik”in dilimizde bulunusu ise, “bilimsel etik”in benimseniyor olmasini ko-
laylastirdigim diistinebiliriz.

Burada giindeme getirdigim bu konunun temelinde yatan sorun da, Tiirkgeyi
ve Ingilizceyi, genelde de ola ki bagka dilleri ilgilendiren salt bir dilbilgisi sorunu
degil, felsefi ve akademik diizeydeki bir yontembilgisi ve anlambilgisi sorunudur.
“Tibbi Etik”, “Tip Etik’i"nin karsiligidir ve bundan bagka bir anlam tagimamak-
tadir. Ancak “Bilimsel Etik”, “Bilim Etiki”nin karsilig1 olmasinin yaninda, ortaya
atiliginda ve kullanihiginda gercekte ileri siiriilmese bile Etik alanimin yontembil-
gisi ile ilgili bir savi da belirtmektedir; buna gore burada, bu alanin bilimsel (do-
layisiyla nesnel) bir nitelik tagidigi anlamn s6z konusu olmaktadir. ilkece ussalci
olmalar1 beklenecek birtakim felsefecilerle konuyla ilgilenen ve yine bu egilim-
deki akademisyenlerin goriisleri agisindan gegerli olabilecek boyle bir sav, drne-
gin yazarimzin felsefi yaklagimina gore yontembilgisel olarak iginde ciddi bigim-
de bir yanhighk tasimaktadir.

Sonug olarak, en azindan, felsefi ve genel akademik diizeyde tartigmali bir
temel noktayr da giindeme getiren iki anlamh “bilimsel etik” teriminin, “bilim
etiki”nin bir karsihig olarak onun yerine kullanilmasinin dogru olmadig bilinme-
lidir.
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Etik’in Bilimler icindeki Farklilasmis Uzantilar1 Olarak Ugras Etikleri

Felsefe gevrelerinde genel olarak “uygulamali etik” olarak bilinen ugrag
etikleri (ya da akademik egitimleri olan alanlarin etikleri) konusu, buradaki bag-
lamimizda kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu nokta, yukarda acikhga kavustur-
maya ¢alistifim “bilim” teriminin tiim anlamlan i¢in gecerlidir. Yine burada, te-
mel bilimler de iginde olmak iizere tiim akademik alanlar, onlarin egitimlerini
alanlarca “ugras” olarak (uiniversitelcrin diginda ve iginde) uygulanmalarinin,
gerceklestirilme bicimlerinin yaninda, tiniversitelerdeki ve bilimsel arastirma ku-
rumlarindaki konumlan ile birlikte diisiiniilmektedir. Buna gore, bir yanda fizik,
canlilik bilimleri, toplum bilimleri; 6te yanda tip, oteki saglik alanlari, tarim, mii-
hendislikler gibi ve gerekli, olmazsa olmaz kosullari temel bilim olan uygulamal
bilimler; tiglincii olarak da, egitim bilimleri, iktisat, tarih, hukuk, felsefe, matema-
tik gibi tiniversitelerde birer yerleri bulunan tiim alanlarin etik agisindan sorgu-
lanmalari, boyle genisletilmis bir anlamdaki “ugras etikleri”nin kapsamina gir-
mektedir.

Bu boliimiin baghiginda agikliga kavusturulmasi gereken bir terim ya da an-
laim daha bulunmaktadir: “farklilasmis uzanti”. Bizim buradaki baglamimizda
cok onemli olan bu terimin kaynagini, canhlik bilimlerindeki “rahimigi gelis-
me”nin ¢cogalma gibi en temel ozelliklerinden olan “farklilagma” siireci olustur-
maktadir: iki hiicrenin birlesmesinden olugmus “dollenmis yumurta”dan gelisen,
ancak zaman icinde ondan gittikce daha ileri bir bicimde ayriliklar gosteren hiic-
reler ve onlarin (baska yapisal dgelerle birlikte) olusturduklart dokular. Ornegin
sinir ya da kas hiicrelerinde oldugu gibi bu ayrimlagma ya da farklilasma 6ylesine
ileri bir diizeyde olabilir ki, bu yapilarin, gelismenin ilk asamalarindaki hiicrelerle
artik cok az benzerligi kalir.

Iste buradan yola gikilarak yapilabilecek bir benzetimle soyle diisiinebiliriz:
Yiiksek egitime dayanan herhangi bir ugragin her yoniiniin ahlaki deger sorunla-
rinin incelendigi ona 6zgl bir ugras etigi, felsefenin bir dali olarak giinliik ya-
samdaki ahlaki deger sorunlarinin ele alindigi genel ve pek “farklilagmamug”
etigin, bu ugras icindeki 6zel ve az ya da ¢ok degismis bir uzantis1 olarak goriile-
bilir. Burada “farklilagmay1” ve onun niceligini, “6l¢iistinii” belirleyen, s6z konu-
su ugrasin daha yukarda felsefenin bir altdah olarak etik baglaminda soziinii etti-
gimiz “tekniklik™ derecesi olusturacaktir. Bu noktayr usumuzda daha ileri bir
acikliga kavusturmak igin yukardakilere ek olarak daha bagka ornekler vermek
gerekirse, giinliikk yasamin (bireysel, siyasal vb.) ahlaki sorunlar1 ve bunlarin ¢o-
ziimleriyle, drnegin ¢ekirdek fizigi, canlilik bilimlerinde kalitim aragtirmalari, in-
sanbilim (“antropoloji”) aragtirmalarimin ya da psikiyatrinin, sinir cerrahisinin yii-
riitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ahlaki deger sorunlarini / konularim kargilastira-
lim. Ozellikle bu ikincileri agikhikla kavrayabilmemiz igin, 6nce onlarin ortaya
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¢iktiklari baglamlari, daha agik anlatimiyla ilgili “teknik’ alanlar1 ve uygulamala-
r1, onun yontembilgisel 6zelliklerini, onlarin yiiriitiilmesi sirasindaki uygulamalan
ve insanlararas: iliski durumlarim yakindan tamimak gerekecektir. Bu ¢ok temel
“felsefi” noktanin ahlaki degerler felsefesinde dikkate alinmamas: ya da boslan-
masindan dolayidir ki, kendileri “farklilagmamg”™ felsefeciler, “uygulamali” etik
konusunda ilgili ugraslanin kisilerinden, 6zellikle tip etigi konularinda hekimler-
den zaman zaman ileri olabilen tepkilerle karsilasmuslardir. Ciinkii en basta gele-
neksel felsefenin, etikle ilgili olarak olup bitenleri somut baglamlarindan nere-
deyse koparan, ¢ok genis kapsamli “ahlak ilkeleri”, ugras etiklerinin somut du-
rumlara yonelik ve kendilerine 6zgii sorun kiimelerinin kavramsal ¢oziimleme yo-
luyla anlagilmasinda yerine gore ¢ok eksik kalmaktadir.

Bu boliimiin kapsamu icinde son olarak, yazinin ilk boliimiinde ele aldigi-
miz, “etik” ve “ahlak” terimlerinin arasindaki anlam aynhgnin, “uygulamah
etikler” olan ugras etiklerinde bir bakima ortadan kalktigindan s6z edebiliriz. Bu-
na gore, ornegin “bilim ahlaki” ile “bilim etigi”,“tip etigi” ile “tip ahlaki”, ya da
“aragtirma etigi / ahlaki” arasinda, genel olarak “etik”le “‘ahlak™ arasinda s6z ko-
nusu oldugu olgiide belirgin bir ayriligin bulundugu pek sdylenemez. Ugras ahla-
ki / ugras etikleri konusunun, daha dogrusu konularimin ornekleriyle birlikte ve
daha yakindan irdelenmesi, bu noktamin belki dolayli bicimde de olsa daha bir
acikliga kavugmasim saglayacaktir diye diigiinebiliriz. Buna gore ve yeniden vur-
gulamak  gerekirse, etik baglaminda ugraslarin/akademik etkinliklerin
yontembilgisel 6zellikleri, ortaya cikan ahlaki deger sorunlarinda ilkece belirleyi-
ci olmaktadirlar.

Bilim Etik’inin “Olagan’ Sorun Kiimeleri

“Bilim etik”i terimiyle, baglamina gére daha yukarda “bilim” terimine yiik-
lenmis oldugunu soyledigimiz degisik kapsamdaki ii¢ anlamdan hangisini giin-
deme getireceksek, kuskusuz o kapsamdaki etkinliklerin ahlaki deger sorunlarinin
tartigildig1 bir alam anlatmak istiyoruz demektir. Buna gore burada sirasiyla, te-
mel bilimlerin, uygulamali alanlarin / bilimlerin, en genis kapsamda ise tiim aka-
demik alanlarin / “disiplinlerin” bu tiir deger sorunlarinin ele alinmasi s6z konusu
olacaktir. Yeniden iizerinde durmak gerekirse, kuskusuz bu sonuncusundaki alan-
lar arasinda birtakim ortak noktalarin yaninda yerine gore gok ayri sorunlar ortaya
¢ikabilecektir; ornegin fizik, toplumbilim, insanbilim, egitim, hukuk, tarih gibi
yontembilgisel yonden birbirinden yerine gore dylesine uzak alanlan diisiinelim.
Bilimle ilgili olarak yine bu en genis kapsamli kiimeyi ele aldizimizda, daha gok
aragtirma etkinligine yonelik olacak bir “bilim etiki”ni de igine alacak bigimde,
genis kapsamli bir “akademik etikten (ya da onun yaklagik bir karsiligi olarak
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“akademisyenligin etiki’nden) soz edilebilir; daha yukardaki ¢oziimlemelerimize
uygun olarak.

Bilim etkinliginde “olagan” ahlaki deger sorunlarinda ilkece, tiim diinyada
belki sik sik giindeme getirilen, ¢ok ciddi bir konu olarak iizerinde sik¢a durulan
ve yerine gore hukuk yaptirimlarinin da s6z konusu oldugu sorunlar bulunmakta-
dir. Burada bunlan gerek nicelik gerekse nitelik agisindan ayrintili bir bigimde ele
almak, bu yazimin kavramsal cergevesi diisiinii]diigiinde olanakli olmayacaktir.
Bunun yerine, bu konuda bir ammsatma yapmak agisindan ilgili sorunlari / sorun
kiimelerini kisaca ve derli toplu bir bigimde ortaya koymak yeterli olabilir. Bu
amagla yazariniz burada, ii¢ y1l dnce Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tara-
findan bu konuda yapilmus bir yayina bagvurmay diigiinmektedir.

“Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari” baghigin tasiyan bu yayinla ilgili
olarak yazarimzin elestirel bir degerlendirmesi de olmustur (bkz. Kaynakga). An-
cak her durumda, bu yayinin belli bagh konu baghklarina burada bir goz atmak,
bizim bu baglamdaki amacimiz agisindan uygun ve islevsel olmaya yetecektir.

S6z konusu yayinda Giris béliimiinden sonra ilk olarak Bilimsel Aragtirma-
nin Dogasi konusu ele alinmakta ve bu konuyla Bilim insanlarinin ve Bilim Ku-
rumlarinin Gorev Sorumluluklan arasindaki bag giindeme getirilmektedir. Daha
sonra Bilimsel Aragtirmalarda Yapilmasi Gerekenler baglaminda Varsayim ve
Tasarim; Proje, Protokol ve Metodoloji; Verilerin Analizi ile Yayma Doniistiirme
ve bu agamada Yazarlarin Siralanmasi, Kaynak Gosterme gibi konuyla ilgili belli
bagh noktalar ele alinmaktadir. Bu yayinin Bilimsel Arastirmalarda Kusurlu Dav-
ranigin Tammu ve Nedenleri baglikh ti¢iincii boliimiinde Bilimde Etik Disi Davra-
nis baghg altinda, “Disiplinsiz (Dikkatsiz veya Ozensiz) Aragtirma”; “Yinelenen
Yayn”; “Sahtecilik, Saptirmaca ya da Aldatmaca”; “Uydurmacilik”; “Asirmaci-
lik” konularina, daha sonra da kisaca bunlarin nedenlerine yer verilmektedir.

Bir sonraki ve “Bilim Insam, Etik ve Toplum” bashgim tagiyan dordiincii
boliimiin igerigini olusturan konular, goriilecegi gibi burada bizim bir sonraki bo-
limde ele alacagimiz ve yazimin baghiginda da yer alan, bilimin “derin etik”indeki
sorunlarla yerine gore onemli benzerlikler tagimaktadir: “diger meslektaglarimn

9, &

caligmalarina olumsuz etkilerde bulunmak™; “aragtirma grubu calisanlarina ve
meslektaglarina karsi olumsuz davraniglar”; “bilimsel aragtirmalara verilen para-
sal destegi uygunsuz bigimde kullanmak”... Kitaptaki besinci boliim *“Akademik
Etkinlikler ve Etik” baghgim tasimaktadir ve “Akademik Yiikseltiime ve Odiil-
lendirilmede Etik ve Sorunlar”i; “Egitimde Sorunlar ve Kopyacihik™; “Mali Des-
tege iligkin Etik Sorunlar”i kapsamaktadir. Bunlar izleyen altinci boliim, “Bilim
insam Olarak Hekim ve Etik”e, bu konunun belli bagh yonlerine ayrilmugtir. Ya-

yimin yedinci boliimiinde “Bilimde Etik Dist Davrams Kargisinda Neler Yapilabi-
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lir?” sorusuna yamt / yamtlar aranmakta; sekizinci ve son bolim olan “Bilim
Etiginde Temel Ilkeler'de ise, “Gergege Uygunluk”, “Sorumluluk ve Haklar”,
“Kaynak Gosterme ve Alintilar” gibi, bilimsel arastrmalardaki temel
yontembilgisel ve etik noktalar iizerinde durulmaktadir.

Konumuzla ilgili olarak biitiin bu ve benzeri noktalara bir bagka agidan bak-
tigimizda, bir sonraki boliimde giindeme getirileceklerle karsilastirilinca bu sayi-
lan konularin hukuk alamm da ¢ok ilgilendirdigi ve daha biiyiik olasilikla yasal
sorunlar dogurabilecekleri goriilecektir.

Bilim insamnin / Akademisyenligin “Derin” Etik’i ve Sorun Kiimeleri

Bu boliimde giindeme getirilebilecek sorunlar ya da sorun kiimeleri de, bi-
lim, iiniversiteler, yiiksek egitim vb. baglamlarinda ortaya ¢ikmakta, ancak yaza-
rnimzin gozlemledigi olgiide denebilir ki, genel bir anlamda bilim ve etik bagla-
minda pek tartisiimamaktadir. Bunlar1 “derin” olarak nitelendirmemizin nedeni
de bir bakima bu duruma baglidir; ¢iinkii bu sorunlar, bilinmekle ya da taninmak-
la birlikte, bilim insanlarimn olagan diyebilecegimiz sinirlar igindeki etik ya da
ahlaki deger tartigmalarinda genelde bir sorgulama konusu olusturmamaktadirlar.
Ote yandan yine bu sorunlar, yerine gore ciddi yasal konular olugturmalarina kar-
sin, bilim etiginin olagan sorun kiimelerindekilerin tersine, ilkece bu alanmn bir
uzantisi olarak hukuk sorunu / yasal sorun kiimeleri olarak goriilmiis degillerdir;
yukarda degindigimiz gibi. Asagidaki ornekleri bir gozden gegirmek, bu soyle-
nenlerin daha agik anlagilmasini saglayacak olmalidir.

Toplu olarak “Bilim’in Derin Etik’i” olarak adlandirilabilecek olan bu ala-
nin kapsaminda bir araya getirebilecegimiz ahlaki deger sorunlan neler olabilir?
Bir baska anlatimla, burada ne gibi sorun kiimeleri s6z konusu olacaktir? Bunla-
rin arasinda 6nem siralamasi ne olabilir? Bilimin olagan olarak nitelendirdigimiz
sorun kiimeleriyle karsilastirildiginda boyle bir kiimelendirmeyi yapmanin daha
giig olabilecegini diiiiniiyorum, bu ikisinin sorun kiimeleri arasinda benzerlikler
ya da kesisme noktalar1 bulunsa da. Ancak her durumda, ikincilerin akademik
olarak genelde agik bir bi¢imde tanimlanmamus olmalari, yazarimiz agisindan bun-
larin az ¢ok tiiketici ve doyurucu bigimde saptamp bir araya getirilmelerini ve
kiimelendirilmelerini en azindan simdilik olanakli kilmamaktadir.

Akademisyenligin “derin” etigi konusunda, kendi a¢cimdan su asamada ka-
baca asagidaki gibi bir boliimlendirme yapabilirim. Belirtilen sorun kiimelerini
burada ancak kisaca giindeme getirip tanitabilir; onlarin genis ya da ayrintih ola-
rak ornekleriyle birlikte ortaya konmalarimi ise, dzellikle konuya ilgi duyacak du-
yarh bilimcilerin katkilariyla, daha kapsamli ¢aliymalara birakabiliriz. Bu bag-
lamda verilenlere, hi¢ de az olmayan sayida benzeri baska ahlaki deger sorunlari-
mn eklenebilecegi de diigiinmek bir abartma olmasa gerektir.



ETIK, BILIMLERDEKI “DERIN" ETIK VE FELSEFENIN ETIK'| 11

(1) Bilimsel Arastirmalar ve Universitelerin islevleriyle isleyislerine
Yonelik Etik Sorun Kiimeleri

(a) Arastirmacilar Etik Ac¢isindan Denetlenirken Yayin Yoneticileri ile Ha-
kemlerin Bu Yonden Belki Hi¢ Sorgulanmamalar:. Burada, yaym yoneticileri ile
hakemlerin etik yoniinden hi¢ agik vermeyecekleri, “hatasiz ve kusursuz” olduk-
lar1 bigiminde bir 6nkam bulunuyor gibidir. Oysa bu konuda genelde onyargilar;
uluslararas1 alanda milliyetgilik, ayimmecihk; yerine gore belki “gekememezlik™;
ya da kendini asan durumlarda bunu kabullenememek gibi “insani” birtakim tu-
tumlar pek de seyrek olmayarak giindemde olmaktadir kanisindayim. Bilimsel
dergi yoneticilerinin basarilarin1 kamtlamug bilimcilerden segildigini giindeme ge-
tirmek, kammca burada pek yeterli olmayacaktir. Bagari, ilgili alanda her tiirlii tu-
tum ve davramgin etik olacaginin bir giivencesi midir? Yazariniza gore, bilimsel
yayinlarin yoneticileri ve degerlendiricileri zaman zaman bu konudaki iglevleriyle
okuyuculuk konumlarim birbirine karigtirmaktadirlar. ikinci durumda onlar, kus-
kusuz yine gerekgelerini verebilmek kosuluyla, istedikleri elestirileri dile getirebi-
lirler; ancak birincisinde, 6zellikle toplum bilimleri, iktisat, tarih, felsefe gibi,
“oznel” diyebilecegimiz yoruma agik alanlarda, yalmzca genel geger olgiitlerin
is1ginda degerlendirmelerini yapabilirler. Kanimca son ¢oziimlemede buradaki
durum, elinde yetki olan kisinin bu yetkiyi yerine gore sonuna dek kullanma,
kendisinin denetlenmesine ise direng gosterme egilimlerinden kaynaklanmakta-
dir.

(b) Universitelerde Bilim, Egitim ve Uygulamaya Karst mi? Akademik alan-
larin evriminde, evrendeki, dogadaki ve insanla ilgili olgular1 anlama ve agikla-
ma ¢abalarnnin yiritildiigu fizik, canlilik bilimleri, ruhbilim vb. temel bilimlerin
belki hep ayri bir yeri olmustur. Kanimca onlar, genelde de bunu hak etmislerdir,
“teknolojinin” biiyiik agirlik tasidig: bugiinkii konumlarinda onlara haksizhk edi-
liyorsa da. Bu alanlar ayrica, bilimsel anlayis, yaklasim, yontem vb. agilarindan,
yukarda gordiigiimiiz gibi basta uygulamali bilimler olmak iizere 6teki akademik
alanlarin yiiriitiilmesi sirasinda kanimca kagimimaz olarak kargimiza ¢ikmaktadir-
lar. Ancak buradan yola gikarak, gliniimiizde yiiksek 6gretim kurumlarinda bilim-
sel etkinliklerin zaman zaman neredeyse bunlardaki egitim ve uygulama etkinlik-
lerinin pahasina yiiriitiiliiyor oldugunu, boylece bu ii¢ islev arasinda biiyiik den-
gesizlik yaratildigim gormezlikten gelemeyiz. Bunu ornegin (ve belki en bagta)
tip fakiiltelerinde gozliiyoruz; bu kurumlarda, bilimsel arastirma anlaminda bilim,
zaman zaman hastalarin tedavi ve bakimlarinin 6niine gegebilmektedir. Gergekte,
akademik-bilimsel ve toplumsal agidan tiniversitelerin ii¢ temel islevi arasinda bir
asama sirasi (“hiyerarsi”) bulunmamakta ve bunlar birbirlerini biitiinlemektedir-
ler. Kamimca bu sorunun temelinde biiyiik 6l¢iide, zamanimizda zorlanan “kigisel-
1ik”, bireyin bir an since basarih olma ve yiikselme egilimi, yatmaktadir.
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(¢) Universitelerin Toplumu Aydinlatma Islevi. Universitelerde ve her tiirlii
bilim kurumunda basta bilgi olmak iizere iiretilen (goriis, deger, yaklasim, yon-
tem, teknik vb.) ne varsa, (tip, veteriner hekimlik, tarim vb. alanlarindaki) dogru-
dan uygulamah hizmetin diginda da toplumla paylagilmalidir diyebiliriz. Bu, ¢ok
temel bir sorumluluk, dolayisiyla bir bilim etigi konusudur. Ancak burada, aka-
demik iiretimin kuram, bilgi, goriis, deger vb. iiriinlerini topluma aktarirken kul-
lanilacak  dilden bilgilerdeki olasilik konusuna; bilgilerin  dogrulanip
yanhslanabilirliginden goriis ve degerlerdeki 6znellige; akademik yaklagim ve yo-
rumlarin tanitilmasina; kuskusuz bunlarin hepsi gibi yine ¢ok onemli olarak da,
“sarlatanlifa” dek uzanan etikdigi tutumlarin sergilenmesine ve buradaki dlgiitlere
dek ¢ok genis bir konular yelpazesini diigiinmeliyiz.

(d) Bilimlerde Uzmanlik Alanlari, Kapsamlari, Smurlar: ve “Kendini Bil-
mezlik”. Kuskusuz bu baglamda “uzmanlik alani” terimine agikhik getirmemiz ge-
rekiyor. Burada bir yanda, érnegin kimyada / biyokimyada tek bir molekiil, evrim
biyolojisinde tek bir tiir ya da tipta tek bir hastalik iizerinde ¢alismak gibi ¢ok si-
nirh bir konuya odaklanmak s6z konusu olabilir; 6teki ugta da, anabilim / bilim
dallariin “diplomali” ve “olagan™ diyebilecegimiz, kapsaml etkinlikleri giinde-
me gelecektir. Bu ¢ok genis akademik / ugragsal bilgi ve beceri yelpazesi iginde
bizi burada en ¢ok ilgilendirecek olanlar, doktora / uzmanlik / yiiksek lisans egi-
timi ile ¢izilen sinirlar i¢inde diisiinmemiz gereken bu ikincilerdir; ¢iinkii bu alan-
larda “yetki” sahibi olanlar arasinda, degil kendi “uzmanhk” konularini, kimya,
biyoloji, tip gibi uzmanliklarinin bagh bulundugu ¢ok daha kapsamli akademik
ugras alanlarin, yetisme ve bilgi simirlarin1 yerine gore ¢ok asarak etkinliklerde
bulunanlar vardir. Ote yandan, konuya tam karsiti olan kutuptan bakarsak diyebi-
liriz ki, “Herkes, bu arada her akademisyen / bilimci / ugras sahibi, her konuyla
ilgilenip onlarla ilgili olarak konusmak ve yazmak konusunda 6zgiirdiir.” Burada
temel sorun, “diplomasiz, dolayisiyla teknik-akademik bir anlamda deneyimsiz,
birikimsiz bilimcinin” bu isi nasil, hangi simirlarin iginde yapabilecegidir. Bir fi-
zikginin tarih konusunda, bir canlibilimcinin arkeolojide, bir miihendisin / mate-
matikginin saghk hizmetleri baglaminda goriis iiretmesi olanagi vardir; yeter ki
onlar, bu etkinlikleri sirasinda bilgi ve beceri simirlarim géz 6niinde tutsunlar, o
alanlarin yontem vb. teknik ozelliklerini yapabildikleri olgiide gozden uzak tut-
masinlar. Oysa, 6rnegin bu baglamimizda 6rnek olarak en ¢ok iizerinde durulabi-
lecek bir alan olarak tarihte, onun konu birimlerinin ne oldugunu ve bunlarin or-
negin temel bilimlerinkilerle ayrimini, bu arada tarihsel bilginin nasil iiretildigini
vb. bilmeden, ya da bu konularda temelden yanhs yaklasimlarla, kendi alanlarin-
daki bagarlarina giivenerek cok rahat konusanlan, yazanlar goriiyoruz. (Kusku-
suz ayrica bir “diploma” bir kisinin kendi alanindaki basarilarinin da bir giivence-
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si olmadi gibi, bu basarili olma durumu alamn tiim kapsam icin de gegerli de-
gildir.)

(e) Felsefenin Ozelinde “Bagsart”, “Basarisiziik” ve “Kendini (Biraz) Bil-
me”. Yukarda isledigimiz son konu iizerinde simdiki baglamimizda ayrica dur-
mamiz yerinde olacaktir. iginde siirekli olarak, aralarinda anlayis, yaklagim, ilgi
alanlan ve yontem konularinda yerine gore oylesine biiyiik ayriliklarin s6z konu-
su oldugu okul ve akimlar1 barindiragelmis olan felsefede, bagsan ve basansizlik
olgiitlerinin bulundugunu séylemek neredeyse olanaksiz gibidir. Felsefe etkinligi,
bunun ol¢iit koymanin su ya da bu olgiide gergeklestirilebildigi fizik, canlihk bi-
limleri, psikoloji gibi temel bilimlerle bunlarin olmazsa olmaz kosul oldugu sag-
Iik bilimleri, miihendislikler gibi uygulamali bilimlerle karsilastirildiginda, bunun
ozellikle boyle oldugu daha kolay anlasilacaktir. Yontembilgisel agidan alanla-
rinda “dogal” olarak bulundugunu sdyleyebilecegimiz bu gorecelik durumundan
dolay: felsefecilerin, bir dlciide de olsa kendi sinirlarimi bilip ona gore bir tutum
icinde olabildiklerini goriiyoruz. Ancak yine de, gok degisik okullara bagh felse-
feciler arasinda, pek anlamadiklar / bilmedikleri konularda da “goriis ileri siirme”
¢abasi i¢inde olanlarin sayisinin az olduBu kanimca sdylenemez; burada, “felse-
fede her konuda diisiince iiretilebilir” gibi, belki ¢ogu zaman agik olarak ortaya
konmayan bir varsay1 ya da yontembilgisel bir 6nkabuliin bulundugunu belirtebi-
liriz saninm.

(f) Akademik Yasamda Genglerden ve “Rakiplerden” Nasil Yararlanilmaz?
Burada birlikte sorulmusg iki sorudan birincisinin yamitinda kuskusuz birden ¢ok
6ge bulunabilir: bir bilimcinin genel olarak ya da ilkece genglere ve onlarla iligki-
ye bakisi; yetkeyi (“otorite’yi) ¢ok benimsemis bulunmasi; yeni gelismeleri izle-
miyor olusu; paylagsma duygusunun ve 6gretme/egitme yetisinin bulunmamasi ya
da gelismemis olmasi; yillar gegtikce kendisini daha gok “yagh™ olarak gérmesi...
Ote yandan, geng ya da daha ileri yasta, ya da “yash” olan bilimcinin “rakipleri”
kimlerdir? En basta kendi alanindan, yerine gore yakin alanlardan, belki ozellikle
de kendi yaslarina yakin yasta bagka bilimciler; 6zdes ya da olmak istedigi ko-
numdaki kisiler (akademik yonetici, bilimsel tasarilarin yiiriitiiciisii, yayin yonet-
meni...); iliniversitelerin digindaki kurumlarda ozellikle kendi bulunabilecegi ko-
numlarda ¢alisanlar vb. Bu ikili konu hemen asagida bir bagka yonden de ele ali-
nacagindan, onun iizerinde burada ayrintili olarak durmayabiliriz. Buradaki bag-
lamimuzda tek baghik altinda birlikte sunulan iki nokta, konunun baskalanm'x hak-
sizlik yonii bir yana, belki yerine goére biiyiik olabilecek “entellektiiel enerji” yi-
timi ve bunun ilgili alana topluma yoénelik sonuglar agisindan da degerlendirilebi-
lir. Bunun yamnda burada kuskusuz ¢ok 6nemli olan bir nokta da, buna neden o-
lan kisilerin kendilerinin genglerden ve “rakiplerinden” yhrarlanhmama olanagini
elde edememis / kagirmis olmalaridir.
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(2) Universitelerde Egitimle ilgili Etik Sorunlar

(a) Akademik Yasamda Gengler ve “Rakipler” Kiiciik Goriiliirse. Deneyim
ve birikim, kuskusuz yagamin her yoniinde oldugu gibi akademik-bilimsel arag-
tirma, egitim ve uygulamada da ¢ok gegerli olan bir etmendir. Diigiiniilecegi gibi
burada 6nemli olan, gozlenenler, algilananlar, 6grenilenler belki en genis anlamda
yasananlardan ¢ikarilacak sonuclarin niteligi ve yapilacaklara olumlu yansimasi-
dir. Ancak yine burada, deneyim ve birikimin simrsiz olmadigin, kesin olarak ya
da her zaman da yasa bagli bulunmadigini gozden uzak tutamayiz. Ayrica, goz-
lemlerden sonug ¢ikarmanin da bir yetenek, ayrica ¢agina gore bir yetisme sorunu
oldugunu soyleyemez miyiz? Bu agidan diisiiniildiigiinde, kusaklar ve kisilerle il-
gili 6nyargilarim yenen bir bilimcinin, akademik ve ugras gevresindeki gengler-
den ve “rakiplerden” &grenecegi yerine gore ¢ok seyin bulundugunu diisiinebili-
riz. Bu bakimdan, en yakin cevresiyle kendisi arasina uzaklik koyan bilimcilerin,
ulagmak igin pek bir ¢aba harcamalarina gerek kalmadan ¢ok degerli 6grenme ve
bilgilenme firsatlarim kagirmakta olduklan, genelde bunun ayirdinda da olama-
yacaklari agik olmahdir.

(b) Universite Egitiminde Dogal Olan Yéntembilgisel Zorluklar, Yaratilan
Yapay Giigliikler. En basta “lisans” diizeyindeki sinavlara, bunun yaninda 6zellik-
le bitirig sonrasi egitimde okunacak kitap, yazi vb. yayinlara, ayrica her diizeyde-
ki ddeve yonelik olarak dile getirilebilecek degisik elestiriler bulunabilir. Ben bu-
rada ¢ok kisa olarak degineceklerimi belki, “egitim gorenlere asin yiik™ gibi yak-
lagik bir bashikla bir araya getirebilirim. Kuskusuz burada, akademik alanlar ara-
sindaki yontembilgisel ayrimlar 6nemli olacaktir; bu bakimdan, érnegin bir yanda
¢ekirdek fizigi, fizikokimya ya da matematigin yiiksek bir dal ile, 6te yanda top-
lumsal ruhbilim, tip toplumbilimi ya da biyoetik arasinda, okutulacaklarm niceligi
agisindan ayrilik olabilecegini diistinebiliriz. Genelde ise, 6grenciye verilecek agi-
r1 yiik onu ezbercilige yoneltmeyecek midir? Bunun yaninda, genellikle belirtildi-
gi gibi, okuyup 6grenmek Olgiisiinde kaynaklara ulagmasim 6grenmek de ¢ok 6-
nemli degil midir? Bir de, yazarimzin dayanaklarini bir tiirlii kestiremedigi, ¢cok-
tan segmeli (ve baska?) sinavlarda “yanlis yanitin bir dogru yaniti gotiirmesi’™ uy-
gulamasi var ki bunun neredeyse insan haklarina aykin oldugunu bile diisiinebili-
riz.

(3) Akademisyenligin Olmazsa Olmaz bir Kosulu: Laiklik

(a) Temel Bilimlerde. Evrenin olusumunun inang dizgelerine bagh olarak
agiklanmasinin, kimyanin yerine neredeyse simyanin geri gelmesinin, evrim biyo-
lojisinin yaninda “yaradilis” inancinin 6ne ¢ikmaya baglamasimin, bireysel ve top-
lumsal yasamda kestirimin yerinin falcilikla doldurulmaya ¢aligilmasimin yagan-
di1 giiniimiiz diinyasinda, temel bilimlerin diinyayr anlama, agiklama islevinde
laiklik ilkesi cok agik olarak yasamsal bir 6nem tagimaktadir.
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(b) Uygulamal: Bilimsel Alanlarda, Omegin Tipta. Burada sik olarak vur-
gulamaya ¢ahigtifimiz gibi tip, genelde saglik ugraglan, tiim miihendislik dallan
vb. uygulamal bilimler/alanlar igin temel bilimlerin varhg, gerekli, kaginiimaz,
olmazsa olmaz kosul olusturmaktadir. Buna gore uygulamah alanlarda bir yandan
aciklama diizeyindeki bilimsel etkinliklerde, demek oluyor ki kuramsal yaklagim-
larnn i1Zinda gergeklestirilen yasa diizeyi genellemelerde, 6te yandan bunlara da-
yanan uygulamalarda, laiklik ilkesinin igsellestirildigi bir diisiince bigimi kagi-
mimazdir, ¢agdas bilimsel diizeyden 6diin verilmeyecekse. Ornegin, “alternatif”,
daha yakin zamandaki nitelendirilmesiyle “tamamlayici” denen sézde “tip”, temel
bilimlerdekilere kosut oldugunu sdyleyebilecegimiz gelismelerle bugiin hayli yol
almug goriiliiyor. Kanimca bu konudaki en dengeli yaklagim su olmalidir: bir yan-
dan, ¢agdas bilimsel tibbin digindaki saghk uygulamalar ya da etkinlikleri i¢inde
neyin bilim karsithginin, yerine gore ise diismanhgimin iiriini oldugunu bilimsel
yontemlerle saptamak ve bunlari diglamak; 6te yandan, 6rnegin halk tibbinin bit-
kisel kokenli “ilaglar1” gibi, 6zellikle kuram ve agiklama diizeyinde bilimin yeri-
ne ge¢cme savlarimn bulunmadify ve bilimsel tibbin siizgecinden gecirilecek uy-
gulamalan gerekiyorlarsa benimsemek.

(c) Genel Olarak Akademik Alanlarda. “Bilim” teriminin “tiim akademik
alanlar™ kapsayan genis anlaminda diigiindiigiimiiz matematik, mantik, felsefe,
tarih, egitim bilimleri vb. her tiirlii bilimsel etkinlikte de, diinyevi ve ussal, man-
tiksal olanla gercege degil inanca dayali diisiince ya da savlari birbirinden kesin
sinirlarla ayirmak durumundayiz. Yoksa, bunlarda da yaklasim, goriis, sav vb. her
tiirlii diisiince iriind, laik olmayan bilgi savlariyla bulusacak, gercekte olup biten-
leri, “gercekleri” kuskusuz degil agiklamak, onlardan biiyitk oranda uzaklagila-
caktir.

(d) Egitimde. Laiklik ilkesinin dikkate alinmamasinin en olumsuz sonugla-
rinin bilim alanlariyla birlikte her diizeydeki egitimde goriildiigiinii ayrica vurgu-
lamaya pek gerek yoktur saninm. Ancak bu konuda su noktanin altimi ¢izmek du-
rumundayiz. Akademik alanlardaki ¢aligmalarin niteligini olumsuz yonde biiyiik
Olgiide etkileyen laiklik karsiti anlayis; bir yandan bu ¢aligmalarin degerini biiyiik
Olgtide azaltir, yerine gore onlari belki sifira indirirken; bununla ¢ok yakindan i-
ligkili olarak (ve genelde de oldugu gibi) tiniversitelerdeki egitim etkinligine de
belki en biiyiik darbeyi indirmis olmaktadir. Burada, sahte bilim anlayisinin do-
layl: diyebilecegimiz etkisinin yaninda, boyle bir anlayisi benimsemis sézde bi-
limcilerin, egitim yerine, 6gretimden de uzak bir “ezberletim”i uygulamalar giin-
deme gelecektir; ciinkii inang dizgelerinin/ogretilerinin benimsetilmesinde s6z
konusu olan temel de budur.
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(e) Genel Olarak Ogretiler ve Bilim. Diinyevi ya da inangsal her tiirlii 6gre-
ti ve “ideoloji”, her tiirlii akademik alanda gergeklestirileceklere icrel olarak, bile-
rek ya da bilmeden kanistirilabilir ve bu yolla varilacak sonuglarda sapmaya ne-
den olabilir. Kuskusuz bu, bilimdigi, yerine gore bilim karsit: bir tutumdur ve etik
dis1 da olacagindan ona kesinlikle karsi ¢ikilmas: gerekir. Ancak gergekte, konu-
yu kuskusuz bu dlgiide yalin bir bigimde ortaya koyamayiz. “Doga bilimleri” ola-
rak da adlandinlan fizik, kimya, biyolojide bu tiir igrel ya da yéntembilgisel sap-
tirmalar kendilerini ¢abuk ortaya koyacaklardir; ¢iinkii bunlarda, 6zellikle gozle-
min, deneyin ve matematikselligin s6z konusu oldugu genellemeler diizeyinde her
tiirlii yanhigh@in gosterilmesi ya da ortaya konmasinin daha kolay olacagim diisii-
nebiliriz. Ama ornegin, fizige dayanan gokbilimin kuramsal yoniinde de, matema-
tigin gozlemden Once gelemeyecegini varsayarak gozlemin diglanmasiyla nere-
deyse salt matematikle gelistirilen evren “modellerinin™ ilkece gegerli olamaya-
cagini; evrimsel biyolojiden de destek alabilen tarim gibi uygulamali bir alanda
da tiirlerde degisim (“mutasyon”) olgusunda gevresel etkenlerin baslangicda degil
(bkz. Lysenko olay1) ancak sonradan ise karsabilecegini unutmayalhim. Ancak
toplum bilimleri, tarih, iktisat gibi, ahlaki degerlerimizin, siyasal se¢imlerimizin
ise kangabildigi, hatta karigmasinin beklenecegi alanlarda, arastirmalarda tarih
belirtilmesi, dogrudan gozlemlere dayanan kayitlar, matematigin uygulanmasi ve
benzeri nesnel diyebilecegimiz yonlerindeki degistirmeler, kuskusuz yine etik di-
sidir.

() Inanglar, Egitim ve Bilim. Ulkemizde (ve belki birgok bagka iilkede)
yanhs olarak “tiirban”, diye adlandirilan dolayisiyla neredeyse salt inanca da da-
yansa salt bir giyim konusuymus gibi tamtilmaya c¢aligilan sorunun altinda, ger-
¢ekte, son olarak tartigilan noktanin bulundugunu gz ardi edemeyiz. Nasil adlan-
dinrsak adlandiralim, bu tiirden bas giysileri kagimlmaz olarak “ideolojiktir”,
ciinkii ¢cogu durumda “dinsel-siyasal bir tiniformanin™ bir pargasidir. Genelde,
gen¢ kizlarin ve kadinlarin, bu arada iiniversite 6grencilerinin ve 6gretmenlerin
bu giyimi benimsemeleri, yerine gore bunu onlara dayatan toplumsal-siyasal ke-
simlerle olan yakin baglantilari da goz oniine aliminca, kagimlmaz olarak siyasal
anlayisin da bir gostergesidir. Son ¢oziimlemede biitiin bunlar su demektir: “Biz
ilkece gagdas egitime, onunla aktarilacak bilgilerin iginde en bagta inang dizgele-
rinin ilkeleri ve cinsellik anlayisiyla ¢atigan béliimlerine karsiyiz ve bunlari almak
istemiyoruz.” Yukarda dile getirilen noktalarin 1s181nda, biitiin bu anlayis ve egi-
limlerin, daha sonra ilgili ugraslara yansimasimin yamnda yiiksek egitim kurumla-
rindaki bilimsel iiretime dogrudan etkilerini burada ayrica tartismaya gerek gor-
miiyorum.
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(4) Bilimde ve Akademisyenlikte Elestirel Degerlendirme ve Ozelestirinin
Yapilamamasi; “Sarlatanlik” ve Esdegerleri

(a) Akademik Yagsamda Genel Olarak. Elestirel tutumun, ¢agimizda gerek
birey diizeyinde gerekse toplumsal agidan belki sik olarak dile getirilen konular-
dan biri oldugunu sdylemek sanirim bir abarti olmayacaktir. Kugkusuz bunun
icin, toplumun siyasal agidan gelismislik diizeyi, toplumsal-ekingsel (-kiiltiirel)
ortam, en azindan bir beklenti olarak egitim durumu ve insan yasamimin buna
benzer diigiin ve deger yonleri, burada onde gelen belirleyiciler olmali. Bu konu-
da ¢ok temel bir nokta, diisiiniir, konugur ve yazar ya da tartisirken, gerek kendi
sav, goriis ve degerlerimizi gerekse bagkalariminkileri degisik agilardan gorebilme
aliskanh@mzin olmasidir. Biitiin bu etkinliklerde ¢ok degisik konu alanlar s6z
konusu olabilir: giinliik yasamin sorunlari, siyasal konular, yasam felsefelerimiz,
sanat yapitlari, bilimsel bilgiler, felsefe tartigmalari... “Elegtirel tutum becerisi-
nin”, biitiin bu ve benzeri alanlarda ilkece pek bir degisiklik gostermeyecegini dii-
siinebiliriz. Bilim etkinligi ve genelde akademisyenlik s6z konusu oldugunda, ge-
nel olarak elestiri yetisinden yoksun olmak bilimde kuramsal yaklagim ortaya
koymakta, genellemelere varmada, yontem gelistirmede, kendisininkinden bagka
alanlarin sorunlarim kavramakta vb. kisileri basansizliga - ‘tiiren baglica etkenler
arasinda olsa gerektir.

“Sarlatanhik” ve benzeri ya da ona yakin, islev agisindan esdeger tutumlarin
bu baglamda bir arada diisiiniilmesinin basta gelen nedeni, bu tiir 6zellikleri bulu-
nan kisilerin elestirel, ozellikle de 6zelestirel becerilerinin ilkece gelismemis ol-
masidir. Diisiiniilecegi gibi bu kisiler, belki ¢ogu kez, “kendilerini digardan gore-
bilme” yetisinden yoksundurlar. Kuskusuz bu, s6z konusu kisilerin ruhbilimsel
yonleriyle yakindan iligkilidir.

Doga bilimleri ile woplum bilimlerinde, bu arada tarih alaninda ve siyasal
konularda, tip gibi uygulamal alanlarda vb. “sarlatanlik”” konusu ya da “sarlatan-
ca” tutum birtakim degerli akademisyenlerce degisik yonleriyle ele alinmustir; biz
bunlara ve ¢oklukla da onlarin ruhbilimsel agidan irdelenmesine, asagidaki bo-
liimlerde felsefe alam etik ve “sarlatanlik™ agisindan incelenirken deginecegiz.

“$arlatanca” tutumun esdegerlerinin adlarini ise, bu tiir bir yayinda uygun
kagmayacagin diisiinerek veremeyecek, bu baglamda konunun da ancak varhgna
dikkat cekmekle yetinecegiz.

(b) Felsefe Alaninda, Ozellikle “Postmodern” Felsefede. Felsefe yapma-
nin, felsefi diizeyde etkinlik gostermenin bugiine dek etik agisindan sorgulanma-
masi gibi, bir agidan kuskusuz buna bagh olarak, felsefede sarlatanlik konusu da
en azindan akademik diizeyde ve ciddi bigimde belki hi¢ giindeme getirilmemis-
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tir. ikincisi birincisinin bir uzantis1 olarak diisiiniilmesi gereken bu iki konu, yazi-
nmin bundan sonraki son li¢ boliimiinde az ¢ok ayrintih olarak tartigilacaktir. Yine
o baglamda, felsefe alaninda elestirel tutuma da deginilecektir.

Cok Kisa bir Toplu Degerlendirme: Buradaki baglamimizda yari dizgeli

(“sistemli”) diyebilecegimiz bir bigimde kiimelendirilmis sorun kiimelerinden bir
boliimiinde ahlaki deger sorunu goriiniige gore bir bakima daha 6nde gelmektedir;
ilk iki biiyiik 6bekte oldugu gibi. Onlarin bir béliimiinde, ilgili konunun/konularin
daha ¢ok yontembilgisel temelleri ¢ikis noktasi olarak oncelikli olmaktadir; so-
nuncu Obekteki gibi. Laikligin giindeme getirildigi iiglinciisiinde ise, s6z konusu
her iki yoniin, kiimeleri olusturmakta birbirine yakin agirliklari bulunuyor diye
diigiinebiliriz. Kugkusuz bu ayinmlar bir bakima yapaydir, ¢iinkii bunlar, konular-
la/sorunlarla ilgili temel yonlerden her ikisinin dikkate alinmasi ve bunlardan bi-
rine agirhk verilmesi ile yapilmaktadir.

Felsefe Etkinligi ve Etik Acisindan Sorgulanmasi: Felsefe(nin) Etik’i

Felsefenin etik agisindan irdelenmesi konusunun burada genel olarak bilim
etigi baglaminda ayr bir baglik altinda ele alinmasimin en basta gelen nedeni, go-
rebildigimiz olgiide bu etkinligin gaglar boyunca bu agidan hi¢ sorgulanmamg
olmasidir. Ancak burada ayr bir baglik olarak ele alinsa da, felsefenin etik’i ko-
nusunu bu baglamimizda tiiketici bir bigimde tartigmamiza kuskusuz olanak bu-
lunmamaktadir. Her durumda, buradaki tartismamiz i¢in de ise 6nce konunun te-
mel yontembilgisi yonleriyle baglamamiz kaginilmazdir.

Bilimle ortak bir amaci bulunen bir etkinlik olarak gordiiglimiiz zaman 2500
yilik bir gecmisi bulunan felsefe, daha dogrusu Akademik Felsefe, yukarda be-
lirttigimiz gibi evrimi sirasinda ortaya ¢ikims gok degisik karsit okullarin/akim-
larin aralarindaki aynhiklara bagh olmak iizere gergekte birden ¢ok etkinlik olarak
diistiniilebilir. Buna gore, akademik olmadigini séyleyebilecegimiz Dogu Felsefe-
si, Hint Felsefesi vb. bigcimlerde adlandirilan etkinlikleri de tartigmamzin gerge-
vesinin diginda tuttufumuz zaman bile, tek bir felsefe etkinliginden stz etmek
dogru olmayacaktir. Yukarda belirtildigi gibi 6znelligin ¢ok onde geldigi etik ya
da ahlaki degerler felsefesi alaninda bunun belki 6zellikle belirgin oldugu agiktir
saninim. Her durumda, felsefe okullar1 ya da “felsefeler”le onlarin iginde yer alan
felsefecilerin etik ya da ahlaki degerler felsefesindeki yaklagimlari/goriigleri ara-
sinda ¢ok yakin bir iligki, bir kosutluk vardir. Tiim evrimi boyunca iizerinde pek
duruldugunu soyleyemeyecegimiz felsefenin ya da felsefe yapmanin etik agisin-
dan sorgulanmasi hep boslanmigsa, bunun ciddi nedenleri olsa gerektir.

Felsefenin/felsefe yapmanin 6teki insan etkinlikleri gibi etik ya da ahlaki
degerler acisindan sorgulanmasi gerektiginden s6z agmak, bu etkinligin de bir
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etik’i olmalidir anlamina gelecektir. Kuskusuz bu sonuncu alan, felsefenin bir
altdali olan etik’ten ayri bir yontembilgisel konumdadir ve bir uygulamal etik ya
da (felsefe etkinliginin kendisinin bir ugras konumunda olup olmadig konusunu
birazdan islemek iizere) bir ugras etigi/ahlaki olarak diisiinmeliyiz. Kanimca boy-
le de diisiiniilmelidir ve felsefecilerin etkinliklerine yonelik olarak buradan gika-
racaklar1 onemli yontembilgisi ve “ugras ahlaki” sonuglari olsa gerektir.

Bu yazinin 6zgiin ve agirlikli noktalarindan birisi olan felsefenin ya da fel-
sefe yapmanin etigi konusu burada, daha once dile getirilen temel noktalarin 151-
ginda ve gok 6z bir bigimde ele alinirken sunu da belirtmek gerekecektir. “Felse-
fenin etigi” ve “felsefe yapmanin etigi” terimlerinin/anlatimlarinin en azindan bu-
radaki baglamimzda birbirleriyle esanlamli olarak kullamlabilecegini diisiinmeli-
yiz. Ote yandan, drnegin “Tip Etigi"ne kosut olarak olusturulabilecek “Felsefe
Etigi” terimi ise, belki, felsefe etkinliginin bir dali olacak “Genel Olarak Etik’ an-
lamina da gelebileceginden ve bdylece iki anlamlilik olusturacagindan, burada
giindeme getirilmemistir.

Felsefe yapmanin etigi konusunun bilinen ugras etikleri ile bir kargilastir-
masim yapabilmek amaciyla, felsefenin, kisinin yasarminda gelir saglayan bir ug-
rag (“meslek”) olup olmadigi, olup olamayacag: noktasini da, burada simirli bir
bigimde de olsa tartigabiliriz. Yazarimizin gorebildigi l¢lide bu konuda bu bag-
lamda sunlar soylenebilir. Geleneksel felsefe ¢evrelerinde bu konudaki “gelenek-
sel saptama”, felsefenin bir ugras olamayacag. ciinkii “filozoflarin™, “Biiyiik
Felsefeciler” olarak (yazar olmalarinin diginda) zaten, olagan anlamda ugras kisisi
olma diisiincesinin diginda tutulmalari gerektigi; kendilerine ancak “biiyiikleri”
izlemek isi diigen “felsefe profesorlerinin” ve genel olarak felsefecilerin ise, felse-
fe aracilify ile “para kazansalar” bile bunu ancak “Ggretmen” ve genelde yazar
olarak yapabildikleri, bunun da felsefenin bir ugras oldugu anlamina gelemeyece-
gi bicimindedir. Son onyillarda en basta Amerika’dan baslayarak ozellikle tip
etigi / biyomedikal etik baglaminda yasananlar, felsefenin bir ugras konumunda
olabilecegini, en azindan bu konumda goriilebilecegini gostermistir; ciinkii bu
yolla, demek oluyor ki uygulamali etik yoluyla, felsefeciler birer ugras sahibi gibi
(ancak “etik¢i” olarak degil, kuskusuz “ahlakiyatg1” olarak hi¢ degil) yasamlarini
kazanmaya baslamiglardir. Burada giiniimiiz felsefésinde bu alanda 6rnek olarak
gosterilebilecek 6teki gelismeleri bir yana birakip, her durumda bir etkinlik, aka-
demik olmasi gereken bir etkinlik olarak felsefenin de etik agsxhd"an sorgulanma-
simin, ugras etikleri baglaminda ve yontembilgisel agidan kargilagtirmali bir bi-
cimde giindeme getirilebilecegini diigtinmeliyiz.

Biitiin bu agiklamalara gore, felsefenin/felsefecilerin etigi konusunu, en uy-
gun olarak ugras etikleri kiimesinin iginde ele alabiliriz. Boylece felsefeciler,
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rettikleri/ileri siirdiikleri 6nermelerden, goriislerden, yargi ve degerlerden vb., en
genis anlamda diisiincelerden sorumlu tutulabilirler mi? Bu sorunun yanitinr dog-
rudan verme cabast igine girmeden once, onunla dolayli ama kanimca ¢ok anlamli
bicimde baglantili olarak, yukarda giindeme getirdigimiz temel bir noktay: su so-
ruyla ortaya koyabiliriz: “Felsefeciler, kendi alanlarinin da bir etigi olmasi gerek-
tigi, en azindan olabilecegi konusunu neden neredeyse hi¢ giindeme getirmemis-
lerdir?” Bu sorunun, daha genel bir baglamdaki yaniti su olabilir: Hig kimse, hig-
bir ugrasin, daha genel olarak etkinligin kisisi, iirettikleri baglaminda etik agisin-
dan sorgulanmay kolay kolay istemez; felsefecilerin tutumunu da bu agidan, en
azindan bir ilk bakista dogal karsilayabiliriz. Ancak, 6rnegin cagimizda bagta tip
olmak iizere saglhk ugraslarinda yapilanlarin, ortaya ¢ikan durumlarin ugras etigi
(tip ugras ahlaki) yoniinden sorgulanmasi toplumun da iizerinde 6nemle durdugu
bir konu olmustur. Felsefede ise - toplumun, felsefeyle ilgili akademik gevrelerin,
aydinlarin, felsefecilerin yaptiklarim bu yonden sorgulamak konusunda bir egi-
limleri hi¢ olmug mudur? Yazarimizin bildigi (ve diisiinebildigi) olgiide, “Hayir”.

Akademik etkinlikler arasinda en basta, aralarinda diinyay: anlamak ve a-
ciklamak gibi ortak bir amaglari bulunan temel bilimciler gibi, felsefeciler de ilke
olarak savlarinin hesabimi verebilmelidirler. Bir bagka anlatimla onlar, ileri siir-
diikleri goriis, yargi, deger ve benzeri ussal liriinlerin, genel olarak iirettikleri dii-
siincelerin gerekgelerini ortaya koyabilmelidirler.

Oz olarak felsefenin yontembilgisi bize, bu etkinlikte akademik yonden ne-
yin, hangi dogrultuda nasil yapilmasinin daha dogru olacag, daha agik olarak
hangi sorunlarin ne gibi bir amagla, hangi yontem(ler)le c¢oziilecegi konularinda
yol gosterici olacak, kammca genel, ancak saglam bir kavramsal cergeve
cizecektir. Bu baglamda bizim igin en 6nemlisi, bu gergevenin felsefecilere aym
zamanda bir etik sorumluluk yiikledigidir.

O zaman, felsefenin ya da felsefe yapmanin etiginden neyi anlayabilecegi-
miz kamimea agik olacaktir sanminim. Kargisindaki okulu ya da akimu elestirmenin
disinda ve yeniden belirtmek gerekirse felsefecilerin etkinligin evrimi boyunca
simdiye dek onun genel, yontembilgisel, ya da “felsefi” diyebilecegimiz bir de-
gerlendirmesini yaptiklar pek soylenemez. Onlar genelde, en basta kendi felsefe
okullarim, “dig diinyaya kars1 genelde elestirisiz bir bi¢cimde korumuslardir” de-
nebilir. Boyle bir tutumun sonucu olarak onlardan, kendi etkinliklerini etik agi-
sindan ya da ahlaki yonden elestirel bir degerlendirmeden gegirmeleri kuskusuz
pek beklenemezdi. Gergek durum da budur ve kammca felsefeciler, karsi okulla-
rin temsilcilerinin etik alaninda gelistirdikleri goriislere karsi cikarken de bunu
ahlaki ya da etik bir kaygiyla olmaktan ¢ok ussal, mantiksal, “felsefi” bir agidan
ya da boyle bir beklentiyle gergeklestirmektedirler. Bizim buradaki baglamimizda
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belirtilebilecek ve kanimca asil Gnemli olan nokta, ilkece bilingalti da olsa bunun
tersine bir tutumun, felsefeciler agisindan kendi okullar/akimlart da icin de ol-
mak iizere etkinligin :iimiinii etik yoniinden elestiriye agabilecegi kaygisi olsa ge-
rektir. Bu da ozellikle, insan, us ve kisi merkezli, bilginin kaynagim ya da koke-
nini insan usunda bulan geleneksel ussalc felsefeyi benimsemis ve kendilerini
felsefe etkinligi ile gereginden ¢ok 6zdeslestirmis olanlarin “igine gelmeyecektir™.
Ciinkii bu durumda onlar, etkinliklerinin elestirel degerlendirilmesini, yagsamlari-
na az ya da ¢ok anlam veren felsefenin yaninda kendi kisiliklerinin elestirilmesi
bi¢iminde algilayabileceklerdir; benim gozledigim, gergekten de Oyle olmaktadir.

Felsefe etkinliginin gene! vontembilgisel degerlendirilmesinin yaninda etik
acisindan sorgulanmasinin, felsefeciler (ve felsefe disi cevreler) tarafindan yerine
getirilememis olmasimin ruhbilimsel, toplumsal vb. nedenlerini/belirleyicilerini
burada bir yana birakabiliriz. Uzerinde neredeyse hi¢ durulmamis olan bu konu-
nun ele alinmasi, felsefe etkinligi ile kendi alanlar1 agilarindan ilgilenecek olan
toplumbilimcilerin, ruhbilimcilerin, yerine gore ruh hekimlerinin vb. de isi olma-
lidir. Ancak burada biz, insan bilimlerinin diginda ve bilimsel/akademik agidan
belki pek teknik olmayan bir saptamayla, genelde diisiildiigiiniin tersine felsefede,
burada tartigildig1 bigimde kokten elestirel tutumun yeterince yaygin olmadigini
sOyleyebilir; bu etkinlikte yerlesmis ve elestirel olmayan yontemsel tutum alig-
kanliklarimn, bir etken olarak ayrica bu yiizden kolay kolay agilamamakta oldu-
gunu ekleyebiliriz.

Felsefe konusunda yontembilgisel ve evrimsel bir yaklagimla buraya dek
yapilan ¢oziimlemeler yerinde ise, felsefenin onemli bir dali olarak goriilegelmis
Etik ya da Ahlaki Degerler Felsefesi alaninda da, birbirinden ayr birgok yaklagi-
mun bulundugu saptamas: bir abartma olmayacaktir; ilk bolimde, bu konuya o6r-
nekleriyle birlikte deginmistik.

Her durumda, felsefenin de etik acisindan sorgulanmasinin ¢ok gerekli, di-
yebilirim ki kacinilmr.v oldugunu disiinmeli, gormeliyiz. Kuskusuz boyle bir ¢a-
ba sirasinda, felsefe etkinliginin yontembilgisel, demek oluyor ki kavramsal dii-
zeyde ve elestirel -mantiksal- anlambilgisel agidan incelenmesinin/sorgulanma-
simin giindeme gelmesi, etik inceleme yoniinden bir ara¢ oldugu olciide genelde
felsefe acisindan da kendi basina bir amag olarak goriilmelidir. Evrimi boyunca
insanlarin digiinsel ve toplumsal ydnleri iizerinde 6ylesine etkili olmus olan felse-
fe etkinliginin bu agilardan incelenmesine katkida bulunmak yerine buna karsi
¢ikmak, ancak bu alanda olup bitenleri yontembilgisel diizeyde bir tiir anlayama-
yis, kavrayamayisla agiklanabilir.
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Bilimin Derin Etik’inde Tanimlanmamus Bir Sorun:
Felsefede “Sarlatanhk’

“Felsefe yapmanin etigi” anlamina gelecek “Felsefede Etik™ gibi, “Felsefe-
de Sarlatanlik™ bashgimin da, felsefecilerin biiyiik cogunlugu tarafindan gerektigi
bicimde algilanabilecegini sanmiyorum. Burada vurgulanacag: gibi bu konu, bas-
ka akademik alanlardaki sarlatanlik durumunlarinda genelde oldugu bigimde te-
melde yontembilgisine dayanmakta; ancak bunun yanminda etik ve ugras etigi yonii
de one gikabilen ¢ok ciddi bir ahlaki sorun olusturmaktadir. Ciinkii “sarlatanhk”,
etkinliklerden ¢ok kisilere bagl bir 6zelliktir.

Bilim etkinligiyle, 6rnegin tip gibi temel bilimlere dayanan uygulamah bir
alanla ilgili sarlatanlik, giiniimiizde goriintige bakilirsa tiim diinyada giderek artan
bir yayginhk kazanmstir. Bunun gerek yontembilgisel gerekse etik agisindan
onemli bir nedeninin, temel ve uygulamal bilimlerdeki ¢ok biiyiik gelismeler ol-
dugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii boylece bilim etkinligine kavramsal olarak da ye-
tismek giic olmustur. Kuskusuz burada, degerli felsefecimiz Hiiseyin Batuhan’in
Bilim ve Sarlatanlik baslikhh ve saninm bagska dillerde de esine kolay kolay rast-
lanmayacak oylum ve nitelikteki yapitina en azindan bir deginebiliriz. Batuhan
konuyu, kavramsal, kuramsal, “pratik™, ruhsal, toplumsal, tarihsel yonleriyle ¢ok
boyutlu olarak ve felsefi ¢oziimlemenin stizgecinden gegirerek incelemistir. Ben
“felsefe ve sarlatanlik” sorununu, bu yapittan da s6z agtigim degisik baglamlarda
giindeme getirmigtim. Burada su noktay1 gozden kagirmamamz gerekiyor: Oteki
akademik etkinliklerde, ornegin tipta sarlatanliktan soz acildiginda giindeme ge-
lecek kisilerin biiyiik cogunlugu, bu alanlarda ugras/tip egitimleri bulunmayan in-
sanlardir. Bense felsefede sarlatanligi giindeme getirirken, bundan “sorumlu ola-
cak kigiler” olarak en basta felsefe etkinligini yiiriiten, kendi alanlarinda “egitim
almug” felsefecilerin kendilerini belirtmek istiyorum.

Genel olarak felsefede sarlatanlik konusu bir an igin bir yana, zamammizda,
ister temel bilimler ister genelde tiim akademik alanlar anlamindaki bilim etkinli-
ginin felsefesinde, “sarlatanca” oldugunu sdyleyebilecegimiz tutumlarin bulun-
dugunu gozleyebiliyoruz. Elimizde, ¢cagimizin “postmodern™ denen felsefe “aki-
miyla” ilgili olarak zellikle goriilen bu tutumlar olaganiistii bir kavramsal ve
akademik beceriyle ve ¢ok acik bir dille sergileyen bir yapit var. Amerikali bir fi-
zik¢i olan A. Sokal ile Belgikali kuramsal fizik¢i J. Bricmont tarafindan kaleme
alinmig olan bu yapitta neredeyse hepsi Fransiz olan, ya da Fransizca yazan bir
takim “postmodern” felsefecilerin/diistiniirlerin degisik alanlarla ilgili goriigleri,
bii.nin ve gergekten elestirel diyebilecegimiz bir felsefenin bilgisel ve kavramsal
siizgecinden gegirilmektedir. Bu yapitlarinda iki fizik¢i 6zetle sunu yapmaktadir-
lar: psikanaliz, dilbilim, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi, siyaset felsefesi, edebi-
yat ¢oziimlemesi gibi degisik alanlardan birinde ya da birden ¢ogunda, ¢cagimizin
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bilim kuramlarina ve bilgisine, yerlesmis bilim felsefesinin temel ilkelerine ¢ok
ters diisen gorisler ileri stiren (sozde) disiiniirlerin dayanaksiz savlarini ortaya
koymak.

Onlarin bu baglamda vurguladiklar ¢ok temel bir nokta sudur. S6z konusu
“postmodern” yazarlar, akademik-bilimsel yonden ¢ok dayanaksiz oldugu olgiide
sagduyumuzla da hi¢ uyusmayacak bigimde, fizik gibi temel bilimlerin ve mate-
matik gibi onlarin ¢ok énemli dayanad olan bir alanin basta gelen birtakim terim-
lerini baglamlarindan koparmaktadirlar. Bunu yaparken dayanaksiz ve zayif ben-
zetimlerden (“analojilerden”) yararlanmakta, séz konusu terimleri, ¢ogunlukla
toplumsal, siyasal, *“ideolojik”, felsefi alanlarin tartismahi  konularina
tagimaktadirlar; gercekte bilimsel, kavramsal vb. dayanaklari bulunmayan, ancak
kendi savlanim “dogrulayan” birtakim sonuglar ¢ikarip onlara uygun genellemeler
yapmaktadirlar. Ote yandan felsefede “sarlatanlik”, ya da belki en hafif
anlatimiyla s6z konusu yapitin Fransizca bashgina bakarak soyleyebilecegimiz
“entellektiiel aldatmacalar”, cagimiza Ozgii olabilir mi? Felsefenin evrimini
giindeme getirecek boyle bir soruyu burada ele almak bizim bu yazi baglamindaki
siirlarimizi kuskusuz ¢ok agacaktir. Yine bunun gibi ve 6zdes nedenle, felsefede
“sarlatanhZin” ruhbilimsel belirleyicileri konusunu ve bu belirleyicilerin bilimin
genelindeki  sarlatanlifin  nedenleriyle Kkarsilagtirlmasim  da,  buradaki
baglamimizda ele alamayacagiz.

Biitiin bu ileri siiriilenlerden sonra, “sarlatanhik™ teriminin sozliiklerdeki
“bigimsel” tanmimim vermesek bile, temel bilimlerde ve uygulamali alanlarda on-
larin egitimini almamis “dis sarlatanlarin” yaninda, ugrasi tam benimseyememis
egitimli “i¢ sarlatanlardan” so6z edebiliriz. Felsefede ise, “sarlatanlik™ oluyorsa,
yukarda adlandirmadan degindigimiz gibi, burada ilkece “i¢ sarlatanlarin™ bulun-
dugunu soyleyebiliriz. Ancak “felsefecilik” ile “genel olarak diisiintirlik™ arasin-
da smir ¢izmenin giigliigiini de dikkate alirsak, felsefe alaninda “dis sarlatanla-
rnin” da goriilebilecegini, buna sagsmamamz gerektigini diigiinliyorum. Sorunu,
“Felsefede “Sarlatanlik” neden olmaz/nasil oluyor?” sorusunun 1s1ginda dile geti-
rirsek, burada oteki alanlara gore yaklagim, 6lgiit, yontem vb. temel yonlerden il-
kece ileri bir goreceligin bulundugunu dikkate almalyiz. Felsefede cogunlukla
yapilanlarin (“spekiilasyonlarin”) bu yonlerden toplu olarak yontembilgisel diye-
bilecegimiz bir “hesabinin” verilememesi, gercekte bu etkinlikte igrel olarak yay-
gin bicimde bulundugu diisiiniilebilecek “sarlatanligr” gizliyor olsa gerektir. Ote
yandan Reichenbach, Descartes’in “Diigiiniiyorum, Oyleyse varim’™ Onermesini
ileri siirerken onun bir “mantik oyununa” bas vurdugunu, kendisinin de savintii
dogruluguna inandigini ve bu konuda kuskusuz onun okuyucularini kandirmak
gibi bir niyetinin bulunmadiZim belirtmektedir. Felsefenin evriminde, bu tiirden
ve “sarlatanligin” s6z konusu olmadig mantik ya da diisiince oyuniarina ¢ok
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yaygin olarak bas vuruidugunu: diigiinebiliriz. Ama kuskusuz bunlar, bizim agi-
mizdan, en azindan birincil olarak birer etik sorun dogurmamaktadirlar,

Feisefede Yeni bir “Sarlataniik” Konusu: “Etik Damgmanhgy”

Derinlik ve acikhgin, nesnelligin yadsindig “postmodern™ anlayis, temel bi-
limlerdekine beuzer dayanaklarn verilemedigi savlarla yiirtiilegelmis geleneksel
ielsefenin, onu da ¢ok asad: diizeylere ¢eken bir uzanusidir diyebiliriz. Boylece,
geleneksel felsefede ilert surilen savlann bilimsel, genel olarak bilgisel, mantik-
sal vb. agilardan doyuruiu dayanaklasla destekienememeleri, dolayisiyla dogrula-
namamalar:  zamanumizda c¢ok ileri boyutlara varmustr ki, bunu o6zellikle
“postmodern” (sozde) bilim felseiesinde goriiyor:z. Felsefede goriilen bu egilim,
kurainsal fizik ve gokbilim, toplumbilim, psikiyatri gibi, yontembilgisel olarak
birbirinden ¢ok degisik alanlara onlarin felsefeleri aracilifs ile ve/veya (yukarda
degindigim gibi) bu alan'ari dogrudan etkileyerek, onlarda kanimca ¢ok olumsuz
niteliksel degisiklikier ortaya ¢ikarmisur. Genel olarak belirtmek gerekirse bura-
da, kendi temel yontembilgisi sorunlari yiizyiilardir stiriip gitmis ve gitmekte olan
feisefe etkinliginde goriilen yontemsel belirsizlik durumunun bir yansimasi da soz
konusudur. Buna bagh olarak da felsefedeki geleneksel anlayis, yaklagim, yontem
vb.’nin, birtakim akademik alaniarda yerlesmekte oldugunu, yerine gore Ornegin
psikiyatride oldugu gibi bu alanlarin yontembilgisel ogelerinin yerine gegmeye
basladiim goriiyoruz. Bu olguya yazariniz, “felsefelesme” adini vermistir.

Kuskusuz bu durum, sz konusu akademik alanlarda daha yukarda érnekle-
rini verdiklerimize benzer bicimde etik ya da ugras etigi sorunlari ortaya ¢ikar-
maktadir. Bunlarda felsefelesmenin gelismesi, bu alanlarin kisilerinin bunun
ayirdinda olamamasina, ya da olup da bu “postmodern™ eikiyi benimsemelerine
bagh olabilir. Ancak bu konuda igler bununia da kalmamug, bu gelismelerin za-
man igindeki “dogal ve manukh™ diyebilecegimiz bir sonucu olarak. feisefeciler
arasinda, felsefelesmekte olan alanlarin iglevlerini iistlenenler ¢ikmaya baslamisg-
tir. Bunu belki en belirgin bigimde psikiyatride gormeye basladik. Bu uzmanlik
dalinda “ila¢ alimmasinin™ yerine 6rnegin “Platon’nun okunmasimn” daha yerinde
olacagini, en azindan olabilecegini savunan yapitlar ortaya ¢ikmugtir. Bu demektir
ki, isteyen felsefeci, “etik damigsmanhk™ olarak adlandirilan ve psikiyatri uygula-
malarinin ~ yerine gegecek “felsefi tedaviler” gergeklestirebilir, boylece
psikiyatristin (ve klinik psikologun) yerini alabilir. Ne yazik ki cagimizda da top-
lumlar ve o alanlarin birtakim uzmanlar, genelde bunu kabullenme, daha da ileri-
si benimseme egilimindedirler.

Ozellikle tip etkinligi ve bunun uzmanhk alanlari giindeme geldig: . e, fel-
sefelesmenin, daha dogrusu bunu benimseyip dallarinda ona gore davranan uz-
manlanin kargisina, yapilanlarin yasal yonden sorgulanmasi da giindeme gelebilir.
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Felsefe etkinliginin bu agidan sorgulanmas: ise kuskusuz pek s6z konusu olma-
maktadir. Bizim baglamimizda iizerinde durulmas: gereken aokta, drnegin yine
tip uzmanlarimin boyle durumlarda ugras etigi agisindan sorumlu olmaiarinin ya-
ninda, felsefecilerin de akademik etik yoniinden kendi alanlarinin yukarda degin-
digimiz “dig sarlatanliklarinin” giindeme gelmesidir. Ciinkii burada kisi, yetisme-
digi bir alanda, onun sorunlarimin ¢oziimiine yonelik etkinlikte bulunmaktadir ki
akademik yontembilgisi acisindan bu, kabul edilebilecek bir durum degildir.

Felsefede etik damgmanligi, kuskusuz bunu uygulayacak felsefecinin temel
felsefe goriisiine ve buna bagh felsefe yapis bigimine dayanacakur. Ornegin, bi-
limsel felsefenin en 6nde gelen temsilcisi olan Hans Reichenbach’in “etik 6giit”
adini verdigi etkinligi dikkatle ele alalim. Cok kisa olarak belirimek gerekirse bu-
rada felsefeci, kisinin davramslarim gozleyerek bunlardan onun ne gibi amaglan
bulundugunu ¢ikarir ve daha sonra bunlar dile getirerek bu amaglara nc gibi yol-
larla ulasilabilecegini kendisine anlaur. Bu, Reichenbach’in bu baglamda bir kar-
silastirma yaptig1 oteki iki tiir 6giit verme bigiminden farklidir. Din ve siyaset
adamlarinin yaptig1 bigimde 6giitgiiniin kargisindakilere kendi ahlaki amaglarimin
dogruluguna inandirma cabasi, yetkesel (“otoriter”) bir etik anlayisim gosterir.
ikinci olarak ise, en basta psikoloji damgmanlarimin gergeklestirdigi bigimde kisi-
lere amaglarinin ne oldugu sorulur ve kendisine bunlar i¢in ne gibi yollara bag vu-
rulabilecegi agiklanir; 6rnegin ugras segimi ve buna hazirlik konusunda genclerin
soracaklara sorulara yamit verilmesi gibi. Reichenbach, bizim de “etik danigman-
hk” olarak ahlaki agidan bir sakinca yaratmayacagim diisiinebilecegimiz bigimde
etik 6giit verecek kisinin, psikoloji anlayisi ve toplumbilimsel kosullar konusunda
ileri bir bilgisinin bulunmasi gerektigini vurguluyor.

Bizim daha genis bir kapsamda “felsefi damismanhk™ ya da “felsefede da-
mgmanlik” olarak adlandirabilecegimiz bir etkinlik, felsefenin kavramsal ¢oziim-
leme yontemlerinin bu etkinligin disinda da, 6rnegin giinliik yasamdaki ya da ku-
rumlardaki insanlararasi iligkilerin amag vb. agilardan agikliga kavusturulmasinda
s0z konusu olabilmektedir. Yazarimza gore etik danmismanlik boyle bir etkinligin
pargasi olabilecekse, o zaman sunun gerceklesmesi gerekecektir: bu tiir bir “da-
msmanlik” yoluyla insanlarin dilsel anlatimlari ile davranis ya da eylemlerinde,
tutarlilik, niyet, amag-ara¢ ve 6zne-nesne iliskileri gibi, etik alaninn belli bagh
yonlerinde elestirel, mantiksal, anlambilgisel (“semantik”) bir ¢oziimleme ve yo-
rum (ki bu bizim “bilimsel felsefe” tammimizi giindeme getirmektedir). Kugku-
suz burada, felsefecilerin kendilerini birer “sarlatan” durumuna getirecek bagka
tiirden uygulamalarda ya da etkinliklerde bulunmalan s6z konusu olamayacakur.
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