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Insanin ayirt edici niteligi akil, kiiltiiriin olugturulmasinda en énemli
etkenlerden biridir. Aklin nasil tanimlandigi ve konumlandig,
kiltirin almis oldugu sekli de belirlemektedir. Aydinlanma Cagi’nda
akla yeni kiltiriin ingasinda biiyiik bir rol verilmigtir. Ancak ilerleyen
stregte akil, Adorno ve Horkheimer'in da igaret ettigi gibi amacindan
uzaklagarak aragsallasmis ve modern kiltirin felaketlerinin sebebi
olmustur. Kiltirin hastaliklarindan kurtulmas: i¢in aklin, kiltirin
icinde yeniden degerlendirilip konumlanmasi gerekmektedir.
Cagimizda yuzlesmek zorunda oldugumuz krizlerin Ustesinden
gelebilmek i¢in akildan vazgecilmesine degil, elestiriyi tekrar ancak
bu defa etik duyarlilikla kusatarak diriltmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak boyle bir kalkig noktas: ile aklin kiltlir i¢indeki dogru yeri
bulunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Akil, kiiltiir, Adorno, Horkheimer, Aydinlanma,

elestiri

* Ars. Gor., Van Yiiziincii Yil Universitesi, Felsefe Bolimi, Van/Tiirkiye
E-posta: omurkarsli@yyu.edu.tr
Makale Gonderim Tarihi: 30.03.2018 * Makale Kabul Tarihi: 27.11.2018

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166

149




150

Omiir KARSLI

ABSTRACT

Enlightenment’s Reason in the Context of Reason-Culture
Relationship and Its Critique

The reason as a distinctive nature of man is one of the most
important factors in creating the culture. The definition and position
of reason also determines the shape of culture. In Enlightenment,
reason has been given a great role in the construction of the new
culture. But progressively the reason moved away from its purpose,
intstrumentalized and was the cause of modern cultural disasters as
Adorno and Horkheimer pointed out. In order to get rid of cultural
diseases, the reason needs to be re-evaluated and positioned in the
culture. In our era, to defeat the crises we have to face, needed of
not give up reason but revive the critical reason again with inclosing
ethicall sensitivity. Only this point of departure can find the right
place of reason in the culture.

Keywords: Reason, culture, critique, Enlightenment, Adorno,
Horkheimer

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166



Alal-Kiiltiir {ligkisi Baglaminda Aydinlanmaci Akil ve Elegtirisi

Giris

ectigimiz yizyilin 6énemli tarihgilerinden Lucien Febvre, “civilisation”

kavraminin Fransizcadaki uzun tarihini inceledigi ¢alismasinda,
6ne ¢ikmig dillerin her birinde ondan fazla kavramin dilin tarihi boyunca
disunirlerin golgesini tzerine cektigini ve yeniden ele alindigini bildirir
(Febvre 1995: 10). Bu baglamda dugtnildiginde kiltir kavrami da,
caglar boyunca kiltirleraras: iletisimi saglamis dillerin mercek altina
alinan kavramlarindan biri olarak 6ne ¢ikmigtir. Kilturtn felsefesi, felsefe
tarihindeki diger felsefe disiplinleri ve sorunlari ile kiyaslandiginda kisa
geemisine ve igeriginin belirlenmesindeki zorluklara ragmen (Cassirer 1986:
161), filozoflarin ve farkli alanlardan bilim insanlarinin odak noktasinda
durmaya devam etmektedir. Kiltiir meselesinin muglak ama canli bir sorun
olarak filozoflar1 6zellikle son iki ylizyilda mesgul etmesinin nedeni, tarihsel
ve toplumsal gelismelerin bu stirecteki artan hizi ve ¢oklugu ile agiklanabilir.
S6z konusu gelismelerin yarattigi olgular 1s131inda bakildiginda kiltiriin bir
6viing kaynagi olarak degerlendirildigi gibi kimi zaman da utang nesnesine
donistigl gorilmektedir.

Kiltirin gintimizde birbirine karsit iki farkli kutupta degerlendirilmesinin
basat nedenlerinden biri Aydinlanma ile yeniden sekillenen kiltiriin icindeki
tekniktir. Kultir felsefesinin tartigtigi ilerleme ve insan-doga karsithg:
sorunlar1 daha ¢ok teknigin golgesinde gerceklestirilmektedir. Freud’'un da
belirttigi gibi insan kiiltir sayesinde adeta Tanri'ya dontsmiistir; ancak
protezli bir Tanrr'ya (2013: 50). Teknik araciliiyla insan gegmistekiyle
kiyas kabul etmez bi¢imde doga gii¢lerini ihtiyaglar1 ekseninde donistiriip
kullanabilmektedir. Insanlar arasindaki fiziksel mesafelerin kisalmas, iletisim
olanaklarinin zenginligi ve kolay erisilebilirligi, her giin yiikselen dev yapilar
teknik ile mimkiin olmugtur. Fakat ayni teknik, insanliga sagladig: yarar
ve olanaklarla birlikte bircok felaketin sorumlusu sayilarak siki elestirilerin
hedef tahtasina da oturtulmaktadir. Teknik yiiziinden insanligin yizlesmek
zorunda kaldig1 ilk elde akla gelen ve gittik¢e ciddiyetini hissettiren ekolojik
sorunlar artik insanin varhigini tehdit edecek boyutlara ulagmistir. Teknigin
yol actig1 sorunlar bununla sinirli kalmamaktadir; kapitalizmin hizmetindeki
teknik, kar hirsiyla bitimsiz bir tiretim-tiiketim iligkisine hapsolmus, kitleleri
de bu iligkinin ¢arklari arasina stiriiklemistir. Teknik, insanlar aras iligkilerdeki
yaygin varhigi ile iletisim ve ulagim olanaklarini arttirmasina ragmen, bireyler
arast dayanigmay1, duyarhiligi ve paylagimi arttiramamusg; yoksullugun, aglhigin
ve somurlinin yikselisinin payandas: olmustur.
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Bununla birlikte kiltir, teknige indirgenemez ve kiltiiriin diger 6gelerine
oldugu gibi teknige de yeni anlamini veren, kiltiiriin merkezinde duran
akil kavramidir. Yukarida siralanan ¢agin sorunlarinin arkasindaki temel
sorun son iki yuzyili belirleyen Aydinlanmaci kiltiir olarak gérildigiinde,
kiltiirtin akil ile ne tir bir iligkisi oldugu, kiiltiirtin akli nasil konumlandirdig:
ve aklin kiltir drinlerine nasil bi¢im verdigi sorulari, sorunlara ¢ézim
modelleri gelistirmek i¢in Uzerinde elestirel olarak durulmasi gereken
hususlardir. S6z konusu sorular: konu edinen makalemizde 6ncelikle akil-
kaltar iligkisi ele alinacak, ardindan Aydinlanma’nin yeniden sekillendirdigi
akal-kiiltur iligkisi belirlenip, Frankfurt Okulu distintrlerinden Adorno ve
Horkheimer'in Aydinlanmaci akil-kiltiire elestirileri degerlendirilecektir.
Baskin paradigmanin yol agtig1 kiiresel sorunlar ile yiizlesebilmek i¢in aklin,
kaltir iginde yeniden tanimlanmasi ve konumlandirilmasinin gerekliligine
vurgu yapilacak, yeni bir akil tanimi i¢in gereken zemin tartigilacaktir.

1. Akal-Kiiltiir Iligkisi

Kiltir, insanin maddi ve manevi tretimlerinin olusturdugu karmagsik ve
anlaml Oriintidir. Kiltir yerine kullanilan ya da kiltir ile bir hiyerarsi
iligkisi icinde ele alinan uygarlik-medeniyet kavramlari, kiltirden ayri
kavramlar degildir (Karsli 2016: 42) ve son tahlilde kiltirin kapsami igine
sokulabilir. Baykara'nin makalesinde de belirtildigi gibi “civilisation” kelimesi
olduk¢a ge¢ bir donemde, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Fransada sosyo-
politik gerekgelerle tretilmistir (Baykara 1990: 1). Bu baglamda kiiltir genis
bir igerige sahiptir ve ilk/genel anlamiyla ele alindiginda yalnizca insanin
tretimlerine odaklanirken, 6zel anlaminda ele alindiginda - Tirk kiiltiirg,
Alman kiltiird vb. - ise belli bir ulusun zihniyetini ve eyleme bi¢imini de
imlemektedir. Kultiiri tanimlamanin bir glicliigi bu genigligi iken diger
bir giicligl ise, insani tanimlama zorunlulugudur. Ciinki insan ve kultir
birbiriyle var olabilen ve tanimlanmalarinda déngiisel bi¢cimde birbirlerine
referans yapilan kavramlardir(Uygur 2003: 18); “Bir zorunluluktur kiltiir
insan i¢in. Kiltir olmayinca o da olamayacagina gore: insanin kiltir tretip
kiltarce tretildigi; kiltir tasiyip kiltiirce tagindig1 temel gergegi insan olarak
insan varliginin en basta gelen varolma kosuludur.”

Insan ile kiiltiiriin ayrilmazhg ve dinamik yapilart goz 6niine alindiginda,
kiltirtin ne oldugunu ve nasil sekillendigini anlamak icin tozsel ilkeler
saptamak yerine kimi temel belirlenimlerin tzerinde durmak, kiltir
sorunlarina yaklasmada daha yararli bir perspektif sunacaktir. Dogadaki
kaltir sahibi tek varlik olan insan ayni zamanda geligmis bir akla da sahip
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tek varliktir. Akil ve kiltiir, insan1 diger canlilardan ayirma ve tanimlama
denemelerinde 6ne ¢ikan iki kavram olarak gbze carpmaktadir. Insan basitten
karmagiga tiim kiltir Grtnlerini akliyla ortaya koymaktadir. Ancak buradan
kiiltiriin akla indirgendigi sonucu ¢ikariimamalidir. Ozellikle psikanalitik
yaklagim kiiltirde akildis1 unsurlarin da (bilingalt: diirtiler, duygular, riyalar)
rol aldigini dile getiren bircok eser ortaya koymustur. Bununla birlikte
kiltiir eger bir anlama sahipse, bu anlamu treten, orgiitleyen ve ¢éziimleyen
akaldir. Kiltir, Freud’un ileri sirdigi gibi akildan ¢ok bilingdist dirtiler ve
duygularla ¢catigmali kimligine kavugsa da, s6z konusu duygular ve dirtilerin
de gorinirlik kazanmadan once gegtigi son stizgeg akildir. Dolayisiyla
kiltiirt anlamada ve kiltir sorunlarinin ¢6zimi i¢in kalkis noktas: tiretmede
akil-kiltur iligkisi temel belirlenimlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte aklin, insanin i¢inde var olabildigi, ancak ve ancak onun
tzerinden eksiksiz tanimlanabildigi kiltirin kurulmasindaki roliine él¢tli
yaklagmak, kiltirlin ortaya ¢ikardigi meseleleri ¢6ziimlemek icin dikkatle
atilmasi gereken bir adimdir. Boylesi bir yaklasimdaki her tirli asirilik
— kultirt akla indirgemek veya aklin kiltiriin bi¢imlenmesindeki yerini
gormezden gelmek —yanliy sonuglara ulagilmasina neden olacaktir. Bu
sebeple 6ncelikle aklin ne olduguna, nasil tanimlandigina yakindan bakmali
daha sonra kiltir i¢indeki yerini sorgulamaliy1z.

Felsefe tarihinin de 6nemli sorunlarindan olan aklin tanimlanmasi hususunda
yardimina bagvurabilecegimiz felsefe sozlikleri, kigik farklar bir yana
birakilirsa, ayni 6zelliklere igaret etmektedir. Akarsu, akli ‘us’ baghig: altinda
soyle tanimlamigtir (1998: 183); “Duyarligin kargit: olarak, diigiinme, anlama,
kavrama yetisi; usavurma, ¢ikarimlar yapma yetisi; olaylar ya da kavramlar
arasinda zorunlu bagintilar kurma yetisi; baglantilari algilama ve kavrama
yetisi. Bu baglamda: 1- Insan1 hayvandan ayiran 6znitelik.” Cevizci de Akarsu
ile agag1 yukar1 ayn1 tanimi yapmakla birlikte aklin, insandaki diger bilme
turlerinden farkli oldugunu vurgulamayi ihmal etmez (2002: 33);

“Genel olarak, insanda varolan soyutlama yapma, kavrama, ba-
gint1 kurma, diistinme, benzerlik ve farkliliklarin bilincine var-
ma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi. Vahiy, inang, sezgi,
duygu, duyum, alg: ve deneyden farkli olarak salt insana 6zgu
olan bilme yetisi, dogru disiinme ve hikim verme yetenegi,
kavram olusturma glicii.”

Siraladigimiz bu tanimlardaki eksikliklerden biri olarak elestirilebilecek aklin
eylemle iligkisine ise bir bagka felsefe sozligtinde denk gelinmektedir (Giigli
vd. 2003: 1479);
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“En genel anlamda ‘disiintp yargilama giicti’; dogru olan: yan-
lis olandan ayirma yetisi ya da dogru yargilama yetenegi olarak
insanda varoldugu varsayilan ‘yargigiicit’; bir distincenin ya da
eylemin bir amaca uydurulmasinda kullanilan, genellikle insa-
nin ayurt edici 6zelligi olarak kabul edilse de zaman zaman daha

»»

asag1 hayvanlara da atfedilen ‘digtinsel gig’.

Yukaridaki tanimlarda ortak olan o6zelliklere bakarak aklin bir dustinme,
yargilama giicii oldugunu, olgular ve distinceler arasinda bagmntilar kurup
gikarimlar yaptigini ve insana has bir ézellik oldugunu soyleyebiliriz. Ote
yandan yer verdigimiz tanimlarda alti oldukga silik ¢izilen aklin eylemle
iligkisine dair vurguyu kimi filozoflarin akil degerlendirmelerinde bulabiliriz.
Bu noktada Horkheimer'in nesnel ve 6znel akil ayrimi 6nemli bagvuru
kaynaklarindan biridir. Horkheimer’a gére distince tarihine iki farkli akil
anlayis1 hakim olmustur ve kiltiirler de bu akil anlayislar: ekseninde gekil
almigtir. Aydinlanma Cagi’na kadar diisiince diinyasina egemen olmusg nesnel
akil tasavvuru goyle tanimlanmaktadir (Horkheimer 2010: 56);

“...akl1 yalniz bireyin zihninde degil, nesnel dinyada da, yani
insanlararas1 ve siniflararas: iligkilerde, toplumsal kurumlarda,
dogada ve doganin gérinislerinde de varolan bir kuvvet olarak
goriyordu... insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belir-
leyen, bu biutiinlikle arasindaki uyumdu. Bireysel distince ve
davransglarin 6l¢iitd, sadece insan ve amaglar: degil, bu biitiniin
nesnel yapist olacakti... Herseyin 6l¢iitii, bu evrensel rasyonel-
likten ¢ikarilmaliyd:.”

Nesnel akil anlayisinda akil, yalnizca gikarimlar yapan bir yargilama giict
degildir, ayn1 zamanda evrendeki dizenliligin arkasindaki nedendir ve insan
eylemlerinin de kilavuzudur. Her a¢idan bambagka bir dinya goriisiine ve
kiltirel yapilanmaya neden olmakla birlikte 6znel akil yaklagiminda da akil
ile eylem stk iligki i¢indedir. Horkheimer’a gore nesnel aklin ¢aglara hakim
oldugu zamanlarda nadiren goriintirlik kazansa da Aydinlanma ile birlikte
kiltirtin timine yayilan 6znel akil (2010: 56-59); “...esas olarak, araglar ve
amaglarla ilgilidir; az ¢ok bastan kabul edilmis amaglara ulagmak i¢in secilen
araglarin yeterli olup olmadig1 tizerinde durur... Toplumdaki biitin eylemler
i¢in bir aragtir o...”

Metafizik arka planiyla nesnel akla dayali diinya gorislerinde ve modern
kiltiri yaratan tinsellikten kopuk 6znel akla dayali diinya goristinde akal,
eylem alaninda tim varhiiyla yer almaktadir. Akil sadece kapali bir kutu
i¢inde soyut islemler yapmakla kalmaz, ayni zamanda eylemlerin itici glictidir.
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Aklin, eylem alanindaki bi¢imlendirici, yapici, dontistiriict ve yikicr glict
anlasilmadan kiltir i¢inde aklin yerini dogru kavramak mimkiin degildir.

Aklin kiiltiirtin ingasindaki roline Durali da deginmektedir (2003: 29);

“...insan, ‘iki dtinyal’’ bir varliktir. Bu diinyalardan birini ‘ham-
madde’ yahut ‘malzeme’ durumunda karsisinda buluverirken;
obirtind, kargilastig ‘malzeme’yi islemek suretiyle imél ve ingia
eder. ‘Malzeme’nin ‘islenme dogrultusu’ bagtan kesinlikle belli
degildir. Bunu kisi, ihtiyaclar: yoninde ‘deh&’sinin ortaya koydu-
gu ‘recete’ler ile ‘sablon’lara uygun tarzda becerir, bagarir.”

Kiltir felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinden Cassirer, gelistirdigi sembolik
formlar felsefesinde kultirtin neligini saptamaya yarayacak islevsel bir temel
ararken, kiiltdr trtinlerinin ¢oklugunun arkasinda insanin tirettigi sembollerin
birligini bulgular. Cassirere goére insanin sembolik tretimi, ¢evresinden
aldi@1 uyaricilara verdigi insanca, yalniz insana has tepkidir. Bagka canlilarda
rastlanmayan, insanin uyaricilara verdigi bu tirden bir cevabin, insanin
sembolik tepkilerinin arkasinda digtinme yatmaktadir (Cassirer 1980: 33);

“Oteki hayvanlarla karsilagtirildikta insan yalniz daha genis bir
gerceklik icinde degil, gercekligin yeni bir boyutu iginde yasar.
Organik tepkilerle insan yanitlar: arasinda yanls anlamaya yer
vermeyen bir ayrim vardir. Organik tepkide bir dig uyariciya
dogrudan dogruya ve hemen yanit verilir; ikinci durumda ise
yanit geciktirilir. Yavas ve karmagik bir distince stireci yaniti ke-
sintiye ugratip geciktirir.”

Insanin dogaya cevap vermesindeki bu gecikme yeni bir doganin, insanin
kendi kurdugu kiiltiir dogasinin da baglangici durumundadir. Insanin kiiltiiri
tretecek cevaplari karmagiklastik¢a, insan birincil dogasindan da o denli
uzaklagip farklilasacaktir. Oyle ki kiiltiir evini kuran insan artik kiiltiirtin 1131
olmadan dogay1 da okuyup anlayamayacaktir (Koktiirk 2003: 77). Insanin
dogayla iligkisindeki bu kaginilmaz ayrilik onun dogadan 6zgiirlesmesinin ve
dogaya tahakkiimiiniin de sebebi olacaktir (Aysevener 2003: 63); “Insann,
doganin yasalarina bagli olan fizyolojisinin yani sira, 6zgir sec¢imlerinin
kaynag: olan akli da vardir ve o, akliyla bir kiltiir diinyas: yaratmugtir. O, bu
ozelligiyle, kendisini doganin sinirlandirmalarindan kurtarmig ve onun bir
parcast olmaktan styrilmigtir.”
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2. Aydinlanma ve Akil-Kiiltiir Iligkisinin Bigimlenigi

Avrupa'nin yasadigi en 6nemli tarihsel kirilmalardan biri olan Aydinlanma
donemi, hem Avrupa digindaki tlkelerin gelecek ideallerini belirlemesi
hem de somut etkileriyle giinimiize kadar uzanmas: sebebiyle, kiltiiriin
bugiiniinii anlamak isteyen her felsefi, tarihsel ve sosyolojik ¢alismanin geri
déniip incelemesinin zorunlu oldugu bir siiretir (Cigdem 2003: 8). Ote
yandan Aydinlanma, Orta Cag’in yikilmaya yliz tutmus diinya gorisinin
yerine inga etmek istedigi kendi kultir dinyasinin kurulmas: noktasinda
akla verdigi konum itibariyle de mustesna bir 6neme sahiptir. Aydinlanma
Cagy, aklin kazandig biytik itibar sebebiyle ayni zamanda Akil Cag olarak
da adlandirilmistir (Cigdem 2003: 14). Felsefeyle tarihin, distince ugras ile
politikanin i¢ i¢e girdigi bu donemde akil, toplumsal kurumlarin ve giderek
kiiltiirtin olusturulmasinda tek yetkili kilinmigtir. Aydinlanma distintirlerine
gore aklin hakimiyeti, insanlara 6zlemini duyduklar1 6zgirligu, esitligi ve
ilerleme ile birlikte mutlulugu da getirecektir.

Aydinlanma, felsefi oldugu kadar tarihsel ve toplumsal bir strectir. Bu
nedenle Aydinlanma’nin tarihsel belirleniminde felsefi arka planiyla birlikte
toplumsal dontsiimlere de atifta bulunulur. Aydinlanma ile “...geleneksel
olarak Ingiliz Devrimi'yle baglatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir
hareket ve daha da 6nemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan
toplumsal ve siyasal bir stirece gondermede bulunuyoruz” (Cigdem 2003:
13). Aydinlanma’nin felsefi distncelerinin odak noktasinin ne oldugunu
tespit etmek icin ise Kant’in ‘Aydinlanma Nedir’ sorusuna verdigi cevaba

donmeliyiz (1984: 213):

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile digmiis oldugu bir ergin ol-
mama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksi-
zin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu
ile digmustiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini ve yirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.
Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!”

Kant’in cosku ve cesaret ytiklii Aydinlanma tanimz, bireyi ve aklini ytceltirken
politik imalar da icermekten geri kalmamaktadir (Cigdem 2008: 23). Kant’in
¢izdigi kendi aklini kullanan 6zerk birey portresi, Aydinlanma'nin yeni
toplum tasarisinin kendisine dayandig 6znedir. Bagimsizligini ve bireyligini
kendi akliyla kazanan bu 6zne, ge¢misin uzantisi tahakkim yapilarindan
styrilmig ve bakiglarini gelecege dikmis, umutlu ve aklini kullanarak kogullary
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degistirebileceginin farkinda bir kisidir artik. Yapmasi gereken aklin izinde
yurimektir.

Aydinlanma digtincesinin 6nciilleri, akla ve bireyin 6zerkligine verdigi 6nem
baglaminda modern disiincenin babasi sayilan Descartesda bulunabilecegi
gibi (Duman 2006: 129-130), toplumsal alana yayilmis yeni bir digtinsel
heyecan 6rnegi Uzerinden bakildiginda Ronesans’ta da bulunabilir. Ancak
Aydinlanma’ya hikim rengini veren unsur, ne Ronesans’ta ne de Descartesda
bulunan, 6znenin keskin politik tavri ve inancidir (Cigdem 2003: 17). Soz
konusu politik 6zne, iradesi tizerinde tahakkiim kurmus kurumlar: yiktig1 veya
dontsgtirdigi oranda gorintrlik kazanacaktir. Aydinlanma disgtintrlerine
gore din ve mevcut siyasi yapilanma insani bask: altinda tutan kurumlarin

kaynagidir (Cigdem 2003: 13-14);

“Bu hareketin amaci, insanlari, esasta ‘koti’, bu nitelikle ‘kole-
lestirici’ olduguna inanilan mit, onyarg: ve hurafenin (dolayi-
styla da bunlar treten ve kurumsallagtirdigy varsayilan kurulu
dinin) temsil ettigine inanilan ‘eski dizenden kurtararak, yine
esasta ‘iyi’ ve ‘Ozgurlestirici’ oldugu ¢ekincesiz kabul edilen ‘aklin
diizeni’ne sokmaktir.”

Gorildugi gibi akil, Aydinlanmada bireyin 6zerkliginin, politik belirleniminin
dayanak noktas: olarak, salt bir soyutlama ve ¢ikarimda bulunma aract degil,
bireyin eylemini yonlendiren ve kendinde olumlu degerler tagtyan bir gii¢ olarak
degerlendirilmigtir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin akli, mitosla miicadelesinde
epistemolojik bir kaynak olarak kullaniimakla birlikte, yeni kiltiirtiin kurulmasinda
da etik ve politik bir kalkis noktasidir (Cigdem 2008: 22);

“Akil, Aydinlanma felsefesinin anlagilmas i¢in bir anahtar kav-
ram roliini Ustlenmistir. Seyleri ve olgulari ¢6ziimlenebilir kilan,
bu felsefe icerisinde artik ontolojik bir kategori degil, islevsel
bir 6znedir. Aklin, aklin tesine giden birtakim hedefler i¢in
orgtitlenmesi bizatihi Aydinlanma'nin hedefledigi bir seydi. Bu
orgiitlenme yoluyla bireyler ilke olarak simdi sahip olduklarin-
dan daha iyi bir hayat i¢in ne yapilmas: gerektigine karar vere-

bileceklerdir.”

Aydinlanmact aklin, kargisinda buldugu Orta Cag mirast kiltirin
yikilmasinda yahut déntstirilmesinde, kiltirin icindeki dinsel ve
aristokratik tortularin ayiklanmasinda bagvuracagi en o6nemli silahi ise
elestiridir (Duman 2006: 131). Latince kokeninde ayirmak, bolmek ve karar
vermek anlamlarina gelen kritik(criticus) kelimesinin dilimizdeki karsilig
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olan elestiri, Aydinlanma’nin dontstiiriicii temennilerinin de dinamosudur.
Elestiri, kiltirtin icindeki akil-iistii 6gelerin tespit edilmesinde, kiltiirden
atilmasinda ve sekiler aklin emrinde hitkim vermede hizmete kogacaktr.
Aydimlanma'nin vaat ettigi ilerleme ve mutluluk, elestirel aklin baskict
unsurlardan temizledigi patikalarda yiiriiyen insanin, elestirel akliyla yeni
yapilar inga etmesiyle gerceklesecektir. Aydinlanma’nin bagat temalarindan
insanlifin ilerlemesi (Cigdem 2003: 15,22), elestirinin yikicit ve yapici
etkinligiyle imkan bulabilecektir. Fakat Aydinlanma aklinin ilerlemesi igin
bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir ve bilgi bu defa yalnizca kuramsal merak:
gideren bir 6ge degildir. Bilgi, insanin pratik ihtiyaglarina cevap veren ve
onun bu diinyada ve simdi mutlu olmasini saglayacak bir arag olarak, insanin
zamana ve mekéna egemenliginin de teminatidir (Cigdem 2008: 28);

“...bilgi yoluyla iktidar tretimi ve iktidar yoluyla bilgi treti-
mi esnasinda bilgi ve iktidar arasinda dolaysiz bir iligki vardir.
‘Ongérmek i¢in bilmek, hitkmetmek i¢in 6ngérmek’ diistince-
si, bu iligkinin Aydinlanma felsefesinde kaginilmaz oldugunu
gostermektedir. Toplumsal ya da tabii biitiin olgular denetim
ve 6ndeyilemenin nesneleridir. Aydinlanma felsefesinin iktidar
sergilenmesi mantigina dayali oldugu soylenebilir: toplumsal
pratikte yer alan bitiin 6zneler, her zaman ellerinde nesne ola-
rak bulunan ne varsa, bunlari denetlemeye ve yonlendirmeye
dogru ayni egilimi gosterirler. Bu olgu bir séylem yaratmugtir:
glciin mantig1.”

3. Adorno ve Horkheimer'in Kiiltiir Elestirisinde Aklin Yeri

Aydinlanma'nin  geleneksel kiltiiriin  tasfiyesinde ve sekiiler kiiltiriin
orgutlenmesinde akli yerlestirdigi essiz konum ve ilerlemeye duydugu
glven, hi¢ kusku yok ki bugiinii de kusatan modern kiltire igerigini ve
bi¢imini kazandirmistir. O halde bugiinden Aydinlanma’ya baktigimizda
Aydinlanma’'nin bagarili oldugunu, 6zgtirlik ve mutlulugu insanliga sundugunu
soyleyebilir miyiz? Frankfurt okulunun 6nde gelen distinirleri olan Adorno
ve Horkheimer’a gore Aydinlanma tim diinyaya egemen olmakta bagarilidir
ama “..tamamen aydinlanmis su yeryizi muzaffer felaket alametleriyle
parliyor” (2010: 19). Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanmacilarin anilan
distinceleri, baglangicta ne denli iyi niyetli goriinseler de, vaat ettiklerinin
aksine, bugin modernizmin giinahlar1 olarak sayabilecegimiz ne varsa
hepsinin kaynagini tegkil etmektedir. “Diinyanin biytistinii bozmak” (Adorno
ve Horkheimer 2010: 19), kiltiiriin her yanina sinmig mistisizmi temizlemek
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ve insanin glictini insana geri vermek isteyen Aydinlanma’nin, yeni kiltirin
yaratilmasinda akla verdigi tartisilmaz deger bu defa bagka bir kutsalin
tremesine; aklin ve emrindeki teknik ile ilerlemenin insandan bagimsizlasip
tahakkim Oznelerine donismelerine sebep olmustur. Aydinlanma’nin akh
insanligy ileriye gétiirememis, yeni bir mitosun i¢ine gdmmiistiir.

Frankfurt Okulu distinirlerine gére Aydinlanma’nin akli bireye 6zgurlik
vermemis, onu yeni tahakkim araglarindan teknigin koélesi kilarak, bireyi i¢
ve dig dogasina yabancilagtirmigtir. Akil ile 6zerkliini kazanmasi beklenen
birey tarihini yitirmis (Horkheimer 2010: 166) ve kitle kiltiirt kargisinda
dayanacak gticii, bireyligini muhafaza etme sabrini bulamamigtir (Horkheimer
2010: 166). Aydinlanma’nin elestirel aklina dayanan modern kiiltiirtin kurucu
politik 6znesi, bugtiniin diinyasinda politik konumunu sorgulamay1 bir kenara
itmis kitleler i¢inde striiklenen, pazarin tiiketici nesnesine donismustur.

Adorno ve Horkheimer, modern kiiltiirii analiz etmek ve ¢agin felaketlerinin
arkasinda yatan nedenleri dogru okuyabilmek i¢in, elestirilerini 6zellikle
modern kiltirin musebbibi saydiklar1 Aydinlanma’ya ve Aydinlanma’nin
merkezi kavrami olan akla yonlendirmiglerdir. Ancak Delacampagne’in,
bu filozoflarin elestirilerinin yalnizca Aydinlanma ile sinirli gorilmemesi
gerektigi yolundaki uyarist da haksiz degildir (2010: 201). Horkheimer da
aklin ickin hastaligindan bahsettiginde sozlerini yalnizca Aydinlanma’y:
imleyecek sekilde one siirmez (2010: 179);

“Eger akli etkileyen bir hastaliktan s6z edilecekse, belli bir ta-
rihsel anda ortaya ¢ikmig bir ‘inme’ gibi degil, uygarhigin baglan-
gicindan beri aklin dogasinda varolan bir hastalik olarak anla-
stlmalidir bu. Aklin hastalig1, insanlarin dogaya egemen olma
miucadelesinin i¢inde dogmus olmasidir; ve ‘tyilesme’ de, en son
arazlarin giderilmesine degil, hastaligin bu gercek koékeninin
kavranmasina baglidir.”

Bununla birlikte Horkheimer’in soziint ettigi hastaligin, daima aklin i¢inde
barinacak bir kése bulsa da ayyuka ¢iktigi donem Aydinlanma Cag: olmustur
ve bu kez hastalikli dogaya egemen olma arzusu, kuramsal bir temele de
kavusmugtur. Ne var ki 6znel aklin tarihteki son durag: olan Aydinlanma
akli, aklin hedefledigi degerlere ulagsmak ugruna akli kurban etmis, dogaya
egemen olma arzusu teknigin insanlara egemenligi ile sonuglanmistur.

Aydinlanmact aklin insanin mutlulugunu saglamak amaciyla yola ¢ikip,
modern dinyada hem islevi olduk¢a sinirh bir araca hem de totaliter
bir kimlige biriinmesinin sebebi, Aydinlanma’'nin ilerleyen siirecinde
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aklin pragmatik bir gl¢ olarak degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Akal,
Aydinlanma ile birlikte insanin menfaatleri i¢in ince eleyip stk dokuyan bir
hesap makinesine evrilmistir. Adorno ve Horkheimer'in da soyledigi gibi
(2010: 22,24,45), “Aydinlanmaya gore hesaplanabilirlik ve yararhilik 6l¢litine
uymayan her sey kuskuludur... Say1 Aydinlanmanin kanonu olmustur...
Aydinlanma digtinme ile matematigi bir tutar.” Aydinlanma ile birlikte
serpilen ve gelisen kapitalizmin ellerinde sekillenen aragsal aklin yaptig:
hesaplar artik yalnizca tiretim ve tiketim iliskisine yonelmistir. Insanligin
icine distigl carkta ilerlemek i¢in dogaya egemen olmak, egemen olmak igin
diisinmek ve disiinceyi tretime ¢evirmek, mutluluga sahip olmak igin ise
tretilenin tiketilmesi gerekmektedir. Bu tretim-tiketim ¢arkinin bitimsiz
dontsinden insanin kurtulabilecegi umudu yoktur. Ciinkii kurtulmasina
dayanak olabilecek akil artik elestirelligini yitirmistir (Adorno ve Horkheimer
2010: 50); “Insanlar ¢ikigt olmayan diinyanin giiniin birinde kendilerinin
olusturduklar1 ve denetleyemedikleri her-seyi-kusatan tarafindan yangin
yerine ¢evrilmesine bekliyorlar.”

Aydinlanmaci akil, islevselliginin budanmis ve yarara indirgenmis igerigine
ragmen, kiltiire hiikmettigi ytiksek kuleden asagiya indirilemeyecektir. Akil,
teknik ve ilerleme kiltiire egemen olmustur ve insanin elinde tahakkiimlerine
son verecek bir ara¢ kalmamustir; onlari elestirel bir digsiinmeden gegirip
yerinden edecek akil sahneden ¢ekilmigtir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin akli
elestirelligini kaybettiginde kendini mutlaklagtirmistir. Béylece Aydinlanma,
kendi eliyle yiktig1 mitosun kulesini aklin etrafinda yeniden dikerek akli
mitoslagtirmug, ilerleme savi kitleleri mutlu eden illiizyonlar yaratsa da,
aksine gerilemistir (Adorno ve Horkheimer 2010: 58-59); “Durdurulamaz

ilerlemenin laneti durdurulamaz gerilemedir.”

4. Aklin Yeniden Konumlandirilmas: Gerekliligi

Frankfurt Okulu distnirlerinin Aydinlanma Cagi’'ndan 20. yiizyila uzanan
modern kiltiirtin kurulmasinda aklin konumuna yonelttigi elestiriler, kiiltiirin
gelecegine yonelik ikazlar da barindirmaktadir. Akil sinirsiz yetki ve tartigilmaz
ozgiivenle serbest birakildiginda, gectigimiz yilizyilda ve bugilin de rastlanan
asirihiklara sebep olabilecegi gibi, kiltirin tepesine oturtulmasi bagini
dondirmekte, 6niint géremeden adimlarini korcesine atmaktadir. Diinyanin
birgok bolgesinde dogal afetlerin siklik kazanmasina, dogal kaynaklarda kimi
yerlerde kitlik seviyelerinin zorlanmasina, canl tiirlerinin hizla yok olmasina
kargin, diinyanin 6nde gelen sirketlerinin dogal kaynaklar: kar hirsiyla son
strat somirmeye devam etmesi, ilerlemenin korlaginin basit gostergeleridir.
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Ancak Adorno ve Horkheimer'in elestirilerini bir gesit akil diigmanlig: ya
da akil digihga donis arzusu olarak okumak yerinde bir degerlendirme
olmayacaktir. 20. ylizyihin ikinci yarisinda yikselen postmodern dugtintirler
akil elestirisini ileriye tagtyarak aklin 6liimiind ilan etmiglerdir (Ketenci 2007:
61-62). Fakat Adorno ve Horkheimer akli elestirirken akildan vazge¢memis,
akli savunurken de akli mutlaklagtirma tuzagina diigmemistir.

Kiltirin buglininde yiizlesmek zorunda oldugumuz sorunlari (ekolojik
problemler, gelir dagilimdaki esitsizlik, tiketim ¢ilginligi vd.) géz o6niine
aldigimizda, bir krizle kars: kargiya oldugumuzu sdyleyebilir miyiz? Bauman
kultir krizini soyle tanimlamaktadir (2000: 159);

“... ‘kaltirel kriz’ kavrami, normatif muglaklik, ¢iftdegerlilik,
tutarsizlik, bulaniklik, belirsizlik durumuna ve bu durumun bir
biitiin olarak toplumun refahini ve bu toplumun tyelerinin dog-
ru dirlst bir hayat siirmesini su ya da bu sekilde tehdit eden,
can sikict bir durum olarak algilanmasina géndermede bulunur
hale gelmistir.”

Bauman'in séztini ettigi bulaniklik simdilerde bir¢ok yerde kargimiza
dikilmektedir. Ilerlemenin ve tiketimin sonunun nereye varacaginin
muglakligy, is hayatindaki biyik cogunlugun yariminin belirsizligi, dinyadaki
toplam tretimin herkese yetecek kadar ¢ok olmasma ragmen fakirligin
tarihteki en ytiksek seviyesine ¢ikmasindaki tutarsizlik, bir krizin ortasinda
bulundugumuzun agik delilleridir. Bu duruma gelinmesinde ve insanligin
cikis yolu bulmak konusundaki saskinlhiginda, postmodernizmin akli referans
olmaktan ¢ikaran ¢ogulcu ve relativist yaklagiminin tesiri oldugu 6ne strtilebilir
(Ketenci 2007: 66). Aklin Aydinlanmada yapildig: gibi tek dayanak noktas:
kilinmasi bir¢ok soruna yol agmigti; bununla birlikte aklin dayanak olmaktan
¢itkarilmasi da insani harekete ge¢mekten aciz birakmaktadir.

Bauman’a kulak vererek kriz kavraminin ilk anlamina yeniden bakmali (2000:
149) ve buradan hareketle insanhin krizle i¢ iceliginin dogalligini kabul
etmeliyiz (2000: 152). ‘Kriz’ etimolojik kokeninde Bauman'in isaret ettigi
gibi ‘karar vermek’ anlamina geliyorsa, krizi agmak i¢in ilkin ne ile kararlar
verecegimize karar vermemiz gerekmektedir. Referans krizinin ¢6zimd,
diger sorunlarin ¢6zimii i¢in de anahtar vazifesi gorecektir. Bu baglamda akal,
kendisine donmemiz gereken bir referans olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Habermas, kendisinin de mensup oldugu elestirel teorinin 6ncii digtintirlerinin akil
elestirilerini irdelerken, akla geri donmenin kagimlmazhigina ve aklin imkanlarinin
yeniden degerlendirilmesinin gerekliligine dikkati ¢eker (Duva 2017: 43-48);
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“Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde-
ki temel iddialari Aydinlanmaci aklin aragsallastigi, iktidar
tarafindan sindirildigi ve elestirel giiciinii kaybettigi olsa da,
Habermas’a gore onlar, bu iddiay1 6ne siirerken kullandiklar:
metodlar ve akil yiirtitme siiregleri... sayesinde elestirel bir aklin
halen varoldugunu kanitlamaktadirlar... Habermas, Frankfurt
Okulu ilk dénem teorisyenlerinin aragsal rasyonalite elestirisin-
den sonra izlenecek yolun akildan vazgecis degil, akli yeniden
yapilandirmak oldugunu dugtinir.”

Aklin yeniden yapilandirilmas: diisiincesi, dogal olarak elestirinin de 6ne
¢tkmasini zorunlu kilacaktir. Bu defa elestiri Aydinlanmadan farkli olarak
akil digindaki her seyi degil, aklin kendisini hedef alarak ise baglamali, aklin
kiltir i¢cindeki konumunu tartigarak dogru yerini tespit etmeye ¢aligmalidir.
Kendini de elestiren bir elestirel aklin kiltirdeki uygun mevzilenisi, aklin
yikict etkilerinden korunmakta yardimcr olabilecektir. Tam da béyle bir
elestirel akla ihtiya¢ duyulmas: sebebiyle, krizler karsisindaki insanligin,
telsefeye diinden daha fazla gereksinimi vardir. Felsefe, sorunun teshisi ve
¢6zim modelleri tretilmesinde temel bagvuru noktasidir (Bigak 2018: 235);

“21. yuzyilda insanlik sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in felse-
fe, hem savagci glic olarak sorunlari ortaya ¢ikaran ve stirdiiren
deger sistemlerini, kurumlar: ve gelenekleri sorgulamakla, hem
de sorgulayarak sarstig1 deger sistemlerini ve kurumlar: insanlik
sorunlarini ¢6zecek tarzda yeniden yapilandirma modelleri ge-
listirmekle ytikimludir.”

Yiizlestigimiz krizlerin agilmasinda ve kiiltiirin yeniden yapilandirilmasinda
elestirel aklin, Aydinlanma dénemindeki gibi kat1 bir ayiklama makinesine
dontsmesi tehlikesine karg: aklin igerigi ahlaksal olan ile birlikte distinilmeli,
etik duyarlilik ile akil birlikte ele alinmalidir. Kiiltiirtin(hars-cultura) ilk anlami
olan tarla ekmek-tarla siirmek, yalinkat bakildiginda insanin tiretmesi, insanin
trettigi seyler toplami olarak gérilebilir. Bununla birlikte bu tanima daha
yakindan bakip derin anlami tzerinde disindigimizde, ekinin amacinin
yemek yapmak, insanlari bir araya toplamak ve ihtiyaglarini gidermek
oldugu fark edilmektedir. Dolayisiyla kiltiir, insanlar1 bir araya getiren ve
mutlu eden bir 6rinti oldugunda gercek anlamina kavusmakta, ayiric1 veya
yikici oldugunda ise kendini sonlandirmaktadir. Bu nedenle kiltirin i¢inde
akli konumlama denemelerinde kiltirin asil amact olan uzlastiricilik ve
birlestiricilik dikkate alinmali, akil tretim siireci ve sonuglariyla kiltiiriin bu
amaglarina yapict katkilar sunmalidir™.
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Sonug

20.yiizyilda yaganan ve giinimiizde de devam eden birgok toplumsal problem
bulunmaktadir. Ekolojik sorunlar, titkketimdeki gitgide ytikselen artis, insanlar
arast iletisimsizlik, teknolojinin héakimiyeti vb. sorunlar modernizmle
iligkilendirilmektedir. Ancak modern paradigmanin zihniyetini belirleyen
basat unsur Aydinlanma distincesi olarak gorinmektedir. Aydinlanma
distincesi, Orta Cag uzantisi toplumun degerlerinin ve kurumlarinin yeni
bir sorgulamaya tabi tutulmasina, yeni bir kiltirel yapilanma olugmasina
onayak olmugtur. Aydinlanma distincesi, elestirel akli merkeze alarak kiltiri
yeniden kurgulamustir ve endustri devrimiyle birlikte yiikselen kapitalizm,
Aydinlanmanin ilkelerinin ve degerlerinin etkinlik sahasini genigletmistir.

Ancak Aydinlanma disgtincesi, ¢ikis noktas: olan elestirel diginmeden ve
elestirel diglinmenin saglayacag: teknik ilerlemenin varsaydigi refahtan
gitgide uzaklagmis, bahsi gegen toplumsal sorunlara sebebiyet vermistir.
Aydinlanmaci aklin bu problemlere neden, hangi icerigi ve islevleri dolayisiyla
sebep oldugunu agiklamaya ¢aligan Frankfurt Okulu distiniirlerinden Adorno
ve Horkheimer, Aydinlanma ile birlikte aklin tinsel igerigini kaybettigini ve
oznelleserek yalnizca niceliksel iglemler yapan bir makineye dontstigini
belirtmiglerdir. Aklin, ilerleme distincesinin ve teknigin, kiltirtin
Aydinlanma ile birlikte aldig1 yeni bi¢im i¢inde giderek totaliterlestiginin ve
modern kiltiiriin yeni kutsallarina doniistigiintn altini ¢izmislerdir.

Bu durumda ¢agin sorunlari ile ylizlesmek i¢in yapilmasi gereken bagat
eylemlerden biri, aklin kiltir i¢indeki konumunu tekrar tartismak oldugu
gorilmektedir. Elestirel akil yeniden bir kalkis noktas: olarak ele alinmali
ancak bu defa akil, kiltir icinde konumlandirilirken etik duyarhilik i¢inde
cercevelenmelidir. Bu baglamda kiltiirtin uzlastirict ve butiinlestirici roli
g6z oniinde tutulmali, akil tanimlanirken ve konumlandirilirken kiltiiriin
biitinlestiriciligine yapict katki sunmast 6nemsenmelidir.

Sonnotlar

* Kiiltiir konusundaki tartismalarimiz ve yon gosteren diistinceleri
dolayistyla Antropolog Dog¢. Dr. Hakan Yilmaz’a tesekkiir ederim.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166

163




164

Omiir KARSLI

Kaynaklar

Adorno, Theodor W. ve Max Horkheimer(2010). Aydinlanmanin Diyalektigi,
Cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadalga, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Akarsu, Bedia (1998). Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul: 1nk11ﬁp Yayinlari.

Aysevener, Kubilay (2003). “Insan ve Doga Iligkisi Uzerine”. Felsefe Diinyas:
Dergisi 37,s.63-72.

Bauman, Zygmunt (2000). Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis Yayinlari.

Baykara, Tuncer (1990). “ ‘Medeniyet’ Kavrami ve Tirk Toplumuna Girisi”,
Tarih Incelemeleri Dergisi1,s.1-14.

Bigak, Ayhan (2018). Felsefenin Yapusi ve Sorunlar. Istanbul: Dergah Yaynlari.

Cassirer, Ernst (1980). Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Cevizci, Ahmet (2002). Felsefe Sozligi, Istanbul: Paradigma Yayinlari.
Cigdem, Ahmet (2003). Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Tletisim Yayinlari.

Cigdem, Ahmet (2008). Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Istanbul: Iletigim
Yayinlar:.

Delacampagne, Christian (2010). 20. Yiizyi/ Felsefe Taribi, Cev. Devrim
Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Duman, Fatih (2006). “Akilcilik Baglaminda ki Aydinlanma Gelenegi:
Fransiz Aydinlanmasi Versus Isko¢ Aydinlanmasi” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 1,s.117-151.

Durali, Teoman (2003). Cagdas Kiiresel Medeniyet, Istanbul: Dergih
Yayinlar:.

Duva, Ozlem (2017). “Mitlesen Aydinlanma, Aragsallasan Rasyonalite”,
Izmir Felsefe Giinleri 2012-2016 Bildiri Kitabi. Izmir: Dokuz Egylil
Universitesi Yayinlari: 37-50

Febvre, Lucien (1995). Uygarik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev. Mehmet
Ali Kiligbay, Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlar:.

Freud, Sigmund (2013). Uygarhigin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Barigcan,
Istanbul: Metis Yayinlari.

Giglu, Abdilbaki vd.(2003). Felsefe Soz/igi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166



Alal-Kiiltiir {ligkisi Baglaminda Aydinlanmaci Akil ve Elegtirisi

Horkheimer, Max (2010). A%/ Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis
Yayinlari.

Horkheimer, Max (2012). Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tuzel,
Istanbul: YKY.

Kant, Immanuel (1984). Segilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Karsli, Omiir (2016). “Ernst Cassirer'de Kiiltirin Anlami”, Jomelips 2,'s. 38-
58.

Ketenci, Tagkiner (2007). “Chaplin’'in Gézlerindeki Saskinlik: Postmodern
Akl Elestirisi Uzerine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 4,s.59-75.

Koktiirk, Milay (2003). “Akil Elestirisi'nden Kiltir Elestirisi'ne: Sembolik
Formlar Felsefesi”, Felsefe Diinyas: Dergisi 37, s. 73-86.

Ozlem, Dogan (1986). Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Uygur, Nermi (2003). Kiiltiir Kurama, Istanbul: YKY.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166

165




Omiir KARSLI

166

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166



