KOK-TURKLERIN OKUMA YAZMA BILMELERI
SORUNU

DIMITRIY D. VASILIYEV*

V.V. Bartold, Tiirk halklarinin kiiltir tarihgesine ait eserlerinde merkezi
Asya’nin Orhun anitlari dili ve bu dilin runik alfabe ile ifade edilmis sekli
bulunmaktadir. Bu dilin ve bu alfabenin tastyicilari gé¢gmen oldugu halde
kaltirdizeylerinin ¢ok yiksek olduguna isaret eder.Gok Tirk yazi diline
gelince, V.V. Bartold ayrica sunlan yazar: “Elimizde bir TUrk diline herhangi
bir baska yazi seklinden daha iyi uyan bilesik bir alfabeli, sesliler sayisi
kugik, fakat sessizler, ses uyumuna gore iki gruba aynimistir. Boylece
bir Turk diline tim olarak uyan bir alfabe olusmustur. Bu alfabede isaret
sayisi buyiktir. Bu nedenle gayet zor imla kurallari kullanilir. Béyle bir
mukemmel yazi seklinin var olmasi, bu yaziti yazanlann bundan baska bir
cok yazit yazdigini da gostermeli. Ne yazik ki, bu konuda veriler yok...
Halkin yaziti okumaya davet edilmesi ilgi ceker ve okuma yazma bilmenin
gayet genis oldugunu gosterebilirdi, fakat gdgebe yasayis kosullarinda
bunu beklemek zor. Bu davetinin bir tiirli belagat sekli olmasi ve her
halde mecazianlamda kullanilmasi ¢cok daha olasilidir.”

V.V. Bartold’un Orhon-Yenisey Turkleri arasinda okur yazar sayisinin
¢ok olmasina ait varsayimi, en buylk hanedan anitlanna ve o tarihlerde
belli olan birkag Yenisey anitina dayanarak yapiimisti. Bundan sonra Altay,
Yedisu, Orta Asya, Lena Nehri, Vélgaboyu, Kuzey Kafkasya gibi runik
yazitlann bulunduklari yeni bdlgeler kesfedildi, runik yazith yeni esyalar
bulundu.

Turk runik yazitlanni arastiran bilginler yeni buluslari yayinlarken,
runik alfabenin Tirkler tarafindan kullaniimasinin genisligi sorununa 6zel
bir dikkat vermediler, fakat ayni zamanda runik alfabenin ancak mezar
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V.V. Bartold, Obzor istorii turkskih rodov.-Sogineniya, cilt 5, M., 1968, s. 430.
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taslannda degil, daha genis bir alanda kullanildigina isaret ettiler.

Arkeolog A. N. Bemstam, “bu yazitlarin gerek paleografi bakimindan
cok cesitli olmalarina, gerekse hayatta, giinliik yasayista gesitli sekillerde
kullanildi§ina isaret etmektedir: Bu yazitlara, belge, mezar kitabesi, saman
metni ve cesitli esya lzerindeki kitabeler olarak rastlanmaktadir. Tim
bunlar halkin nisbeten genis derecede okuma yazma bildigini gosteriyor.”

S.E. Malov’un yazdi§ina gore, Yenisey yazitlarinin dili, canli konugsma
dilinin 6gelerini de icine alir ve bu 6gelerin sokulmasinda “seyyar okur
yazarlarin” rolu de vardir.

Sibirya arkeolojisi uzmani S.V. Kisel6v’un fikrince, “Yukari Yenisey
ve Abakan bélgesindeki runik mezar kitabeleri yalniz soylu okuyucular
icin degil, gozle gorinir bir tarzda genis okuyucu cevreleri igin de
yazilmistir. Bunlarin gogunlugu, kayalarin iizerinde ucu sivri bir aletle acele
icinde yapilan notlar bigimindedir. Maalesef, bu belgeler simdiye dek,
okunmasi soyle dursun, blyUk derecede toplanmamistir da.”

Yazitlarin cok miktarda okuyucu icin yapiimis oldugu fikri, Prof. L.N.
Gumildv tarafindan da belirtilmistir. Gumilév’a gore, metinler Turk
toplumunun genis tabakalarina “propaganda metinleri olarak yoneltilmistir.
Bunlar, bir fikre bagl, amaci hi¢ maske edilmemis ilandir ve bu amag,
daha ¢ok yanli kanitlamalar da saglamaktir. Boylece Tirkler, yazili sozlerin
guclne, her halde etkili gozle baktilar.”

Prof. V. M. Nasilov, yazili anitlarda sdylenen sozleri aynen tekrar
eden ve hatta belli hitabet usullerini yansitan islip metotlarinin kesin olarak
tespit edilmis kurallara gére kullanildigini kaydetti. Bu, her halde, yazitin
bir sahit tarafindan, gerek bilgi verme, gerekse anma amagclariyla yapildigini
gosterebilir.

Okumayazma bilmenin Turkler arasinda genisce yayilmis olmasini
Cin metinlerinin su bildirisi de gosteriyor: 574 yilinda bir kaganin istegi
Uzerine Kuzey Tszi imparatoru, bir Budist kesise “Nirvana sudur”u

~A.N.Bemstam, Drevnettirkskoyepismo na r. Lene-EV. 4, 1951, s. 85.

t S.E. Malov, Yeniseyskaya pismennost tirkov, M.-L., 1952, C. 7.

S.V. Kiseldv, Kratkiy ocerk drevney istorii hakasov, Abakan, 1951, s. 74.
sL. N. Gumil6v. Drevniye turki. M., 1967, s.332-333.

V.M.Nasilov. Yazik orhono-yeniseyskih pamyatnikov, M., 1960, s. 86.
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Turklerin diline gevirtip, bu ceviriyi Turkleri Budizme ¢gekmek amaciyla
aralarinda dagitmayi emretmisti. Gocebeler arasinda dini propagandanin
ancak misyonerler yardimiyla degil, merkezi iktidar olan Budist kaganin
onerdigi gibi, yazih belge ile de yapilmasi, G. Clauson’un su fikrine uyabilir:
“Yolhg-tegin ve yazit yazan baska kimseler, 6zellikle devlet bakimindan
6nem tasiyan yazitlari yazanlar, okuma yazmay! bir okuldan
6grenmislerdir. O zaman (VIII. ylizyilda - D.V.) bu okulda gilinlik yasayista
kullanilan alfabeden farkh ve ancak kagan igin yapilan yazitlarda kullanilan
daha glizel ve elverisli bir alfabenin hazirlanmasi icin ¢caba harcanmisti.”

Bu fikri gelistirirsek su nokta ilgimizi cekecek: Daha ge¢ zamana ait
Dogu Tirkistan metinleri kagit Gzerinde profesyonel yazarlar tarafindan
yazilmistir; bu apaciktir. Yazarlar, el yazmalarinda kalem ve firca
kullanarak guzel yazi sanatini gosterirler. Mani dinine ait bir okulda runik
yazmalarin 6gretilmesinin olasihg kiiguktir. Bir de birgok arastiricilar,
dini runik edebiyatta, Samanhk 6ncesi ve Samanlik inanclarinin
yansitilmasini gostererek bu %I yazma metinlerinin daha 6nceki epigrafik
metinlerle iliskilerini bulurlar.  N.V. Pigulevskaya, Hara-Hoto’da bulunan
ve Sir-Turklere aitbir el yazma parcasini inceledikten sonra, Hristiyanligi
Suriyelilerden benimseyen Tirklerde kitap seklindeki yazili anitlarin var
oldugu sonucunu cikarir.

Merkezi Asya’nin cesitli bdlgelerinde runik mezar kitabelerini
inceleyen S. E. Malov, sunu kaydetti: “Yazitlarin dilinde bazi lehge sekilleri
dikkati geker. Ornegin, tek birinci Yenisey yazitinda -e halinin gesitli
sekillerine rastlanir: ‘Kunguyma, oglanima, budunuma’ 6te yandan, bunlarin
yani sira ‘elimke’, ‘yasimka’, ‘yerimke’ sekilleri de var (E4 - D.V.). Sik
sik kullanilan “adiriltim’ fiili (‘61dim?), ayni yazitta ‘adinldim’ olarak da
yazilir. Ornegin, ‘bin’ s6zinin gerek ‘bin’ gerekse ‘bin’ sekilleri vardir.

7Lia. Mau. - tsai. Die chinessischeri Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tirken
(T'ukue). C.I, Wiesbaden, 1958, s. 43.

G. Clauson. “The Origin of the Turkish ‘Runic Alphabet”, Arehiv Orientalni Cilt
32, (1970), s. 81.

S.E.Malov. Pamyatniki drevnetiirkskoy pismenriosti. M.-L., 1951, s. 13; 1.V.Stebleva.
Drevnetiirkskaya kniga gadaniy.-istoriya, kultura iyaziki nardov Vostoka. M., 1970,
s. 155-156.

N.V. Piguevskaya, Esco raz o siro-tlirkskom. Tirkologigeskiy sbornik, K 60-letiyu A.
N. Kononova, M., 1970, s. 155-156.
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S. E. Malov’un bu gézlemi, ne yazik ki, Turkologlarin dil bilimi
eserlerinde gelistirilmemistir. Turk runik yazitlarinin dilinde lehge 6zellik-
lerini tespit eden imla, éziinden pratik olarak hic arastiriimadi. Bundan
baska, VII1.-VII1I. ylzyillarda tek standart edebiyat dilinin olmasini taniyan
teori, metinlerin tslp bakimindan tek tipliligine dayaniyordu. Bu dilin
olugsmasini ve yayillmasini Tirk devletlerinin olusmasina baglayan bu teori,
runik yazitlardaki lehce ve yerli telaffuz belirtilerini belli derecede gdlgede
birakiyordu.

Tirk runik yazitlarinin incelendigi bitiin dénem icinde yazitlarin
bolgelere gore siniflandiriimasi olmustu. Yazitlarin harfsekilleri bakimindan
ozelliklerine gére Orhon, Yenisey, Yedisu ve daha baska bdlgelere 6zgi
sekilleri saptanabildi. Ustelik, ayni bélgede, gesitli metinlerde gok sayida
ferd? cizgiler var. Bunlar, her seyden dnce yazarin lehce ozelliklerini
yansitir. BAyni tarihsel ve kiiltiirel yérede bulunan yazitlarin ferdi sekil ve
imla 6zellikleri, Tlrklerde gesitli runik yazma ekol merkezlerinin oldugunu
savunan varsayima karsl gelmez. %4

Bugline kadar toplanan yazitlarin metin ve sekilleri, Turklerarasinda
runik yazmanin genisge kullaniimasi konusunda olumlu deliller sayilabilen
verilerden genel hiikiimler ¢ikararak, bunlari bir sistem haline getirmek
olanadim saglar.

Bdylece kimi arastiricilarin kiiglik notlan ve tek tiik gézlemleri, artik
delillerin bir bitinlagund olusturur. Bu deliller, Kék-Turkler arasinda
okuma yazma bilmenin genisge yayilmis oldugunu gdsterir.

Bundan sonra anitlann su fonksiyonel tiplerine deginelim.

I. Yazith Taslar.
Bunlar, her seyden dnce devletin yasamindaki tarihi olaylara adanan
metinleri icine alan Orhon vb. anitlaridir. Uzerindeki yazitlar, anma

AS.E.Malov. Yeniseyskaya..., s. 13.
E.R.Tenisev. ""O naddialektnom haraktreyazika turkskih runiceskih pamyatnikov.” -

. "Turcologica. K 70 - letiyu akademika A.N.Kononva”. L., 1976, s. 164-171.
131.A.Batmanov, “Sovremennaya i drevnyaayeniseika," Frunze, 1962, s. 16; L.R. Kjzlasov,

“O catirovke pamyatnikovyeniseyskov pismennosti, " CA. 1965, N3, s.49.
UD.D.Vasilyev, “Grafigeskiye osobennosti pamyatnikov Hoyto-Tamira.-Voprosi
vostognogo literaturovedeniya i tekstoloji," M.,1975, 5.100-109.
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niteliginde olmayip gozle gériinir bir sekildedir. Bu, o zamanki okuyucuya
yazitin kahramani adina onun su veya bu hareketlerinin stbjektif bir
anlatimim verir. Romantik, duygusal renkler, detaylarin canhli§i ve sempati,
okuyucuda olaylarin i¢inde bulundugu izlenimini dogurur. Olaylarin giincel
olmasl, o zamanin okuyucusunu belli bir politik tutum almaya itiyordu.
Bdylece, kesinlikle sdyleyebiliriz ki, ikinci Tirk kaganhginda yazili belge,
siyasi cekismenin araciydi.

Tirkler arasinda okur yazarligin ne derecede yayilmis oldugu
sorununun aydinlatiimasi icin Yenisey mezar kitabelerinden yararlaniimasi
zordur. Bunun birkag nedeni var. Birincisi, mezar kitabelerinin belli genel
seklidir. Aralarindaki farklar, cogu zaman biyografik ayrintilardan olusur.
ikincisi, mezar kitabesinin yapilmasi, cenaze téreninin bir pargasiydi.
Malov’un deyimiyle, bunlar “mezarlik siirleri”dir ve bu deyim bir tesaduf
degildir. Yazitin kutsal bir anlam1 da olabilirdi ve bu anlam mezar taginin
anma 6nemini tamamliyordu. Bundan baska tim mezar kitabelerinde
oldugu gibi bu yazitlar da, belki cok sayida agizdan ve yazi dilinden kaybolan
eskimis sozlerle doludur.

Konumuz i¢in iki nokta dnemlidir. Her ikisi, yazitin profesyonel bir
yazar tarafindan degil, tesadiifen olay yerinde bulunan bir kimse tarafindan
yapildigina isaret eder. Birincisi, yaklasik olarak ayni bélgede bulunan
taglarda harfsekilleri arasindaki fark. ikincisi, kimi hallerde imla kurallarinin
iyi bilinmemesinden kaynaklanan ¢ok sayili imla varyantlaridir.

Bdylece bu durumda imla kurallarinin bozulmasini gésteren ¢ok sayili
ornekler, Tirklerin genis derecede yazmay! kullandigini dogrulayan
delillerdir. Baska bir deyisle okuma yazma bilme, ¢ok yaygin olmakla
birlikte yeteri kadar esash degildi. Sonu¢ olarak yazma normlarindan
sapmalar ortaya ¢ikiyordu (Yerli telaffuzlar da bunu etkileyebildi).

5Runik Glosser’de imla sekillerinin acik érneklerinin (Drevnetiirkskiye dialekti. Frunze,
1971, s. 87 - 107) ve P.M.Meleoranski’nin 1826°’da “Bu konuda imparatorluk
Kunstkamera Mizesine getirilen kipun Gzerindeki imla hatasi” konulu notuna
basvuruda bulunulabilir. (P.M. Melioranski, Dva serebryamh sosuda s yeniseyskimi
nadpisyami. -2VORAQO. cilt 4. Vip.l, 1902, s. 20.)
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Il.Kigik Esyalarin Uzerindeki Yazitlar

Gunluk yasayista kullanilan gesitli esyalarin tizerindeki runik yazitlara
¢ok sayida rastlanilmasi, genis okuyucu Kitlesinin oldugunu tahmin etmek
olanagini verir. Bu yazitlar, bronz ayna, para, agirlik, gimis ve altin kiip,
kemer pléka gibi cesitli esyalarin iizerinde bulunmaktadir. Bu grup yazitlar
konusunda su fikirlerin belirtilmeye deger oldugunu saniyoruz:

1) Buyazitlar, fonksiyonel 6zellikleri nedeniyle s6z hazinesi ve uslip
bakimindan mezar kitabelerininki kadar eski olamaz. Bunlar, yazma
bilmenin belli bir esyayla veya ondan faydalaniimasiyla ilgili bilgilerin
iletilmesi olarak Tirkler tarafindan kullanildigini gdsterir.

2) Cesitli esyalarin Gizerindeki isaret niteliginde adlar, damgalar oldugu
gibi, esyanin bir kimseye ait olmasini veya bir kimse tarafindan yapiimis
oldugunu belirtiyordu. Minusinsk Miizesindeki, “Cur” yazith bronz plak
ve, her halde, Fergana’da bulunan ve “inang” yazitini tagtyan bronz yiiziik
bu gruptandir. Oysaki, bronz yizik, belli yetkilere sahip olan bir kimse
icin mevki gosteren bir isaret roliinu de oynayabilirdi. S6z konusu grupta
baska esyalar da var, drnegin; Tuva’daki Aymirlik kurganhgmdan kemik
yay parcalari.

3) Altay ve Yenisey bolgelerinde bulunan kiiplerin tizerindeki yazitlarin
0z, herkes tarafindan okunup anlasilabileceginin farz edildigi izlenimini
dnceden tahmin eder. Bu yazitlardan biri, kiiplin nisanlanan bir kiz i¢in
armagan olarak alindigim anlatir, bazilari da, sofra takimlarinda gelenege
gbre yazilan dilekler seklindedir:“iyi kahraman Umsug, bu yemegin tadina
bak!”; “Kahraman Amas, kaderine bak!”; “Altin yemegini ye!”; “Sagol,
Sepinlig!”

16A.M. Scerbak tarafindan kaybolmus bir yazit olarak kaydedilmistir. (A.M.scerbak,
""Yeniseyskiye runiceskisye nadpisi Kistorii otkntiya i izugeniya™ *"Turkologigeskiy
sbrnik 1970.” M., 1970, s. 113). 1973’de onu yeniden bulduk. Simdi Minusinsk
Mdzesinin ekspozisyonundadir.
S.G. Klyastomi, "Drevnetlirkskaya runiceskaya nadpis na bronzovom perstne iz
g Fergani™, "Trudi AN TadjSSR cilt 103, Vip. 5, s. 167-168.
P.M.Melioranski. “Dva serebryamh sosuda™, s. 21.
AK.. "Yeniseyskiye nadpisi*, s. 192,193,195; P.M. Melioranski. ""Dva serebryanih
sosuda™, s. 19.195;
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4) Bir kemer takimindaki agir u¢ plakanin tizerindeki yazlt,20 asker?
donatimin detayina uygun bir hayirlik dileginin parcasidir. Hayirlik dilekleri,
esyalari tilsim haline getiriyordu. Ornegin, Cin paralan yeni gevrede olagan
gorevlerini kaybeden sahibin tilsimi olurdu.

Egjrklerde bir Tanriya bqs\ﬁuran yazitlan tasiyan tilsimlann kullanil-
masi, ayni zamanda dinT kiltiriin yuksek diizeyini ve runik yazmanin
cok cesitli sekillerde uygulandigini gdsterir.

5) Okunmasi sliphesiz dogru olan az sayili ayna yazitlarindan biri,
Yukan Irtis’ta bulunan aynanin tizerindeki yazittir. Etik bir kural niteliginde
olan bu yazit, Budizme ait “yasarken miikafat veya ceza alma” fikrini
icine alir ve bagi islez\glerine §ahip oldugu tahmin edilen esyalar Gzerindeki
yazitlara benzemez. Metnin karakteri 6gretici, fakat bu soyut nasihattan
daha ¢ok bir armaganin tzerinde yapilan belli bir insana yoneltilmis bir
yazittir.

I11.Cini Esyalarin Uzerindeki Yazitlar:

Bu, en ki](;[]kyazngrubu,24 Turklerarasindarunik alfabenin kullaniima
genisligi sorusu icin cok enteresan bilgiler verir. Cogu halde “hum” denen
buyuk kuplerin parcalan olan ¢ini parcalann tzerinde bulunan ve ancak
kismen korunmus olan metinler, sirfekonomik isleri yansitirlar: “...tohum
amban...”, “...i¢ini unla...”, ... avlu, vermek...” Cini parcalannm tizerindeki
yazitlar arasinda yeni, simdiye dek yayinlanmamis buluslar kayda deger.
Bunlar, su bélgelerde bulundu: Kuzeyde Dogu Aralboyu ve Kizilkum géli,
guneyde Kuzey Toharistan, Kala-i Kafimigan arkeoloji aniti.

DA K. Borovkov, “Yeniseyskiye nadpisi”, s. 194.
S.G. Klyastorni.,, Moneti Turkskoy runigeskoy nadpisyu iz Mongollii,
"Turkologiceskiy sbornik, 1972'. M., 1973, s. 337.
D.D. Vasilyev, Runiceskaya nadpis na kamne-amulete. -"*Pismenniye pamyatniki i
problemi istorii kulturi narodov Vostoka ” (X Godignaya sessiya LO iV AN SSSR).
M., 1974, s. 57-60.
F.H. Arslanova, S.G.Klyastomi, “Runiceskaya nadpis na zerkale iz Verhnego
Priirtisya”, Tirkologiceskiy sbornik, 1972, M., 1973, s. 313-314.
Cini parcalarda ve esyalardayapilan runik yazitlarin bibliyografisi: Y.A. Zadneprovski.
Turkskiyepamyatniki v Fergane, -CA. 1967, N 1, s. 270-274.
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A. N. Bemstam, ¢ini pargalarinin tizerindeki yazitlarini degerlendi-
rerek, sdyle yazdi: bu yazitlar, kiplerin capi ve gérevini gdstermekle
kalmadi, bir kimseye ait olmalarini ve Ureticinin adlanni belirtiyordu.”
Boylece, runik yazma, cesitli gorevler gerceklestirerek, Tirk dilinde
konusan ya da “Tirk dilini, Tirk soyleyisini bilen halk” tarafindan
okunmasina hizmet ediyordu.

IV. Kayalarin Uzerindeki Ziyaretgi Yazitlari

Bu yazitlarin sayisi blyuk, fakat kisa ve okunmasi zor oldugundan
dolayi, bunlar okunmamis ve ¢cogu halde yayimlanmamistir. Ancak
defalarca ve her defasinda baska bir sekilde okunan Haya-Uju metinleri
bir istisna halindedir.

Anma metinleri olmayan, yol gésteren, sosyal ve gunlik yasayisa ait
notlar niteligindeki yazitlar Daglik Altay’da bulunur ve bdyle yazitlarin en
buyuk grubunu olusturur. Bazi Altay yazitlari, belli sahislara yoneltilmis
bir emir seklindedir veya bir dilek ifade eder, ilgi ¢ekici bir olayi anlatir.
Bunlarin arastiriimasi, metinlerin aranmasi ve kaydedilmesi safhasinda
bulunulmakta, fakat simdiye dek yapilan incelemeler bu yazitlarin
gorinisiine gore ok cesitli yazilarla yapilmis oldugunu gosterir. Ozel
aletler kullanmayarak, her halde sadece bicakla kayalarin tizerinde yazilan
bu grafitiler, S.V. Kiselov’in sdyledigi gibi, “gecerken yapilan notlar”
izlenimini birakir. Bu metinlerin okunmasinda ilk varyantlarin hemen hemen
her biri degisiyor, bazen de baska arastiricilar tarafindan ciddi itirazlara
yol agiyordu. Bu husus, kayalar Gizerindeki kisa not ve emirlerin zorlukla
desifre edilebildigini gosterir.

Kayalar Gizerindeki runik epigrafi, yazilarin coklugu, yazitlarin cogunu
yapanlarin profesyonel yazma sanatina sahip olmamalari, notlarin aceleyle,

25A.N. Bemstam, Drevnetiirkskiye runigeskiya nadpisi iz Fergani. -EV. 11.1956, s. 57.

6W. W. Radloff. Die alttiirkkischen inschriften der Mongolei, 3. Lfg. St.-Pbg., 1895, s.
325 - 327; H. N. Orkun, Eski Turk Yazitlari, Cilt 3., istanbul 1940, s. 89-92, S.E.
Malov. Yeniseyskayapismennost tirkov. M., L., 1952, s. 44-45; Z. B. Aragagi, D.M.
Nasilov, “O nadpisi naskale Maya-Uju”, Ugeniye sapiski Tuvinskogo NiiYALI. Vip.
lo. Kizil, 1963, s. 257-263; D.D. Vasilyev, Korpus Turkskih ruhiceskihpamyetnikov
‘basseyne Yeniseya, L., 1983.
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06zenmeden yapilmis olmasi izlenimi sayesinde goristigumiz soru igin
dzel bir 5nem kazanir. Ustelik, grafiti Jann(béyle bir terim yerinde olursa)
runik yazmanin genisge kullanildigini dogrular. Son zamanlarda bu anitlarin
derlenmesi, 6zellikle Altay, Yukar Yenisey, Kirgizistan’da bulunan yeni
yazitlarla hizla tamamlanmaktadir.

Cesitli tir yazitlarin arastirilmasi, Kék-Tarklerin gdcebe kiltird igin
okumayazma bilmenin genisge yayilmis oldugu fikri lehine buttinlyle bir
delil kompleksini getirmek olanagini saglar. Harf sekillerinin bireysel
Ozelliklerine ve imla varyantlarina gére birbirinden ¢ok farkl olan bu mezar
kitabelerinin biyiik cogunlugu runik yazmanin Budist propaganda amaciyla
kullanildigini, yazitlarin atiliter uygulanmasi ve giinliik yasayis esyalarini
isaretleyen adlar (ancak tamgalar degil), esyalann ve donatim parcalarinin
Uzerinde bulunan yazitlar, Merkezi Asya, Altay ve Kazakistan’daki ¢ok
sayili grafitiler ise bilimsel calismalar igin bol bir malzeme verir.






