BAYBURT MANILERINDEN HAREKETLE
ILETISIMDE YUKLENDIGI FONKSIYONLA MANI
SOYLEME GELENEGI

GULIN OGUT EKER*

ictim ama kanmadim
Su kaynaktan, manice?
Kor her sekle kelami
Budur hiiner, ménice
(Yorgancioglu 1996)

insanlar arasinda anlam yiikli simgeler génderimi olan “iletisim”,
ayni zamanda, mesaj kaynaginin hedefledigi kitle davranislarini istedigi
yonde etkileme veya degistirme surecidir. Toplumlaolan iliskisiyle varligini
gosteren iletisim, 6ziinde tasidi§i bazi degerlerle, tek basina anlam tasimayip
kilturel degerler icinde varhgini stirdirir. Toplumlar, sorunlar karsisinda
gelistirdikleri ¢oztimlere gore yapilmakta; bunun sonucunda, kendi
ihtiyaglarina cevap veren bir iletisim sistemi olusturmaktadir (inceoglu
1993:115;Tlfekgioglu 1997:118).

Y uklendigi battin bu fonksiyonlarla iletisim, ortamlar ve konular ile
ilgili kisiler arasmda baglanti kuran bir mekanizma 6zelligi gosterir. AsI
olarak degismeyen bu faktorlerin yaninda, iletisim, konuya ve amaca gore
degisen mesajlar tasir. Turk aile egitimine gore, sdylenmesi uygun olmayan
ve sdylendigi takdirde saygisizlik addedilecegine inanilan her tirli fikir ve
eylem, siirveya semboller araciligiyla dile getirilir Bu sayede, dilek, temenni
ve cevaplari iceren mesajlar, yetistirilme tarzina uygun olarak, saygi
boyutlari iginde hedefine ulasmis olur. insan yaraticihi§inin, tasarim giiciiniin
ve anlam yiikleme yeteneginin gdstergesi olan bu iletisim metodu, her
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toplumda gecerli olan davranis ve tutumlari olusturarak, o topluma 6zgu
olma vasfi kazandirir.

M.O. I11. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikti§i kabul edilen Turk milleti,
tarihi stireg icinde, farkl kiltur ve dinlerle temas halinde olmasina ragmen,
milli gelenege bagli edebiyatlarini giinimiize kadar getirmeyi basarmistir.
Halk siiri gelenegi de, Tirk kultirinun tarih sahnesinde gosterdigi degisim
ve gelisimle paralellik arz etmistir. “Ayni uygarhga bagl kilturler, benzer
diinya goérislnde birlesirler ve neticede, o uygarhga 6zgi bir edebiyat
anlayisi dogar” (Artun 1995:5). Toplumlann kiltiirel degerlerinin bir butiin
olan edebf eserlerde, yasam bicimini yansitan gdstergelerdir.

Fuad Koprulu’nin de belirttigi gibi “Her edebf sekil, her tahlil, her
dislince tarzi bir toplumun, bir sanatkarin mahsuludir” (Ginay 1986:10).
“Halk edebiyati, kendisini besleyen butin kaynaklarin yonlendirmesi ve
mutlak giizellige ulasma cabasi ile i1ahf aski, dini-tasavvufi siirlerle ylceltir,
gunluk yasamin o6zelliklerini ve be@enisini dver, acilarini dramatik dille
vurgular, toplumsal ve kisisel carpikhiklari taslamalariyla gézler 6niine serer.
Anadolu insanmin dinya goérisinin yani sira, estetik modellerde bu
uranlerde temsil edilir” (Artun 1996: 6).

Bir milletin hayatinda milli kimligi belirleyen kaltir tastyicilari, genis
anlamda, s6zIu ve yazil ifade gelenekleridir. Her iki gelenek arasindaki
iliski, kiilturd olusturan; birbirini etkileyerek gelisen maddi ve manevi faali-
yetler arasindaki iliskiye benzer. Sozli kilttr unsurlarinin stirekliligi; fonk-
siyon, yapi ve muhteva degistirmeleri, yerlerini yeni unsurlara terk etmeleri,
ortak kabulleri yaratan toplulugun bunlara karsi takinacagi ortak tavra
baghdir. Resmi olmayip génilli katihm hususiyeti gosteren her ortak kabul,
kendini yasatan bir gelenek tasir. Bu gelenekler, milli kimligi paylasan
butin Gyeler tarafindan tam anlamiyla bilinmese de, istinad ettikleri temel
vasiflar itibariyla bilindiklerinden, toplumu olusturan tyelerin, benzer olaylar
karsisinda misterek tavir takinmalarina sebep olur (Yildirim 1998: 37-
38).

Bu baglamda, Turk toplumunun geleneksel ortamda iletisimi sagla-
mak igin basvurdugu en yaygin tiirlerden biri manidir. Anadolu ve Trak-
ya’nin hemen her bélgesinde oldugu gibi, Bayburt’ta da, dugin, bayram,
hidireflez gibi eglence ortamlari, ekin bicimi, bag bozumu, kishk yiyecek
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hazirlama gibi is ortamlari, duygu disincelerin, méaniler aracihigiyla dile
getirildigi ortamlardir. “Manilerin dért misral icinde en kugik kus
civiltilarinda denize kadar bitiin bir tabiati gérmek nasil mimkinse;
cemiyet hayatini, kilik kiyafetleri; sevginin, askin ve yarin tasvirini;
vefasizli§i, ihmali, iyi guin dostlarini, 8limi, tek kelime ile dinyayi gérmek
ve tanimak mimkindir” (Yagmurdereli 1963:3). Farkli mekanlarda cesitli
gorevler iistlenen maniler, 6rfi hukukunda hos gérdigu sinirlar icinde, duy-
gu, disiince ve arzularin ézgirce sergilendigi dortliiklerdir. Cesitli olaylar
karsisinda, diisiincelerin disa vurulmasinda aracilik eden mani, bu 6zelligi
ile iletisimi saglamada ¢ok 6nemli bir rol Ustlenmektedir.

Tarihimize baktigimizda, iletisim kurmada siir ve sembolleri kullan-
manin, yeni bir uygulama olmadigini gdriyoruz. “Tirk s6zel siir kosup,
dizip, calip, ¢igirip, sdyleme kurumu ve sézel siir yaratma sanati, binlerce
yillik bir gelisim sireci izleyerek glinimize erismistir. Bin yillari ve yiiz-
yillari igine alan bu uzun gelisim stireci iginde, adlarini bildigimiz ve bilme-
digimiz sayisiz sanat¢l, bu kuruma ve sanata katkida bulunmustur” (Yil-
dinm 1998:505). Siirle ifadedeki glizellik, akicilik, tabitlik, duygu yogunlugu
ve ayni zamanda hafizalarda daha kolay kalma 6zelligi, anlatim tiirlerinin
cogundanazmin nesre tercih edilmesine sebep olmustur. Tirk edebiyatinin
en énemli ve eski yazil kaynaklarindan olan Divanii Lgat-it-Turk’tel
yer alan siir parcalari, duygu ve disinceleri nazimla ifade etmenin,
islamiyet’in kabuliinden 6nce de var olan kokli bir gelenek oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda, Kutadgu Bilig’deki, Kitab-1 Dede Korkut
Ala Lisan-1 Taife-i Oguzan’daki “Kogun tlrkiisinin manisini ver" ve
Yunus Emre’deki “Dilin ile sakirsin, ¢ok maniler okursun”, Karaca-
oflandaki “Karacaoglan der ki bir mani style, ezelden kalmistir bu
kanun boyli\ Asik Omer’deki “Fisebilullahtir Veyst nidasi, Tebrizi
sOyler bir hosca mani” gibi ifadeler, pek gok halk sairinin siirlerinde,
kavram ya da metin olarak maninin bulundugunu gostermektedir. Ayrica
sifahi 6zellige sahip olan manilerin tarihi ge¢misinin, s6zli kaynaklarda

Korkliig tonuk 6ztingge Gordu elbiseyi 6ziine
Talig asi§ adhinka Tath asini basina
Tutgil konuk agirhg Yedir de konugu agirla

Yodhsun konuk budhunka. Uniini yaysin buduna.(Atalay 1985:45)
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¢ok daha eskiye uzanacagi muhtemeldir. Anadolu ve Trakya’da tespit
edilmis manileri iceren ilk eser, Macar mustesriki Ignos Kunos tarafindan
1880 yilinda Budapeste’de basilan “Osmanli-Tirk Halk Edebiyati
Mecmuas!” adh ¢calismadir. Daha sonra, bu eserin ikinci cildinden alman
li¢ yliz yirmi dokuz mani, Edebiyat Fakiiltesi Mezunlan Cemiyeti tarafindan
“Halk Edebiyati Ornekleri: 1, Maniler” ismiyle nesredilmistir (Bayn 1955:
1043).

Fahri Findikoglu’nun sézleriyle “Maserin isimsiz sairleri” tarafindan
olusturulan manilerde realizm, naturalizm ve idealizm tath bir renk iginde
birbirine kansmistir. isimsiz sair, 6nce tabiata bakiyor; onun tasvirini gizerek
realist davraniyor. Hemen arkasindan, ruh alemiyle tabiat tasvirleri
arasinda caginsimlar yaparak sembolizmle kansik idealizmi gergekles-
tiriyor. BUtin bu tablonun neticesinde, tabiattaki glizelliklerin, hislerin,
manev’ glizelliklerin fevkalade uyumlu bir kompozisyonu ortaya ¢ikiyor
(Findikoglu 1997:80-81).

Seftalinin dalina

Yanaginin alma

Hangi an konmustur

Dudaginin balina (Filizok 1984:146).

Uziim koydum sepete

Yar oturur tepede

Yarim gelip gecende

San verir memlekete (Yardimci 1991: 15).

Dag Ustiinde iki yol

Biri gider Bagdat’a

Hasretler kavusunca

Daglar gider imdada (Yardimci 1991: 12).

Dortluklerinde oldugu gibi, tabiat, ask, ayrilik, vuslat gibi duygular
estetikle bir biitiin olusturarak manilerde can bulur. Az kelimeyle ¢ok sey
anlatmak, méninin 6zinu teskil eder. Dakikalarca konusarak anlatilacak
aclyl, uzlntuya, yalnizhgr, sitemi:
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Senem sese mi geldin?

Kadem basa mi1 geldin?

Saghgimda gelmedin

Oldiim yasa mi geldin? (Erol 1994:41);

orneginde oldugu gibi dort satirda ifade etmek, bigim, estetik ve duygunun
sanatkarane terkibidir.

Gelenedin kusaktan kusada aktarilmasinda énemli fonksiyonlar
ylklenen; anonim halk edebiyatinin en yaygin ve en kigik tiri olan
maninin etimolojisi, kesin olarak agiklanabilmis degildir. Ahmet Vefik Pasa,
Semseddin Sami, Ahmet Rasim, Niyazi Eset, Hiuseyin Kazim Kadri, Fuad
Kopriliu ve daha pek ¢ok arastirmacinin tizerinde farkli goris belirttigi
‘mani’ kelimesinin, Arapga ‘ma’na’dan gelmesi muhtemeldir (Terzibasi
1970: 56; Akalin 1972: XI; Dizdaroglu 1969: 52; Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi: 134).

Cok genis hir cografi alanayayilan ‘méani’, Denizli’de méa«a,'Urfa’da
meani, hoyrat; Dogu Karadeniz’de karsi-beri; Azerbaycan’da bayati;
Irak Tirklerinde hoyrat; Kazan ve Kirgiz Tiirklerinde aytipa, kayim
oleng, Ulenek; Tatar Tirklerinde cink, ¢inik, sIn; Kirim Tatarlarinda
mane; Ozbek Tirklerinde asula, kosuk adlariyla séylenmektedir
(Gozaydin 1989: 3).

7 veya 8li hece vezniyle, aaba/aaab veya abch uyak diizeniyle,
dort misradan olusan ‘mani’, tek dortlik i¢inde anlam bitunligi gosteren,
en kisave yogun anlatim tirtadir (Dizdaroglu 1969: 54; Elgin 1986:281).
Edmond Saussey’in deyimiyle “en belli basl karakteri, kendi kendine
yetmek” olan méniler, dért misradan az ya da ¢ok olabilir. Maninin ilk iki
misral, “duygu, dusiince veya hayalin adeta girisi sayilir” (Elgin 1990: 7).
Anlam yogunlugu tasiyan misralar, genellikle G¢iincii ve dordiinci satirlarda
karsimiza cikar.

Muhtemelen, hanimlarin, erkeklere nazaran daha yumusak ve
duygusal olmalari hasebiyle, genellikle kadinlar tarafindan icra edilen
maniler, “usta sairleri bile kolay kolay sdyleyemeyecegi giizellikteki”
eserlerdir (Elgin 1990: 7). “insanlikla baslayan ve onunla devam edecek
olan” temalarin basinda, ask ve sevgi yer alir (Elgin 1990: 7). Hasret,
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kiskanclhik, ayrilik, pismanlik, fke gibi ferdi duygularin yani sira, 6nemli
glin ve olaylar gibi sosyal temalarda, maninin konu dagarcigi
kapsamindadir. Sevdalilarin birbirlerine olan duygulari, gurbete giden ese
duyulan hasret, bu hasrete bagh kiskanglik, verilen s6zlerin tutulmayisi,
vefasizlik, kadere isyan, ana-baba sefkatine duyulan 6zlem, guzellik-
cirkinlik, nesil farklihgi ve paylasamamadan kaynaklanan gelin-kaynana
catismasi vb. gibi kiltirimiuzle i¢ ice olan pek cok adet, davranis ve
uygulamalar manilere temel teskil eden konulardir (Elgin 1990: 8).

Soy sirme temeline dayanan Tirk ailesinde saygi, sevgi ve uyum
vardir. Ana, baba ve evlatlar arasindaki sadakat, sevgi ve saygi bagi son
derece kuvvetlidir. Aile diizeninde bulyUklere gosterilen saygi, devlet
biyiklugi hukimdar ve beylere gdsterilen mutlak itaat ve sayginin
temelidir. Bilinen ilk 6rnekleri, Goktiirk Kitabeleri’nde gériilen2bu saygi
ve itaat, adeta, Tirk hayat felsefesinin ve diinya gorisinin temeli
olmustur. Bu derece kdklu sosyal ve kiltirel temellere dayali Tirk
ailesinde, evlenme arzusuyla ilgili diisiince ve duygularin ebeveynlere
dogrudan ifade edilmesi, ata evinden sikilip bir an 6nce ayrilma istegini
akla getirebileceginden ‘saygisizlik’ olarak telakki edilir ve bu yola
basvurulmaz. Evlenme isteginin en acik ifadesi bile, Dede Korkut
Hikayeleri’nde, Kam Bire Bey’in oglu Bamsi Beyrek’e “Ogul, bugin
Oguz’da anlatilacak neler gordiin?” sorusuna, oglunun “Ne géreyim, oglu
olan evelmis, kizi olan goc¢lirmus” (Gokyay 1939: 36) érneginde oldugu
gibi, son derece estetik ve kinayeli bir tislip ile dile getirilirdi.

Dogrudan sdylendiginde saygisizlik addedilebilecegi disiincesiyle,
gonlindeki sevdayi, evlenme arzusunu:

Su gelir merdin merdin

Su degil benim derdim

Sular mirekkep olsa

Yazilmaz benim derdim (Yardimci 1991: 13)

2“Yukanda Turk Tanrisi, Turk (iin) mukaddes yeri, suyu 6yle tanzim etmis. Turk milleti
yok olmasin diye, millet olsun diye babam ilteris Kagani, annem ilbilge Hatunu gégiin
tepesinden tutup yukari kaldirmis olacak... Turk milletinin adi sani yok olmasin diye,
babam kagani, annem hatunu yiikseltmis olan Tann, il veren Tann, Turk milletinin adi
sam yok olmasin diye, kendime, oTann, kagan (olarak) oturttu tabif ( Ergini 978:21,24).
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veya

Y izigim kas istiyor

Cevabhir tas istiyor

Bu uzun gecelerde

Yanim yoldas istiyor (Yardimci 1991:14)
ya da

Mendilimde kare var

Yiregimde yara var

Ne ben éldim kurtuldum

Ne de derde care var (Yardimci 1991: 13)

gibi ménilerle dile getiren Bayburtlu geng, yetistirilme tarzina uygun olarak,
saygl boyutlari icinde hedefine ulasmis olur.

Kdlturel degerleriyle manevivarligini koruyan Tirk milleti, rutin hayatta
da bunu pek cok drnekle ortaya koyar. Tarlada ekin bicerken, basak demeti
yaparken, kislik yiyecek hazirlarken, bulunan yere, sahip olunan ruh haline
gore, istekler, sevgiler, sikintilar duygu yogunlugunu ifadede basvurulan
en etkili metotla; yani, siirle, bilhassa da, maniyle dile getirilir. Dugin,
toren, bayram, hidirellez, akraba toplantilari gibi insanlarin biraraya gelerek
ayni toplumun Uyesi olma hazzina ulastiklari mekénlar, ayni zamanda,
gelenek goreneklerin canlandirdigi, birlik ve beraberligin pekistirdigi
ortamlardir. Bu tiir toplantilarin en etkili anlatim tiirlerinden olan ménilerde,
Tirk insani, sanat ve edebiyat yeteneginin en {ist noktasina ulasarak, bir
profesyonel gibi, anlatmak istedigi diisiinceyi, tek dortlik igcinde ¢ok veciz
bir ifadeyle; ayni zamanda, veznine, ahengine, kafiyesine de dikkat ederek
icra eder. Dar bir bakis agisiyla bakildiginda yasanmasi ¢ok zor ve keyifsiz
gibi gorlinen geleneksel hayat, manilerin kisa satirlarinda renklenir, canlanir,
anlam kazanir. Sosyal baskilar sebebiyle biling altina atilan duygular,
istekler, hosnutsuzluklar, monoton bir konusmayla séylendiginde aykiri
olabilecek konular, méni dortlikleriyle ifade edildiginde, ortamin tabifligiyle
tam bir paralellik arz eder. Mani araciligiyla i¢ diinyasini ortaya koyan
kisi, bir taraftan duygusal baskilardan kurtulmanin rahathgini hissederken,
diger taraftan da en rahat ve kisa iletisimini saglamis olur.

Maniler, konulan itibariyla “dugtn, atisma, niyet, is, mektup, bekgi ve
davulcu, &sik-hikayeci manileri” vb. seklinde tasnifetmek mumkundur
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(Boratav 1970:287). Bildirimizde bu tasnificinde yer alan sevda manileri
Gizerinde durulacaktir. Ask, sevda, ayrilik 61im, vuslat vb. pek ¢ok konuda
sOylenen maniler, kaynagi itibariyla 6zele; kullandi§i malzemeler ile genele”
(Filizok 1983: 175) hitap etmektedir. insanligin ortak duygusu olan agk,
maninin asli temidir. Ugruna daglar delinen, mecnun olup gezilen, iilkeler
fethedilen, yoluna canlar verilen, ucan kuslardan haber sorulan, cefasi
cok ‘sevgili’ de, méaninin bas kahramanidir. “O, taze yagmis kardir; yedi
dagin cigegidir; simbil ve katmer giiliin hasidir; kinah kekliktir; turfanda
kelektir” (Yagmurdereli 1963:11). Geleneksel kesimde yasayan delikanli,
sosyal normlarin yaptirim giici sebebiyle, begendigi, sevdigi kiza,
duygularini dogrudan sdéyleyemez. Dgln, bayram gibi gelenek
goreneklerin canlandirildigr eglence ya da is ortamlarinda,delikanli,
manilerle génlini sevdalisina acar; sevdiginin dusincelerini de yine
manilerle 6grenir. S6ylendigi ortamla butunliik saglayan, toplumu olusturan
bireyler tarafindan da onaylanan maniler, ayni zamanda, haber tasima
fonksiyonuna sahiptirler. Sevdalilarin birbirlerine iletmek istedikleri
mesajlar, manilerde dile gelir.

Evinden, ailesinden uzak olan es, yazdi§i mektupta, toplumsal baskilar
sebebiyle karisi olan muhabbetini séyleyemeyip ¢ocugunu soramayinca:

A mektubum var da gel

Haberini al da gel

Biridik iki olduk

Ug olduk mu sor da gel! (Basgdz 1957: 9)

diyerek, meramini anlatir. Bayburtlu geng kiz ya da delikanli, ‘gonliinin
dusecegi’ kisiyi ararken:

Karadir kasin drdek
Yesildir bagin 6rdek
Bu géllerde ¢ift idin
Haniya esin érdek (Yardimci 1991: 12),

Sari kavun dilimi
Ucgurdum bilbalimi
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Ciksam daglar basina
Arasam sevgilimi (Yardimcr 1991:12),

Kahve pistigi yerden

Pisip tastig1 yerden

Guzel ¢irkin aranmaz

Meyil distigi yerden (Yardimer 1991:13),

Drtlikleriyle meramini anlatir; ‘génliiniin sultani” buldugunda da:

Kale kaleye bakar

Kaleden sular akar

Kizin bir afet olmus

Cahil gonlimu yakar (Yardimci 1991:16),

Terligini diktigim

Teftisine distigim

Yz binyigitiginde

Elim ile sectigim (Yardimcr 1991:17),

Pencerede perde ben

Yeni distum derde ben

Ben bu dertten 6lirsem

Nice yatam derde ben (Yardimci 1991: 13),

Konagin kapisina

Mayilem yapisina

Yarim bir mendil yolla

Yatayim kokusuna (Yardimer 1991:14),

Aksamin vakti gecti

Bir glizel bakti gecti

Zilfind kement etmis

Boynuma takti gegti (Ergun 1938: 315),
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dortlukleriyle, sevdasini yine manilerde dile getirir. “Esse ince bir duman,
kopugsa savdalilar” veya “YUzline goz izi var, sana kim bakti yarim”
diyerek kadar nazikéane tsldpla séylenen manilerin yaninda:

Nar agaci degilem

Yel vurdukga egilem

Egil egil 6pem yar

Ben yabanci degilem (Basgdz 1957:21),

Gara goyun guzuladi

Guzusunu 6ziiledi

Cok bekletme Hasan Agam
Ayaklarim siziladi (Tugrul 1979:265),

Minare Ustline yazi

Gil memenin beyazi

Gul memenin dstlne

Kilsam sabah namazi (Yardimci 1991: 16),

Karpuz kestim kan gibi

Kizin gonli var gibi

Alyorgani kaldirdim

Yeni yagmis kar gibi (Basgdz 1957:23),

Kip icinde kdmeler

Titriyor memeler

istedim de vermedi

Simdi yesin pireler (Basgoz 1957:21),

diyecek kadar clir’etkar olanlara da rastlanmaktadir. Genglerin, birbirine
olan duygularini, isteklerini anlatmada, ‘deyis’ adiyla karsilikl soyledikleri
maniler de bulunmaktadir:

Su derede buz musun?
Gelin misin kiz misin?
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Aksama gelecegim
Evde yalinizmisin?

Su derede buzum ben

Gelin degil kizim ben

Geleceksen aksam gel

Evde yalinizim ben (Gézaydin 1989: 8),

Bahcalarda gil var mi1?
Gl dibinde yol var mi?
Gece yanina gelsem

Bana bir yerin var mi?

Bahgamizda gul de var

Gul dibinde yol da var

Hos geldin safa geldin

Goniilde yerin de var (Gézaydin 1989: 8),

Bayirda harmanim var
Sultanda fermenim var
Yigit isen gel bana

Derdine dermanim var.

Bayirda harman olmaz
Sultanda ferman olmaz
Ben her kiza gelemem
Her kizda derman olmaz (G6zaydin 1989: 9),

Kultir aktariminda ¢ok 6nemli gorevler Gstlenen maniler, Tirk
insaninin yaraticiliginin, tasarim giiciiniin ve anlam yiikleme yeteneginin
harikulade ornekleri ile karsimiza gikar.

Denize dalan bilir

Dalmayanlar ne bilir

Gonll atesten gémlek

Giymeyenler ne bilir! (Yardimci 1991:16),
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Uzaklar secilmiyor

Gonuldir gecilmiyor

Gondl bir top ibrisim

Dolasmis agiimiyor (Yardimci 1991:17),

diyen geng, sevdanin giiciinl, 6nemini ¢cok kisave veciz bir ifadeyle anlatir.
Baska bir genc, hayati anlamli hale getiren, her zorluga karsi gelmeyi
saglayan giiciin; sevgilinin dnemini vurgulamak igin:

Méni demeye geldim

Kaymak yemeye geldim

Meramim kaymak degil

Yari gérmeye geldim (Yardimci 1991: 15),

Karsida koyun kuzu

Koyuna verin tuzu

Aglatmayinyigidi

Verin sevdigi kizi (Yardimcr 1991:18),

Mani méniyi acar

Maniden kaldim nacar

Kirilacak parmaklar

Yarsiz yorgani agar (Atak 1952: 12),

Caminin havlusuyam

icinin selvisiyem

Eller ne derse desin

Ben yérin delisiyem (Elgin 1990: 65),

Mani dedim duydun mu?

Y ar beni unuttun mu?

Bir deste giil génderdim

Koynunda kuruttun mu? (Yardimei 1991: 16),
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diyerek, gonliindeki sevdayi aciga ¢ikarir. Ask o derece kuvvetli bir
duygudur ki, daglan titretecek kadar biiyik olan sevdasina karsilik
goremeyen, sevdigine halini anlatmak isteyen asik:

Su gelir guldur guldur
Mendilim dolu guldur
Kuslar kurbaniz olam
Halimi yare bildir (Yardimcr 1991: 14),

Giderim dur diyen yok

Kebap oldum yiyen yok

Aynlik gam gémlegim

Benden yari giyen yok (Yardimcr 1991:13),

Ates idim kil oldum
Bir zalime kul oldum
Kus dili bilmez idim
Sakidim bulbul oldum (Yardimcr 1991:17),

Adgdacta hurma misin?
Gergefte sirma misin?
Ben burda ah cekerim
Sen orda duymaz misin? (Afif 1962: 5),

dortlukleriyle, génil kilginligini, sitemini dile getirir Sevdasinaolanbaglihgini,
sadakatini:

Maniyim mani miyim?
Beline kemer miyim?
Yedi yil benak kalsam
S6zimden déner miyim? (Yardimci 1991:13),

Cayirince bigilmez

Su bulanik icilmez

Bana derler yardan geg

Candan tatli gecilmez (Elgin 1990:68),
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dortlikleriyle ifade eden geng, birlikteligine engel olmak isteyen Kisilere
de:

Karsida kara kedi

Agdzindakeklik eti

Vermezsen nazli yari

Yikarim memleketi (Yardimcr 1991:12),

Bu dagin ardi mese
Gin asa golge dise
Beni yardan edenin
Evine sivan dise (Yardimci 1991:14),

diyecek kadar sert konusur. Bitiin bu drneklerde de goérildigi uzere,
Bayburt’ta mani séyleme gelenegi, Tirk insaninin tasarim glciniin, maddi
manevi unsurlarin ahenkli sentezini ortaya koyustaki kudretini, tabiati,
guzeli, sevdayi ele alistaki inceligini gostermektedir.

Mani sdyleme, Tirk milleti i¢in bir yasam bigimidir. Bu yéniiyle maniler,
Turk halkinin séz dagarciginin zenginligini, bilgi birikimini, s6z yetenegini,
duygularini ifade etmedeki kudretini gdstermekte; folklor Grtinlerinin kultir
tastyicthgi fonksiyonunu yiiklenmektedir. Duygularin yogun ve anlamli bir
butiin icende, sekli 6zelliklere dikkat edilerek, gelenek goreneklerden de
izler tasiyacak sekilde tek dortliik halinde verilmesi, icra edenlerin, resmf
egitim almamis olmamasina ragmen, bir profesyonel gibi konuya hakimiyeti
gOstermektedir. Toplumun, kendini ifade etme yeteneginin gostergesi olan
manilerde, sosyal hayatla ilgili maddi ménevi her turli kaltir unsurunu
bulmak mumkiindir. Duygu ve distinceleri aktarma; haberlesme; 6giit
verme; eglendirme, hos vakit gegirme; bastirilan duygulari dile
getirilmesiyle rahatlama; gelenek gérenekleri canlandirma; ayni
toplumun Uyesi olan insanlari birarada bulundurma hazzina
ulastirma; millet olma suurunu kazandirma gibi fonksiyonlari bulunan
mani, geleneksel ortamda kullanilan en kisa ve etkili sozli iletisim
metodudur.
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Kiltir kaynaklarinin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan zaman
surecinde, halk siir gelenegini sekillendirici etkisi vardir. Sosyal yapl,
degerler ve kurumlar batiininiin meydana getirdigi, gelisme ozelligi
gosteren, kisileri ortak noktalarda birlestiren bir sosyal yasam bicimidir
(Tural 1994: 14). Toplumlar, ‘gelenek’ olarak adlandirilan kalip, davranis,
ortak dislince ve anlayis sistemleriyle olusmus ve varliklarini
surdurmuslerdir. Kilturlesme adi verilen evrensel surecte, kultir varhklari,
yenilgiyi alarak degisir, gelisir (Gliveng 1993: 138).

nsan, ne kadar ‘medent birvarhk’ olursa olsun, milletlerin ihtiyaglarina
cevap verecek 6lcude degisim ve gelisim gdsteren manevi degerlerin
hazzina, her zaman ihtiyac hissedecektir. Teknoloji ve bilimin hizla yayildigi
gunumizde, geleneksel degerler, asimi ve fonksiyonunu yitirmeden modem
degerlerle sentez olusturarak varhgini devam ettirecektir. “Her edebf
gelenek, belli bir kiltir birikimi, diinya gérusi ve inang sistemi ile yasam
biciminin sanat¢ilar tarafindan ézimsenip yorumlanmasiyla 6zgiin
anlatimlarina kavusur” (Gunay 1988: 102). Tirk insaninin duygusunu,
dustincesini, edebf ve estetik zevkini, memnuniyetsizliklerini, 6zlemlerini,
dertlerini, gelenek goreneklerini dile getiren maniler de, diger edebf?
geleneklerle beraber kiltirimuzi besleyen halk dinamikleridir. Kalttrel
kimligimizin olusmasinda ve devamliliinda asli fonksiyonlar tstlenen halk
kaltard drdnleri, toplumlarm karakteristigini belirlemede en 6nemli
etkenlerden biridir. Bu baglamda, Tirk sosyal yapisinin canli, duygulu ve
estetik ifadesinin en kisa ve etkili anlatim yolu olan maniler, geleneg@in
kusaktan kusaga aktarilmasinda cok dnemli bir rol istlenmektedir.

MillT kiiltir unsurlar seklinde hayatin hemen her safhasinda karsimiza
¢ikan folklor tiriinleri, kiiltirel degerlerin gostergesi olarak, sosyal hayat
icindeki fonksiyonlarini her zaman muhafaza edeceklerdir. Bilinen yazili
kaynaklara gore, on ug asirlik koklu ve eski bir tarihi olan edebiyatimiz,
gelenek butunligl icinde gegcmisten gunimiize aktarilan kilturel
mirasimizla varligini sirdiirmis ve Tirk milleti var oldugu middetce de
surdirmeye devam edecektir.
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